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I. 

Около двухъ тысячъ л'Ьтъ тодгу нааадъ тщь аптпчиымъ лц- 
родгь исходила йарл христ1а11ст]]а. 

Мхръ, — то была Римская дер}кава. Отъ края до ];рая ея тя- 
нулась пестрая см'1'.сь народовъ и племенъ, 11ар'Ьч1й и в'Ьрова- 
1ПЙ, и надъ этой равнородиой дгассой, уже слагавшейся въ строй- 
ный сгштелъ государствеииаго единства и мысли, — проносилось 
н'Ьянье близкаго синтеза духовнаго. 

Гнд1СЕая держава, объединившая вс^Ь племена — носители 
культурныхъ идеаловъ, была въ апоге'Ь славы и могуи1;ества. Ея 
властью были прекращены в'Ьчныя войны и л1еждоусоб1я, исто- 
П1,авш1я древы1й м1ръ и приведш1я къ паден1ю Элладу. Отнын'11 
войны велись лишь на отдаленныхъ границахъ импер1'п для 
отра?кеи1я натиска варваровъ, но въ нрод'Ьлахъ культуриаго м1ра, 
объедпненнаго подъ сЬныо римскаго орла, царила величавая «рах 
гошапа» и освобождала всЬ лучип"я силы челов^ческаго духа для 
творческой работы мышлентя. И въ этой области умственной и 
духовной жизни происходило великое брожен1'е, — иредв'Ьстникъ 
величайшаго въ м1"ров()Г| истор1и релип'ознаго двнжен1я. 

То было броженге вс^хъ .мистическпхъ идеаловъ, всЬх'ь ре- 
лиг1озныхъ потребностей. Никогда челов'Ьчество не испытало та- 
кого порыва въ высь отвлеченнаго созерцан1я, никогда глубо- 
бочайш1е вопросы жизни и духа не стоя^яи такъ ясно нередъ 
челов'Ьческимъ . сознан 1е.дгь. Никогда челов'Ьческое :чып1лен1е по 
отдавалось такъ безудержно страстно^му искан1"1о Божества... 

Начало христ1анской эры завори1ило собою рядъ событчй пер- 
]Юстепенной важности, изм'Ьпивитхъ ]5есь обликъ и оби1,ествен- 
ныя усл()В1.я древняго М1ра. Ноел'Ьдн1й в^Ькъ передъ Р. X. Ш1- 
Д'Ьлъ быстрое распространен1е римскаго в.;1ал,ычества по всему 
]Зостоку; коиецъ его ознаменовался полнымъ круигеит'едгъ рес- 
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иубликаискаго строя бъ Рим'Ь и сосредоточен1емъ небывалой, 
почти всейпрной власти въ рукахъ едииаго повелителл, иревзо- 
шедшаго логуществоыъ всЬхъ былыхъ дюнарховъ сТщого Востока. 
Это коренное изм'Ьнеше быта я общественныхъ отно1пен1й древ- 
ияго 1\пра разсматривается доныы'Ь, какъ наден1е древне-рнм- 
скихъ граждаискихъ идеаловъ, повлекшее за собою расшаташ'е 
нравственныхъ устоевъ и дюдлеииое разло;кен1е общества, по- 
грязшаго- въ восточной н'Ьг^Ь, роскоши и разврат'1>. На самомъ 
д'Ьл'Ь сл1яи1е въ великой имнер1и двухъ культуриыхъ м1ровъ 
Востока и Запада им'Ьло не одни только отрицательныя посл'Ьд- 
СТВ1Л. Наоборотъ, оно сод'Ьйствовало братскому единен110 всего 
лысляи1,а1'о челов'11чества; съ крушен 1емъ всЬх']. гранен плеыен- 
иыхъ II государственныхъ открылся широк1й нросторъ СИЛЬНЫйГЬ 
умамъ, для которыхъ весь 1:ультурный лйръ сталъ отчизной и 
свободной каеедрой. Рилская держава вдгЬстила въ себ'Ь разно- 
родную челов'Ьческую массу, не исключай грубой, иев'Ьукествеи- 
ной толпы съ ея грязны1\1И инстинктами, но въ этой массЬ ока- 
зались включенными и мыслители, парлш,1е у вершинъ челов'Ь- 
ческаго созерцан1я. И духовное бролшн1е, начавшееся на всемъ 
иространств'Ь великой иынер1'и. сказалось не только въ суев'Ь- 
р!и толпы, но и въ салыхъ возвышенных'ь религ1озныхъ норы- 
вахъ, и въ глубокомъ богоискательств'1; философска!Ч) мышлеи1'я. 
Въ общественномъ быту, это брожен1е выразилось въ страстной 
потребности облагорожен! я жизни новой, чистой мо])алыо. 

Развратъ и разнузданность низишхъ иистинктовъ, см'Ьнпв- 
ние древне-римскую строгость н])авовъ, вызывали брезгливую ро- 
акц1ю въ лучшихч, людях'ь II понуждали ихъ къ искан1ю кр'Ьи- 
кихъ моралыгыхъ устоевъ, Отв']зтомъ на эту потребность нрав- 
ственной чистоты являлась стоическая философ! я. — и вокругъ ея 
возвышеииыхъ иринциновъ сгру и провались мноп'е борцы за ду- 
ховное достоинство челов'Ька. 

Стои11,из1А1ъ НС давалъ отв'Ьта на мучительные, основные во- 
просы о сущности бьптя, о нроблем'Ь доб])а и зла и т. д. Его 
учен1е обращалось преимущественно къ людямъ, нозиавшимъ без- 
нлодность терзан1й мысли падъ нс'достунными вопросами, къ лю- 
дямъ, изв'1;рнв1пнмся вч, возможность разр'!иие1пя м]'ровых'Ь за- 
гадокъ. И это учен1'е говорило о велич1"и челов'Ьческаго духа, 
сознаюи1,аго свое превосходство на,дъ окружаю1цей п])иродой, пре- 
зираю1и,аго эту низшую Н1)ироду. Въ этомъ учет' и не было мис- 
тики, но его мораль с^'ояла на недоеягаелюй иысот'Ь. Стопки до- 
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казали что именно чист'Мшая мораль возможна безъ прим'Ьси 
1)ел11Г10знаго иастроеы1я. Они достигли высшей степени презр'Ь- 
Н1Я къ т'Ьлу и отречен1я оть всего нлотскаго, — и только во имя 
челов'Ьческаго достоинства, во имя аристократ1и духа, не приз- 
нающей лгивотныхъ потребностей и отрекающейся отъ низшей 
природы челов'Ька. Не пытаясь объяснить непостижимую связь 
духа съ плотью, они ограничивались высоком'Ьрнымъ отрица- 
нгемъ этой связн, утверждая, что сильный духъ не йголштъ реа- 
гировать на ПЛ0ТСК1Я ощущен1я. Выть можетъ, никогда презр'Ь- 
Н1е къ Т'Ьлу не было выражено съ такой силой, какъ въ гор- 
домъ утверждеи1'и стоика, что физическую боль нельзя признать 
зломъ! Это презр'Ьи1е не подкреплялось надеждой на будущую 
жизнь и возмездье; оно основывалось ли[пь на той брезгливости, съ 
которой истинно духовный челов'Ькъ отстраняетъ отъ себя вся- 
кое напоминан1е о своемъ лшвотномъ «я», его потребностяхъ и 
его страдап1яхъ. Выть можетъ, это гордое безнадежное стоическое 
м1росозерцан1е было самымъ жгучимъ протестомъ противъ безсмыс- 
ленности ла1зни, когда либо брошенныдгь челов'Ьческою мыслью 
мировой судьб'Ь... 

Но въ этомт, спокойнойгъ пренебрел(еи1и къ лашни былъ от- 
т'Ьпокъ непоппман1я н^которыхъ лгизненпыхъ запросовъ, забве- 
ние коихъ человечеству не дано; въ этомъ арпстократическомъ 
презр'1ийи къ Т'Ьлу не было отв'Ьта на мучительные вопросы о 
сущности духа и тЬла, па вопросы, в'Ьчно терзающ1е мышленте 
и не дающ1е покоя человеческому сознанпо. Оттого стоицизмъ, 
такъ высоко поднявши"! знамя чистой морали, не могъ утолить 
муч]1тельпой л{ал{ды истины, не могь зам'Ьнпть релип'ознаго на- 
строеп1'я въ душахъ, охвачениыхъ тоской Богоискательства. 
Мпстичес1ая потребност1г, нросну]ип1яся въ челов'Ьческомъ созпа- 
П111, искали себ'Ь простора въ безуде])л:11ыхъ по])ывахъ. Чистая 
мораль, какъ бы она нп была высока, по 1Могла удовлетворить 
этихъ потребностей. М1ръ ЛгаигЛ,алъ не одного только нравствеи- 
наго подъем;!,— онъ иска.!гь Бога, онъ Лхдалъ экстаза, оит, лга- 
л{далъ радостнаго сознанГя близости къ Г)Ожеству, блалгопнаго 
п|)едв'Ьдеп1я иев'Ьдомаго, умиленнаго созерцан1я пепознаваемаго. 
И было ясно, что присп'Ьло время восторл^енной религ103ноп 
проповеди, победа которой была обезнечена. 

Въ настояи1,ее время довольно распространено опшбочное 
мпен1е, будто релипозный подъемъ, пронесшШ по всему м1ру 
христ1анскую проповедь, являлся реакц1ей разума противъ пе- 
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сообразиостей и умствеынаго уболюства языческаго политеизма. 
На самомъ же д'Ьл'Ь мистическое брожен1е, обезпечившее усп'Ьхъ 
христ1анства, являлось реакц1ей мистическаго чувства противъ 
иотускн'Ьвшаго язычества, иревратившагося въ сухую казенную 
релип'ю и утратившаго власть надъ сердцами. Не разумъ под- 
сказывалъ отречься отъ старыхъ дгиоовъ во имя строгаго мо- 
нотеизма, а, наоборотъ, мистическое сознанге силилось вернуться 
къ пониман1ю старыхъ сныволовъ и пробуждало въ м1р'Ь забы- 
тую тоску Богоискательства. 

Старая релип'я мало удовлетворяла. Лии1ь не ыногимъ из- 
браыникамъ была доступна красота ея ноэтическихъ аллегор1й 
и глубокихъ символовъ; для больишнства она казалась лишь 
иагроыожден1емъ старыхъ суев'Ьргй, уважаемыхъ лишь въ силу 
почтенныхъ традицгй. Никакихъ сл'Ьдовъ виутренняго рели- 
г1ознаго смысла не оставалось въ оффиц[альномъ обш,ествен- 
номъ кулыЬ. Древн1й Римъ, ум'Ьвш1й создать несравненную 
дисциплину духа, былъ чуждъ мистическимъ созерцантямъ, 
уд'Ьлялъ имъ слишкомъ мало м'Ьста въ своей государствен- 
ной религ1и. И эта религ1я оказалась сведенной къ внешней 
обрядности. 

Этотъ оффищаль]1ый культъ, всюду распространяемый влгЬст'Ь 
съ владычество11гь Рима, водворяемый по всему пространству 
ил1пер1и вм'Ьст'Ь съ его орлами, — былъ въ истинномъ смысл'Ь 
государственною релииею, неразрывно связанной съ римскою 
гра}кданственностью. Боги Рима былп прежде всего покровите- 
.1ЛМИ импер1и, небесными вождями ея непоб'Ьдимыхъ лег10новъ, 
рад'Ьтеля.мп за ея мощь и славу. Въ этомъ соим^ боговъ были 
не только древи'Мш1'я м'Ьстпыя божества Рима, но и множество 
пмоплеменныхъ божествъ, постепенно вошедшихъ вт, римскую 
])елиг11б и сливпшхся съ нею, какъ сливались съ римскимъ 
государство.мъ покоренные народы. Зд'Ьсь была и ми0олог1я 
Грсчци, ц'Ьликомъ воспринятая Римомъ, и фриг1йск1й культъ 
«Великой ^Гатери», торл{ественцо введенный въ римск1й рели- 
гиозный строй еще во время пуннческихъ войнъ (въ 204 г. 
до Р. X.) и игравш1й больигую роль въ оффиц1альной и обще- 
ственной лшзии Рима, и ми. др. Инонлеменныя болгес']'ва, занявъ 
дгЬсто 1гь ри.мскомъ иантеои'Ь, становились истыми нац10наль- 
иьвги богами и и(!бесными воителями за римскую дерл^аву. Такч. 
создавалась госул,арствен11а}г ре;ппля, подъ с'11нью которой кр'Ьпли 
мо]и,ь и вел и 410 Рима. 
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Эта рели1чя была по существу культомъ государственнаго 
прести^ка, что и выражалось въ ея сложной и пышной обряд- 
ности. Внутреннюю, духовную сторону лшзни гражданъ она 
мало затрагивала. Но ст. вн'Ьшней стороны ея значен1е въ част- 
ной и Бъ общественной жизнн было громадно. Уваягать ее зна- 
чило преклоняться передъ престижемъ Рима, и потому римсхий 
патрютивмъ былъ всегда въ самой тесной связи съ этимъ ре- 
липознымъ м1росозерцан1емъ. Преданность Риму естественно 
сочеталась съ привязанностью къ религхи, олицетворявшей рим- 
ское велич1е, и именно въ такой форм'Ь выражалось отношен1е 
къ государствергиой религ1и лучшихъ ршгскихъ патр10товъ, отъ 
Катона до Марка Аврел1я. Стоическое м1*росозерцан1е вполне 
уживалось съ этой преданностью нац10нальному культу, и даже 
легко мирилось съ его крайними ироявленгями, каковымъ явля- 
лось, наприм^ръ, обожествлен 1"е императорской власти. 

Культъ Цезаря, заиявппй центральное м^сто въ религ1оз- 
номъ м1росозерцан1и времеи'ь имперхи, — былъ логическпмъ по- 
сл'Ьдств1емъ обожествлен1я государственнаго принципа. Онъ 
естественно возиикъ тотчасъ по сосредоточенги всей полноты 
подавляющаго велич1я и власти въ рукахъ одного повелителя, 
явившагося воплощенгемъ государственныхъ идеаловъ Рима. 
Первый же пмператоръ, Августъ, еще при жизни почитавш1йся 
въ мистическомъ сочетан1и съ обожествлениымъ символомъ са- 
мого Рима (1)еа Кота), посл'Ь смерти былъ оффицгально при- 
численъ къ сонму боговъ, а зат'Ьмъ постепенно установился 
обычай воздавать цезарю еи^е при жизни его божеск1я почести, 
какъ носителю государственнаго престижа. Обрядовая сторона 
этой своеобразной религ1и была неразрывно связана съ обще- 
ственнымъ и государственны мъ строемъ Рима. 

Но эта казенная религ1я, вводившая много гражданскпхъ 
обязанностей во вн'Ьшн1я проявления культа, не затрагивала 
духовныхъ интересовъ челов'Ьчества и была мало ст'Ьснительна 
для свободы сов']^сти. Въ вопросахъ личнаго уб^Ьжденгя и в'Ьры 
она отличалась, садюй широкой терпимостью, требуя .1[ишь вн^]ш- 
пяго уважешя ]:ъ свопмъ обрядамъ и символамъ. Такое ви'Ы- 
нее почитайте уважаемыхъ традиц1й мог.1го вполн'Ь мириться и 
съ спокойиымъ скептицизмомъ стоиковъ, II съ приверженностью 
какому-нибудь местному релипозиоыу культу, и съ мятежи ымъ 
богоискательствомъ мистическихъ сектъ и школъ. Оффищаль- 
иое язычество Рима не знало религ1озиыхъ пресл'11дован1й п 
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относилось С71 одинаковымъ равнодуш1емъ ко всЬмъ проявле- 
Н1ямъ Богоискательства, ко вс^мъ в'Ьроват'ямъ и йгЬстнымъ 
культамъ, процв'Ьтавипш'ь во всЬхъ областяхъ и отдаленн^Ьй- 
шихъ захолустьяхъ великой импер1и. Эта терпимость стала еще 
шире при императорскомъ режим 'Ь, ч'Ьмъ при старомъ респу- 
бликанскомъ стро'Ь, консерватизмъ котораго отличался большей 
подозрительностью. Такъ, при ими. Калигуле былъ оффип1ально 
признаиъ въ самомъ Рим'Ь культъ Изиды и Сераписа, подвер- 
гавппйся ограничен1ямъ и даже запретамъ при республике, бо- 
л'Ье ревниво оберегавшей принципъ государственной релпии. 
Даже еврейство, несмотря на узко-нац10нальный фанатизмъ его 
релпг10знаго м1росозерцан1я, не подвергалось ст'Ьснен^яы'^. въ 
чпсто-религ1озно]\гь смысл^^. и римск1й императоръ даже могъ, 
не вызывая ни въ коыъ удивлец1я, жертвовать свяш,енные со- 
суды въ 1ерусалимск1й храмъ ^). Подъ кровомъ этой терпимо- 
сти безпрепятственно развивалась и процв'Ьтала въ самомъ Рим'Ь 
страстная мистическая пропаганда, завлекавшая посл'Ьдователей 
въ ряды самыхъ разнообразиыхъ в'1фоучен1Й. Римск1я власти 
не усматривали въ этомъ увлечеи{и мистическими в'Ьрован1ями 
попраи1я правъ нац10нальиой религ1и; девизомъ этого благо- 
дуппгаго, слегка пренебрежительиаго отиошон1'я къ попросамъ 
релипознаго уб'Ьждеи1я, могло служить знаменитое выралгеи1'о 
императора Тивергя: «Леогит Ш]ипа8 (Шя согае» ^). Иное от- 
пошен1'е къ свобод'Ь сов'Ьстп возникало лишь тогда, когда ре- 
ЛИГ1031ГЫЙ вопросъ д'Ьйствительно вторгался въ область госу- 
дарствен наго порядка, когда поклоненте иноплемеинымъ богаагь 
въ само]\гь д'15Л'1з сопроволадалось оскорблен{емъ национальной 
религ1и или вообще являлось опасныйгь съ политической точки 
зр'Ьи1'я •'). Так1е случаи возникали иногда именно всл'1'.дств1е 
смеи1ен1я П0НЯТ1Й о релпг1озномъ и государственнодгь достоин- 
ств'Ь; открытое неуважсчие къ оффпхцальному культу лгпгло на- 
влечь обвинен1'е въ оскорбленти величества, ввиду особепиа1'о 
положеи1я, занятаго императоромъ въ этомъ кулы-Ь. Такъ и 
случилось впосл'11дств1е съ христ1анствомъ, не желавшимъ под- 
чиниться зпг'Ьшниыъ формамъ и об1)ядамъ оффи1цальнаго язы- 
чества. Этимъ отказомъ хрисиане навлекали на себя подозр'1и1!е 
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•') Так'1), пъ эпоху 1101:ореи1я Галл1и, 110дв(!р1'ся ир1гг1;сн(.'н1ямъ ы'Ьстный 
друл;1,11Ч0Ск1Г1 культъ пъ виду ого на11,^она^^^>ыо-пплI^'га^оска^о .чначошя. 



Возроэюдрмге древнихъ культовъ. 



Бъ цсуважен!!! къ государственной ндсЬ и верхо1?ной власти, и 
подпадали подъ жестокую кару закона. Но, какъ увидимъ да- 
.1Г'1;е, то была кара за принадлежность къ нелегальному сооб- 
пгеству, а отнюдь не за личный религюзныя уб'Ьжден1л. Въ 
вопросахъ свободы сов'Ьсти Римъ г,сегда оставался в'Ьрнымъ 
своей прпнципхальной терпимости, до того отдаленнаго моме1гга, 
когда на закат'Ь римской истор1и правители Импер1И, предвидя 
(!я гибель, дума-чи умилостивить гп'Ьвъ боговъ насильственпымъ 
иоддержаш'емъ ихъ престижа, и пытались зам'Ьпить релип'оз- 
пыми гонеп1ям11 угасихую римскую доблесть. 

Но въ тотъ дголгеитъ м1"ровой истории, съ котораго- мы на- 
чали свое иов'1-.ствован1е, — въ лгомептъ зар0/кден1я христианства 
среди обп1;аго духовнаго бролалйя древняго м1ра, — ни о какихъ 
религюзныхъ ст'Ьснен1яхъ не могло быть и р'Ьчи; никакого кон- 
(|)ликта между [Х'лигюзныыъ созиангемъ и гражданскимъ дол- 
гомъ еще не было и не предвид'Ьлось. Искан1е Бога, проснув- 
пгееся ]гь челов^>ческой душ'Ь повелительною потребностью, не 
затрагивало государствен ныхъ идеаловъ и не тревожило прави- 
тельственную власть. Ридгь равнодушно взпралъ на йгистиче- 
ск1й порывъ, охватывав1П1'н человеческое сознаи1е. 

А порывъ этотъ являлся реакц1ей протлвъ оскуд'Ьш'я рс;- 
лиг1()зпаго духа, п|)отивъ опои1.11ен1я старыхъ верован1й забве- 
Н1емъ ихъ затаеннаго смысла. Подъ покровомъ величавой тер- 
пимости Рима этотъ глубоко сокрытый смыслъ древнихъ куль- 
товъ повсюду возролодался, одухотворяя новою жизнью рели- 
гиозное сознан1е челов^^чества. Въ Эл.тад'!;, въ Кхчшт'Ь, въ Малой 
Аз1п, въ Персп1,--во всЬхъ древнихъ святили щахъ, вокругъ 
1Ю'Ьхъ ветхихъ алтарей, религюзная жизнь забила ключемъ, 
волна ея ])асходилась широкими кругами и плескъ ея доходи.гь 
до самаго Рима. 1к'Ь эти возрожденные культы вливались пе- 
строй см'Ьсью въ оффин,1альный политеизмъ, въ нелгь растворя- 
^тсь и облагораиашали его. М1ръ словно почуялъ вдругт, воз- 
можность ГЛ1ЯН1Я вс'Ьхъ религ10зныхъ иорывовъ въ ед]Н1ую 
формулу страстнаго Богоискательства. 

То было искан1е синтеза всего челов'Ьческаго мыиг.1ген1я, 
искап1е разгадки всЬхъ ди'ровыхъ тайпъ, и потребность мисти- 
ческаго обп1,ен1я съ Божествомъ. Этическ1е запрос!.! занимали 
последнее м'1к'то въ этомъ стпх1йномъ норыв'Ь. То бы.;1а ми- 
стическая тоска 110 Бог'Ь, хдкьто доступная современному иони- 
мап11(). 



8 РТскаше религюзнаго синтеза. 



Современное лпросозерцагпе отол^ествляетъ рслигшзмую по- 
требность съ требоБан1'емъ моральиыхъ устоевъ, п дерзк1й, в'Ьчио 
мучительный вонросъ — есть Вогь или н'Мч. Его? — ньпгЬ почти 
что сводится къ аксгдемическому спору о томъ, необходимо ли 
было для создаи1я м1ра вы'Ьшательство ]Зо}кествеиной Перво- 
причины, или л{е В03М0Л1Н0 самозарожден1е Л1атер1п безъ Творца? 
Но для древней мысли, одухотворенной мистическимъ чутьелгь, 
искагпе Бога было глубокой жизненной потребностью въ еди- 
нен1и съ Иев'Ьдомой Супщостыо, частица которой чуялась въ 
каждомъ отд'Ьльиолъ сознанш, Въ ноискахъ за Болгоствомъ че- 
лов'Ьческ1й духъ искалъ разр'1ииеи1я загадки собственной сущ- 
ности. Въ наше время, тамъ, гд'1; идея Бол{ества сведена къ 
роли далекой Первопричины, она занимаетъ лишь мало 1Ч'Ьста 
въ челов'Ьческой жизни; въ сущности, исканте Бога ньпгЬ пре- 
доставляется обездоленнымъ. обиженныдгь судьбою, и совре- 
менная интелигенц1я склонна вид'Ьть въ этомъ искаи]и изв'1'.- 
стное признан1е въ слабости, потребность ут']ипен1я въ Лгизиен- 
ныхъ невзгодахъ. Совредюнное релипозное настроен1е изъ всЬхъ 
евангельскихъ призывовъ запомнило лишь обращен1е къ «трулг- 
дающимся и обремененнымъ». Но для древияго лгистическаго 
м1росозерцан1я пскан1е Бога было насущной потребностью, по- 
мнимо всякнхъ радостей пли печалей земного уд'Ьла, помимо эти- 
ческихъ принциповъ, помимо далее философскаго искаи1я Пер- 
воисточника быт1я. Для такого м1росозерцан1я ограничен1е идеи 
Божества ролью Ут^Ьшителя несчастныхъ было бы уншкепгемъ 
этой идеи, равно какъ и низведен1'е Бога на степень лии1ь 
отдаленной и чуледой Первопричины. Творческая Воля, нраяв- 
ляюи|;аяся въ созданги м1ра, Пензсякаемоо милосерд1е, укр'Ьп- 
ляющее падгипхъ и ско])бящихъ, — дюгутъ быть липть вн']ип- 
ними а'ттрибутами Идеи Болшства, отнюдь не исчерпывающими 
Ея значен1я для м1рового сознан1я. Но истинное исканте Бо1'а 
доллшо быть напрял1ен1емъ всЬхъ духовныхъ силъ для обр'Ь- 
тен1я познан1я сущности духа и духовнаго начала въ м1р'Ь; въ 
этоигь искан1и заключенъ весь смые^гь и ц'Ьнность челов'Ьче- 
скаго сознан1'я. То — в'Ьчиое искаи1е синтеза, въ кото])Омъ доллены 
об'ьединиться вей порывы челов'Ьческаго мыи1лен1'я, и все чуткое 
предг>'Ьд']ипе Нев'Ьдомого, и 15Сякое иозианге, и в'11чное стрем- 
лен1е къ Непозиаваемойгу. И эти страстные ноиски за Бол^е- 
ствома. — релйГ1я не слабыхъ и стряждущнхт., а си.ньныхт. ду- 
хомъ,— не поб']ж,|,еииых']) шглпью. а поб'Ьдитолей ея. 



Мистическгя вкянгя. 



Само собой ра;зулгЬется, что такое Богоискательство не было 
II никогда не могло быть достояи1'емъ толпы. Мы зд^сь иам'Ь- 
чаемъ лишь т'Ь общ1л очертан1я его. которыя носились въ соз- 
наи!!! древняго лира, то съуживаясь до уровня грубаго иони- 
йгаи1я массы, то расширяясь до безпред'Ьльнаго простора фило- 
софскаго созерцан1я. Мистическое брожен1е, охватившее умы 
передъ зарею христганства, идгенно т^Ьмъ и знаменательно, что 
оно не было заключено ни въ как1я радгки обществен наго быта 
пли умственнаго развит1я. Б'1>ян1е мистики проносилось по все]\1у 
древнему М1ру, пробуждая въ толп'1> религ]оз11ый инстинктъ вме- 
сто грубаго суев'Ьр1'я, въ просв'Ьщенныхъ умахъ религюзное со- 
знан1е и потребность т[)ансцедентальнаго созерцан1я. Повторяемъ, 
что никогда человеческая жизнь не слагалась въ так1я благо- 
пр1'ятныя услов1я для ис[{ан1я обп1,аго синтеза. Римская импер1я 
давала вн'Ьшн1"й миръ, необходимый для расцвета духовныхъ 
потребпостей. Сл1ян1е Запада съ Востокомъ вновь оживляло тЬ 
с'Ьхмепа восточной метафизики, которыя были когда-то заложены 
5гь европейекомъ мышлен1и философами Эллады, воспитанными 
па мудрости Востока. Отъ Египта до глуби Инд1п происходплъ 
оживленный обм^нъ мыслей и таинственныхъ созерцан1й. Нако- 
неп,ъ,устранеи1евсякихъгосударствен11ыхъ границъ дало сильный 
толчекъ къ покорен1ю всего мыслящаго человечества эллинской 
культурой, и эта эл.1[инизац1я м1ра выразилась прежде всего въ 
общемъ распростраиен1и греческаго языка, на котороагь загово- 
])ило все просв'Ьш;енное человечество. Эта общность культурнаго 
языка въ свою очередь содействовала теснейшему сближению 
всехъ проявлен1й человеческой мысли въ ея поискахъ за веч- 
ной Истиной. 

Эллиниза1ця м1ра подготовлялась давно. Мы знаемъ, что 
еще въ цветущую пору Эллады ярко блистали очаги греческой 
культуры въ Южной Итал1и и въ Малой Аз1п; то, что мы на- 
зываелгь эллинизмомъ, эллинскимт, духомъ, никогда не ограни- 
чивалось пределами Гред1и и, паоборотъ, блестяп^1е центры его 
были разброшены по всему побережью Средиземиаго моря. Элли- 
низмъ никогда не носилъ характера самобытной, пацхонально- 
замкнутой цивилизац1п: опъ бы.'гь выразителемъ об1це-челове- 
ческихъ порывовъ къ свету истины, красоты п гармонти, п 
поэтому легко воспрппималъ и въ себе растворялъ все прояв- 
лен! л человеческой мысли въ поискахъ за непре.тожпымп идеа- 
лами. Находивпиеся въ иостоянномъ со11рпкосповеи1п съ пимъ 



1 Эллинизмъ. 



культы и рел11г!оз1К)-ф11Лософск1п СИСТ0М1Л Востока входили въ 
него широкою струею, и только политическая вражда Грец1и и 
Персии н'Ьсколько иротивод'Ьйстповала духовному вл1яи1ю Во- 
стока на эллинское м1'росозерцан1е. Какъ изв'Ьстно, эта в']и{овал 
нац1оиальнал роань и])ивела къ заключительной поб'Ьд'Ь Эллады, 
когда А.![ександр']> Македо1гск1"й пронесъ до глуби Аз1и обаяыге 
греческаго илгеии п созда.'гь на развалинахъ 11е1)сидской моиарх1и 
великую державу, виоли']! эллинскую но духу и но языку, но 
открытую для вс/Ьхъ ВЛ1ЯН1Й Востока и неразрывно связанную 
съ ц'Ьлымъ лпромъ нерсидскихъ, ассиро-вавилоискихъ л егинет- 
скпхъ традиц1'й. Въ Египт'];, въ Сир1и, ярко заблистали новые 
очаги этой раситиренной эллинской культуры, Съ ностепенньигь 
же включеи1ед1Ъ всЬхъ этнхъ духовныхъ центровъ эллинизма 
пъ римскую дерлгаву началось полное подчинеп1'е ему Запада, и 
наибол'Ье }1ркимъ проявлен1емъ этой эллинизад1и М1ра было рас- 
иростраиен1е греческаго языка, во1педшаго во всеобщ1Й обиходъ. 
Не только на Восток'1;, но даже на Запад'Ь, подъ иепосред- 
стне1И[0й сФ.нью римской государственной культуры, ц'Ьлыя 
группы иаселен1я стали изъясняться лишь на греческомъ язык'Ь 
и на пемъ выражать свои духовныя потребности. Въ самом']> 
Рнм'Ь л;.1я и'Ькоторыхъ ре.-нптозныхъ обрядовъ, какъ напр. пъ 
культ'1'> Великой Матери, пользовались исключительно греч{> 
скимъ языкомъ ^). Мы увидиыъ дал'Ье, что приблизительно до 
середины И в'1жа по Р. X. вся литература христианства была 
исключительно греческой, и это обстоятельство бол'Ье всего 
способствовало ея быстрому расп])0странен1ю но всему М1ру. Гре- 
ческ1й язьгкъ былъ обпходнььм']. для всевозмолхныхъ слое]',ъ об- 
щества, отъ высшихъ, пропитанныхъ эллипскою ку.'сьтурою. до 
низип1хъ, т. (,'. до той характерно— пестрой народной массы, въ 
составъ которой входи.! и м но 1'0 численные прии1ельцы съ Во- 
стока: наемники, вольноотпущенные, рабы и рабыни, г.оины, 
])емеслениик11 и всякие иные элементы восточной толпы, пере- 
несенные волею судебъ въ Римъ и друг1е центры западнаго 
М1"ра. ]3есь этотъ людъ приносилъ съ собой на Запс1дъ свой 
языкъ, своп в'Ьрог.ан1*я. свои суев'Ьр1'я, вытесняя всяк1е остатки 
узкаго иа11,10нализма и безсознательно способствуя превран1,ен1ю 
Римской импер1'и въ м1ро]!ую дерлшву. Пддиигь все.м1рна1'о 

языка былъ почти ДОСТШ'ПуГЪ въ ЭТО.МЪ М1[)'11, ТаК'Ь СТПХ1Й1Н) 
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Культурное значенге Александры. 11 



искатпемъ всеобщаго синтеза, — н яаыкъ атотъ былъ греческ1й. 
И усвоеш'е этого языка всЬмъ культурнымъ челов'Ьчествомъ 
было признакомъ проппкповеигя эллпнизма въ са1мую глубь 
чолов'Ьческаго мышлегпя. М1ръ не только заговорил'], по гро- 
чески, онъ сталъ мыслить сог.1гасно фориуламъ, выработан пымг. 
этой новой эллинской культурой. Очагамп этой культуры яви- 
лись знаменитыя школы, разбросаииыя по псему м1ру и рас- 
пространяв ш1я религ1озно-философск1я формулы эллинизма среди 
вс'11хъ искателей истины, толппвшихся вокругт. источниковъ 
познанхя, И ученхе, преподававшееся въ этихъ духовныхъ 
центрахъ, носило особый отнечатокъ всеобъелглюшдго синкре- 
тизма, поисковъ за единымъ сиитезодгь. Такихми центрами на 
Восток']', были Ант1ох1я, отчасти Тарсъ килг1К1йск1й, но главныйп. 
образомъ Александр1я, занявшая ноло^кенте духовной столицы 
эллинизма. 

Когда, въ 331 г. до Р. X., Александръ Македонск1й осно- 
I{ыва^г^ у устьевь Нила, въ центр'!) тогдаипгяго культурнаго 
М1ра, городъ, которому онъ далъ свое ид1я,— онъ грезилъ о лп'- 
ровой СТОЛИЦ'!) для созидаемой имъ необъятной держаг.ы. Со 
смертью ген1а.1гьнаго полководца-мечтате.т}! распалась его в(^1и- 
кая ил1[1ер1я, но Александр1я, ставшая м'Ьстомъ его в'Ьчиаго 
успокоен 1я, нродолж1?ла расти и развиваться, удержавъ за со- 
бой на долгге в'Ька значен1е м1рового центра. Въ своей двойной 
роли чнсто-эллииска1'о города и столицы Е1'ипетска1'0 царстгиг, 
Александ]ля бы.иа естественныАгь м'Ьстомъ сблил^ен^я и рас'1'во- 
реп1я двухъ родственпыхъ культуръ; именно зд'Ьсь совер1ип.1гось 
окончательное сл1ян1е греческой философской мысли съ м1росо- 
зерцан1емъ Востока. Зд'Ьсь же съ наибольиюй силою выразилось 
стремлеи1е къ объединенгю всякаго познан1я н къ формулировк-!', 
оби^аго релпг1озно-философскаго синтеза, яп.'1яншееся сул^мостыо 
эллпнизма и эллинизированной культуры. 

Проев Ь именная династ1я Птоломеевъ всР.ми силами сод'Ьи- 
ствовала упрочеш'ю за своей столицею значеи1я духовнаго цен- 
тра челои'Ьчества. Ея усил1ями было создано въ* А.11ексаид])1Т1 
небывалое по богатству собран1е кппгъ, н))ивлекавшее искате- 
лей познан1я со всего м1ра, и служивиюе яркидгь доказате.т- 
ствомъ потребности въ систематизацит и сличеп1и всЬхъ доку- 
меитовъ челов'Ьческаго мыи1лен1я, вс'!)Х'ь проявлен1й челов'Ьче- 
скаго искан1я истины. Птолемей I С()те1гь всюду обращался сь 
заказами и просьбами о прпсылк'Ь рукоиисои для основаппоп 
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лмъ бмблштеки; есть предаш'е, что книги взимались ьъ вид'Ь 
особой дани съ судовлад'Ьльцевъ и торговцевъ, отовсюду сте- 
кавшихся въ Александр1ю, какъ къ центру йпровой тор- 
говли. Повидиыому, съ особенной тщательностью собирались 
трактаты по философ1и и религ1и, и еслибъ эта безц'Ьнная би- 
бл10тека сохранилась до наишхъ дней, то мы могли бы возста- 
новить и изучить ЫН0Г1Л религ1озныя системы античнаго ьпра, 
о которыхъ иын'Ь им^емъ лишь самое смутное представлен1е. 
11редаи1е гласитъ, что когда эта безц^Ьиная сокровиищица чело- 
в'Ьческой мысли была предана огню мусульманскими фанати- 
ками при ВЗЯТ1И города Омаромъ въ 641 г., то книгъ и руко- 
писныхъ свитковъ будто бы Х1{атило на топку 4000 бань въ 
течеше шести м'Ьсяцевъ! Сл'1^дуетъ • помнить, что и до этого го- 
рестиаго событ1я Александртйскую библ10теку постигали неод- 
кратно б'Ьдств1я, и отъ злобнаго людскаго иев'Ьжества, и отъ 
СТИХ1Й. Такъ, драгоценное книгохранилище было одналады почти 
уннчтолгеио полгаромъ въ 47 г. до Р. X., во время похода 
10. Цезаряна Египетъ; современники ув'Ьряли, будто зарево было 
]шдпо даже изъ Рима.. Если даиш отбросить эти преувеличен1я, 
приходится отметить указап1е древнихъ писателей, будто уже въ 
царствование первыхъ трехъ Птоломеевъ количество собрапныхъ 
I,' ни гъ достигало громаднаго числа 400.000. Эти цифры, конечно, 
не доступны никакой пров']фК'1', и лишь даютъ представ-иенте о 
томъ, какой невозградимой потерей для челов'Ьчества является 
утрата великолепной библиотеки, пм^витей такое громадное зна- 
чен1е въ псторти умственнаго двпжен1я, названнаго нами вели- 
кимъ духовнымъ брожен1емъ передъ зарею христианства. 

Въ Александр! и преимущественно прои.^водилось сличен1е ре- 
ли Г10зныхъ системъ Востока и Запада, зд'Ьсь впервые были вы- 
работаны синтезы, легш1е въ основу п()зди'1'.й1пихъ религ1оз- 
ныхъ опред'1злен1й. Зд-Ьсь воспитались велик1е мыслители, на- 
шедшее догматическз'я форму-иы для мистпческихъ порывовъ че- 
.)гов'11чества. Зд'Ьсь же произошло впервые сл1ян1е одухотвореп- 
наго Востокомъ э.минизма съ еврействомъ, освободившимся изъ 
рамокъ своего узкаго нац10пализма, — и это обстоятельство было 
впосл'])дств1е одной и,зъ причииъ быстраго распространен1я хри- 
ст1анской проповеди въ сред'Ь эллинпзированнаго еврейства и 
вошедшаго съ нимъ въ соприкосновен 1е эллино-римскаго М1ра. 
Истор1я этого сближен1я еврейства ст. э.т1.1гиннзмомъ т^сно 
свлзанс), съ пстор1СЙ перевода еврейской бпбл1"п на греческ1и 
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яуыкъ для Алекса1гдр1йской библ1"отеки, переводя, им'Ьишат'о 
громадное значеьие (какъ увидимъ впосл^'.дствге) длл истор1Г1 
хр11СТ1'анской догматики. 

Преданге гласить, будто царь Птолоыей II. Филадель(})ъ ио- 
желалъ илг'Ьть для алексаыдргйскаго книгохранилища, наряду 
съ документами прочихъ религ1озиыхъ систейгь, экзезгпляръ свя- 
и1;еиыой книги ев1)еевъ, и за иолучен1емъ его обратился къ 
1ерусалимскому первосвященыиг^у Елеазару. Вм/Ьст'Ь съ т'Ьмъцарь 
просилъ о присылк'Ь переводчиковъ для составлет'я точнаго гре- 
ческаго перевода еврейскаго текста. Елеазар'1, будто бы не за- 
медлилъ послать въ Алекса1[др1Ю экзе.Атляръ еврейской Вибл1и 
(а по другимъ сказан1ямъ одного лишь Пятикпилл'я Моисеева) 
вм'Ьст']) съ 72 переводчиками, по пгести отъ каждаго кол'Ьна 
израилева; по другпмъ источникамъ этихъ переводчиковъ пли 
«толковниковъ» было лишь 70, откуда и самое назваи1'е вы- 
работаниаго ими перевода, изв'Ьстпаго подъ назваи]"емъ «текста 
70 толковниковъ». Эти 70 старцевъ были будто-бы заперты но 
прпказанао Птолемея въ отд^Ьльныя кельи, и ^пIп^ены возмо;кности 
сообщаться меладу собою, но несмотря на это ихъ переводы по 
сличен1п оказались вполн'Ь тоягественными, свид'Ьтельствуя о 
бо1'овдохновеиности составленнаго ими греч(>скаго текста. Это 
странное 11редан1е, сохранепное многими церковными писа- 
телелями '), слул^итъ доказательствомъ того увал{еи1я, которымъ 
издавна пользовался греческий текстъ Вибл1и, носящей иа- 
зван1е 70 толковниковъ (8ерк1а8'и11.ауп'аИ8, -г] тсоV 8^3оо[л-^]у.оV-о(; 
этотъ текстъ обычно обозначается цифрою ЬХХ). Р1стори- 
чески в']зрно лишь то, что первый греческ1й переводъ ]я1бл11] 
былъ действительно составле1гь въ Александр1п приблизителг.но 
во времена Птолемея Филадельфа, т. е. во второй половин'Ь 
111 \^. до Р. X. 11оявяен1е этого перевода было отчасти вызвано 
необходимостью распространен1я еврейскихъ свяи^енныхъ кнпгъ 
среди многочислеиныхъ евреевъ, разсЬянныхъ виФ, пред'Ьловт, 
Палестины и потерявшихъ живую связь съ родиною и въ осо- 
оениости съ роднымъ языкомъ. Насколько велика была числен- 
ность этихъ еврейскихъ прппюльцевъ, разс^яиныхъ по всему 
побережью Средиземнаго моря и кь \)собенпости но Кпнггу, 

') См. 1.18^ М.чге. /. АроГ. 31. 1т1 Айг. кап: III. XXI. 2. С1гт. Л1.;х. 
Мгш/М, 22. Тег[,и11. Лрп1,о;1. 18. Е,..чеЬ. ///б7. Л'сс/. V, 8; VII, 32, 1>тер. епт,,. 

, 'л\~ ' ''""' '"^ ""• '^^^'- ^У1' И1СГ08. Саиск. IV. ;!4. Аа1:'и8Г. /)г г1г. 
Пол XVIII. 42 .ч(|. и мц. друг. 
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показывает'], тотъ фактъ, что къ началу хришанской эры 
15ъ одной Александры ихъ насчитывалось не мен'Ье 200,000, 
:г во всемъ Египт']}, по словамъ александрхйскаго еврея — 
писателя Филона, ихъ было не ыен'Ье милл1она ^). И все 
это еврейское населен1е, оставаясь в'Ьрнымъ отцовской рели- 
г1и, было проникнуто эллинской культурой, говорило и мы- 
слило по гречески. Только что упомянутый Филонъ Александ- 
р1йск1й (род. ок. 30 г. до Р. X., ум. въ 40-хъ гг. христ1анской 
эры), одинъ нзъ глубочайшихъ мыслителей своего времени, яр- 
К1'й св'Ьточъ Платонической философии, — и въ то лге время ува- 
жаемый членъ еврейской общины въ Александрхи, — -молгетъ 
считаться наибол'Ье характернымъ представителелгь этого свое- 
образнаго эллинизированнаго евреГ1Ства. Для Филона, какъ и 
для другого знаменитаго писателя-еврея Госифа Флав1я (род. ок. 
37 г. по Р. X., ум. въ Еоиц'Ь I в'1жа), роднымъ языкомъ былъ 
греческ1'й, а не еврейскьй, и м1росозерцан1б его выработа-иось на 
эллинскнхъ формулахъ, на эллинской символик'Ь, а не на 1удей- 
скихъ традицгяхъ. Прим'1фъ этого эллиннзированнаго еврейства 
доказывает'],, насколько глубоко было проникновение всего древ- 
ня го М1ра эллинскою культурою, разъ ей удалось охватить 
и подчинить себ'Ь даже стойкхй ('врейск1й над1'онализмъ. Однако 
и (шрейство, теряя узко-нац10нальный об.1гикъ и растворяясь въ 
культурномъ эллиниздг!',, вносило съ собою своп идеи, частицы 
своего м1росозерцан1'я, свои форз1улы Боукества въ общую ду- 
ховную сокровищницу м1роваго Богоискательства. Евреи «раз- 
С'1;ян1*я» (гЬ'азрога) были предназначены къ особой ролп посред- 
ствую1цаго звона дгенаду з11розгь эллинизма и христ1'аиской нро- 
пон'Ьдью, быстро сбросии1ней узьт национальности. Когда ано- 
сто.гъ Павол'ь, еврей по крови, но родомъ изъ э.1Линизиро]}ап- 
иаго города Тарса, писал'ь свои огненныя нослаш'я на гречесжомъ 
язык'Ь, 01гь могъ нро1?ид'М'ь, что его слова будут'ь восприняты 
вс'1;мъ лпромъ. Христ1амское благов4ст1е, нрозвучав1иее впервые 
в'ь еврейскпхъ ко.гош'яхъ ЛГа.той Аз1и, Грец1'и, Итал1и и Египта, 
перекидывалось съ поражающею быстротою въ туземную среду, 
вн'Ь всяких'ь граней племени и национальности, иаюнно по- 
то.му, что это благов'11ст1'е раздавалось на м1ровомъ язык'Ь элли- 



^) Сл\. 15е1ос11 7>'уе ЬсгоИсегпп;) йсг ()у'1есЫ8сЬ гОт1'^с11еп Ич'?/, и обцужд(!- 
1пв 9'1'1/х7, цифр'ь у Г;),р11яка,, М'и^въоп ипс1 АинЪгеипщ) йен Скг'/НепЬнтз /и (1('п 
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шшма, потому, что это благов'Ьст1е несло съ собой иесраинои- 
ную литературу евангел1й и послан1й, написанную на томъ 
же дировомъ ЯЗЫК'!'.. 

Отсюда ясно, каггое громадное значенге им'Ьлъ для усн'Ьха 
христ1анства древн1й гречесгай переводъ Ветхаго Уав'Ьта, соста- 
вленный въ Александрп! задолго до первыхъ шаговъ х])пст1ан- 
ской проповеди. Греческ1й текстъ не только сослужилг. хри- 
стианству важную услугу, ознакомивъ древн1й Ы1ръ съ рели- 
1лознымъ ы1росозердан1емъ еврейства, —колыбели христ1аисЕ0й 
до1'матики, — этотъ текстъ сталъ неизсякаемымъ источникомъ 
месс1аническихъ пророчествъ, изъ которыхъ христганство чер- 
пало свои доказательства Божественности Гисуса Христа: одно- 
временно съ пропов'У^дью о вочелов^чившемся Съш'Ь Божьемъ 
древн1й М1'ръ получалъ ссылки на древн1е тексты и указан1Я 
на то, что это спасительное воплои1,ен{е было предсказано за 
много в'Ьковъ еврейскими пророкамп. М именно потому, что 
текстъ ЬХХ переводчиковъ былъ наибол^ю удобнымъ для н'Ько- 
торыхъ месс1аническихъ толкований, этотъ текстъ былъ воспри- 
нятъ христтанствомъ и сталъ ревниво оберегаться отъ изм'Ьне- 
И1Й или исп])авлен1н. Среди евреевъ появились позже и друг1е 
пе1)еводы свяи1,енныхъ киигь, но всЬ эти переводы были о'1'- 
15ергнуты Отцами Л,еркви; старый александр1Йск1й текстъ пр1о- 
бр'Ьлъ значен1е свяи1,енной книги христ1анства, и непризнан1е 
его боговдохновеннымъ стало считаться ересью '). Мы вернемся 
дал'Ье къ этой борьб'Ь за сохранение въ неприкосновенности 
текста ЬХХ, сказанна1'о же пока достаточно для онред'к'имп"}! 
той громадной роли, которую играло элл]П1изи])ованное ев])ей- 
ство Ллександр1'и въ истор1'и ноб'1;дна1'() раснростраи(чп"я хрп- 
ст1"анства. Г1о11иман1е этой роли по.могаетъ и 011,'1и1К'Ь того зна- 
чен1я, которое им-Ьла вообще ^\лексаидр1я въ цегггрф. М1ра, 
охваченпаго великимъ брожен1емъ Богоискательст]$а, Алексан- 
дрия, какъ духо]И1ая столица элл]И1изма и его ноисковъ за 
единымъ синтезомъ .мысли. 

Итакъ, эллинизмъ былъ сииоии.дюмъ синкретизма, т. е. но- 
исковъ за оби^ей основой идей и формулъ челов'Ьческаго мы- 
шлен1я. Ие случайно было изб[)ан1е ли'ровымъ языкомъ гр('че- 
скаго, не смот])я на полное круше1пе политическаго значен1я 
Эллады; эллинская культура и эллинск1я формулы мы111лен1я. 



') См. 1'1и1ай*г. ск /шсгеб: СХЫ1 .-^(х. и ми. ; 
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(Ч'/гвстввшю усваиваемыя вм'Ьст'Ь сь языколгь, оыли сродин 
толу восточному йиросозердаш'ю, изъ и']5дръ котораго вытекла 
страстная потребность богоискательства. Эллинизмъ былъ носи- 
телемъ синкретизма по существу и поэтому въ немъ могли сли- 
ваться и растворяться всЬ разнородвыя течец1я мысли, им'Ьв- 
[Н1Я лишь общую д'Ьль, — стремлен1'е къ Познанью единой непре- 
ложной Истины. Въ эллицизм'1',, какъ сказано выше, наш-чи 
свое выражен1'е общечелов'15ческ1'е порывы къ гармон1и познан1я, 
именно иотодгу, что въ немъ таилось жуткое созиаи1е м1ровой 
тайны. 

Это сознан1*е было 15сегда присуи1,е эллинскому лгьнпленхю. 
Античная религ1я Эллады никог'да не была тЬмъ культойгь 
внешней красоты, какиигь ее ныи'Ь ошибочно иредставляютъ; 
не было въ ней и ребяческой жизнерадостности, такъ часто ей 
приписываемой. Иаобороть, въ этомъ поклонении красот'Ь и 
1'армон1и было глубокое сознан1'е дисгармон1"п вселенной; подъ 
этимъ вн'Ьшнимъ культомъ плоти было глубокое сознание раз- 
лада между духолгь и матергею, глубочайп1ая тоска нередъ тай- 
ною быт1я, и эту тоску, эти муки духовнаго искан1я выразили 
безсмертные мыслители Эллады еи1,е на зар'Ь ея культуриаго 
расцв'Ьта. Религхозная жизнь греческой толпы, конечно, не 
возвышалась надъ уровнедгъ грубаго и суев'Ьрнаго ]\1Ногобо}К1'я; 
(!я духовныя искан 1я выражались .чишь въ той жадности, съ 
ь'оторой она воспринимала лгистическге культы Востока. Но 
лучийе умы Эллады были носителями иного мистическаго бла- 
гогов'Ьн1я нередъ м1ровой тайною, разгадку которой они искали 
то}ке на ВостокФ., но не во ви'Ьгпней обрядности странныхъ 
ь-ультовъ, а въ свя']'илпш,ахъ занретнаго, ре1Ш1пю оберегаемаго 
нознашя. 

Вс'Ь традиц1и Эллады указывали на эту близость ея мысли- 
телей къ древней мудрости Востока. Согласно этпмъ предан1я.мь, 
уже родоначальнпкъ элинской философ! и, ва-^гесъ, самъ рододгь 
изъ Малой Аз1и ^), пр1обр'1у1ъ своп глубок1я познангя въ Аз1п 
и Египт'Ь. Ферекид'ь Спросск1й, одииъ изъ величайшихъ мысли- 
телей древпя['о М1ра, кото])ому приписывалось вносеи1е вч. Европу 
учон1я о безсмерт1"и дуипт, считался нредставителемъ восточпыхъ 
тайных'ь учеп1й, во всЬ таинства которых'ь былъ иоттщтъ. 



') Опт, родился 1{1. 1он!г1ском'ь город'!; МилстЬ около (МО г. до Р. X. 
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Так1я же предан1я окружали имена Гераклита, Анаксагора, 
ученпка маговъ. Эмпедокла Агригентскаго, великаго посвящеи- 
наго. обожествленнаго еще при жизни, носителя чисто восточ- 
наго* учен1я о происхожден1и м1ра и человека черезъ ниспа- 
ден1о частгщьт божества, в-Ьчно жаждущей реинтегращ" и,— Демо- 
крита Абдерскаго, иосЬтившаго Египетъ, Э01оп1ю, Персгю, Хал- 
дею, Иид110 для посвящен1я во вс^ тайны познан1я^). 

Вс'Ь эти велик1е мыслители были окружены т'Ьсной толпою 
учениковъ, которымъ они раскрывали не только научныя истины, 
но и ВЫС1П1Я религюзио-философск1я созерцанья. Къ солшл^шхю, 
:)гп откровен1я до иасъ не дошли. Н'Ькоторые мудрецы, какъ 
маприм'Ьръ валесъ, Гераклитъ, Анаксагоръ, Анаксимандръ, 
изв'11стны намъ преимущественно, какъ провозв'Ьстники разныхъ 
научиыхъ теорШ: мы знаемъ учен1е Эалеса о влажномъ начал'Ь 
и о вод'Ь, какъ первоисточник'Ь жизни, учен1е Гераклита объ 
огн'Ь (тепл^), какъ о первоначальномъ космическомъ элемент'Ь. 
учен1е Анаксагора о роли сознан1я О^ои?) въ ы1ровой эволюц1и, 
возникшей изъ первобытнаго сц^Ьплен1я атомовъ, атомическую 
тоор1ю Левкиппа и Демокрита, и пр. но мистическая сторона 
ихъ ученш отъ насъ сокрыта. Друп'е же знаменитые мыслители, 
какъ напр. Ферекидъ, изв'Ьстиы намъ почти что только по 
имени, и несмотря на частыя ссылки на него у древнихъ пи- 
сателей мы не дюжемъ возстаповить даже въ общихъ чертах'ь 
глубоко-мистической сущности его учентя и м1росозерцан1я. Эти 
«посвященные» если и передавали кому-либо изъ учениковъ 
полноту своего познан1я, то лишь въ такой форм^Ь, что даль- 
нейшее распростраиеп1е .этого [1ознан1я мы просл'Ьдить не 
мозкемъ. Лишь одиит. изъ мыслителей Эллады попытался дать 
опред'Ьленныя в1гЬшп1я формы своему учеи1ю, обставпвъ его 
особымъ ритуаломъ посвященгя и устаиовивъ н'Ьчто въ род'Ь 
замкнутаго религюзнаго ордена, для охранен1я и преемственной 
передачи высшаго познан1я достойнМшпмъ. Мы говоримъ о 
Пиеагор'Ь, ученье котораго являетъ разительный прим'Ьръ древ- 



^) Ирод.'ипя о ^1,(*.мик1)11т15 объясняли (!Г0 фонодкшальцую ученость Т'1!М'Ь 
оостоптольстиомъ, что ои'х. С1. д'1;т(!тпа, получилч. обр.'гзокян!() у маговъ но пове- 
л'1ип1о персидскалч) царя Ксе1)кса. Согласно итому предан! ю, Ксерксъ, по:!1!ра- 
111,а,11с.ь съ п:ш'11(;тнаго похода на, Элладу, останонилсм па пути иъ доле!; отца 
,1,емокр11та, п иъ награду ли окапанное |'()ст(и1р1нмс,Т1!о поиел11Л'1. отдать на 
носпи'ган1в магаьп. сына хояянна, мальчика Демокрита, и иосиатпть ш^о рл. 
»ысш1я 110знан1я. 

Ю1ЧЦ ПИКОДАКИ'Ь- о 
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ней философской школы, затраги1$авшей всЬ вопросы ыышлен1я, 
религюзнаго сознашя и этики, и пытавшейся дать на нихъ 
отв'Ьты. Пиеагорейство, организованное по образцу восточныхъ 
таииствъ, было однимъ изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ явлен1й въ 
жизни древней Эллады, и важн'Ьйшимъ показателемъ сближен1я 
эллинскаго мышлентя съ мистикой древняго Востока; его роль 
въ истор1и развитая эллинской культуры и всего религ1озно- 
философскаго м1росозерцан1я эллинизма была громадной, и на 
этомъ выдающемся явленш мхровой истор1и необходимо зд'Ьсь 
остановиться. 

Пиоагоръ, родомъ изъ Самоса, былъ, по предашю, учени- 
комъ Ферекида и кром-Ъ того получилъ самостоятельное посвя- 
и],ен1е во всЬ таинства Востока въ Гелюпол^Ь отъ жрецовъ, въ 
Вавилоне отъ самаго Зороастра. Около середины VI в^ка до 
Р. X. онъ поселился въ Кротон-Ь въ Великой Грещи (т. е. юлшой 
Итал1и), гд'Ь и основалъ свою обп];ину по образцу восточныхъ 
братствъ посвяп1,енныхъ. Своимъ избранникамъ Пиоагоръ сооб- 
щалъ ВЫСШ1Я степени посвящентя лишь посл-Ъ долгол'Ьтняго 
искуса, ц^лью котораго было не только развитее познаватель- 
ной способности, но и закал']зн1е характера и воли. Такъ, для 
вступлен1я въ братство требовался об'Ьтъ полнаго безмолв1я въ 
продолжен1е пяти л-Ьтъ, и это тяяшлое испытан1е должно было 
столько же содМствовать укр'Ьпленхю воли, сколько и выработк-Ь 
способности сосредоточен1я, необходимаго для выспшхъ созер- 
цаи1й. Съ вц-Ьшней стороны фллософтя Пиоагора была отвле- 
чеинымъ учегл'емъ о МопадФ. или едипомъ принцип'15 всего су- 
и1;аго; это учен]'е облекалось т, символику цифръ и математи- 
ческихъ формулъ, Въ области чистой математики слава Пиоа- 
го])а блистаетъ безъ затмеи1я доиып'Ь и каяодому гимназисту 
изв'Ьстиа геометрическая теорема, носяищя его имя. Но ученее 
Пива1'ора им'Ьло и иной, мистическ1й смысл'ь, по которому его 
(})ормулы пр{обр'Ьтали глубокое символическое значеи1е, и Мо- 
нада его означала не то.![ько единицу или математическую точку 
()тправлен1'я. но и пе])1И1чный единый принцппъ ]{сего суп1,аго, 
ио113ъя('пимо(; единство, из'ь ь'отораго исч^ пс'1'ека(ггъ въ нено- 
стнли]мой ;)манац1И, и ш. которому псе стремится обратно, за- 
вершая таппствеп[|ый кругч. бьгг1л и образуя мистическую Пол- 
поту. Вс}1 эта, г.1губока,я символика,, ки С()жа.1г1',н11(>, изв'Ьстна памт. 
лишь въ поверхмостпыхъ мелсныхъ очертан1ях'ь, также как'ь и 
моральная сторона учен1я Пиоагора, основанная па иде'Ь пере- 
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воплощеш'я ^). Эти стороны пиеагорейства хранились вт, тайн'?5, 
и мы уже вид^ши, какими суровыми об'Ьтами молчаи1я посвя- 
щенные нравственно изолировались отъ вн'Ьшняго М1ра. Не 
вдаваясь въ разборъ этихъ иедоступныхъ сторонъ ниоагорей- 
ства, мы должны липть отметить, что въ иемъ мы им^Ьемъ со- 
вершенный образецъ философской школы, соединявшей съ вн'Ьш- 
нимъ учен1емъ, основаннымъ на научныхъ данныхъ, эсотери- 
ческ1й смыслъ и глубоко сокрытую символику, ц^Ьликомъ выне- 
сенную изъ св}1тилищъ тайной мудрости Востока. 

Первобытное ниоагорейство им'Ьло н'Ькогда сильное поли- 
тическое значен 1е какъ въ Великой Грец1и, такъ и въ собствен- 
ной Эллад'Ь. Но именно съ этой стороны оно навлекло на себя 
гонен1я, принуждено было сойти съ политической сцены и за- 
рыться въ глубь мистическихъ созерцаптй, вдали отъ мхрского 
шума. Мы р'Ьдко встр'Ьчаемъ имя представителя пиоагорейства 
въ истор1и безконечныхъ споро въ и прен)п различныхъ фило- 
софскихъ системъ Греци]. Посвященнымъ пиоагорейцемъ счи- 
тался Нлатонъ; посл^Ь него пиоагорейская философ1я совершенно 
затерялась въ Академги. Но въ тайникахъ мистическаго носвя- 
1цен1я пиоагорейство никогда не умирало. — Наоборотъ, его вл1ян1'е 
невидимо кр'Ьпло, все глуб/ке проникая въ эллинское М1росо- 
зерцан1е и внося въ него понимайте вс^Ьхъ отт'Ьиковъ рели- 
Г103Н0Й мысли Востока. Въ противов'Ьсъ сухой риторики, пре- 
подававшейся въ Академ1и, пи<)а1юрейство увлекало мысль въ 
безбрежную итнрь богоискательства и мистическихъ созерн,ан1'й. 
На поверхность эллинской жизни оно почти по тпяступало, 
слившись съ таинственными орфическими братст1;а1^1и, находясь 
въ связи съ элет]зииск11ми и прочими таимстпами, и вообш,е съ 
сокровенными течен1"ями религхозной мысли. Ь'огда же эллинск1Й 
духъ поб'Ьдилъ вс']^ государствеиныя и ииыя преграды, и на 
развалинахъ ихъ создалъ царство «не отъ М1ра сего» эллинизма 
съ духовною столицею, Алексаидр1ею, тог'да ]П1оагорейство вновь 
прояви^[ось пъ полнот']! своей силы и г,л1ян1я; возродшппись 
нодъ 1га;шан1емъ тмопгшшореИства, оно явилось иосптелелгь 
вс'1;хъ релипозпыхъ и фил()со(|)Скихъ те11ден11,1Й ног.гм'о м1росо- 

М Но продан! 1(1, па мьииин.хт. (пчиюпнх'!, т|(а1'01)(!Г1С1;а1'0 поспящои!!! [УЛ'лпи- 
маласк способпос-п, 1!()С1Г])(,'тс|1П1 1!1, памяти иосип.мтиииП о 11ро111Л1,1.\-|, суи!,»'- 
ст1!ова1пяхъ. Пиоагоръ будто бы научился у Зороаотра способу 1и,т:!ыпать зт» 
реминпсцонцп! и потомг добился полной паыятл о тЪхъ снонх'ь иролшихъ 

В0Ш101ДеН1ЯХЪ. 
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зерцантя. Въ иемт^ растворились всЬ формулы восторженнаго 
Богоискательства, всЬ предан1я в'Ьщей мудрости Востока, вс^ 
порывы челов'15ческаго сознан1я къ вечной истин'Ь. Неопиеагорей- 
ство явилось образцомъ синкретизма, вид'^Ьвшаго во всЪхъ рели- 
Г10зныхъ традиц1яхъ Эллады, 9рак1и, Финик1и, Египта, Сирти, 
Малой Аз1и, Ирана. ]1нд1и. — лишь разныя формулы единой Истины, 
непознаваемой для толпы, но доступной чуткости отд'Ьдьныхъ 
высокихъ сознан1й, укр'Ушленныхъ особымъ посвященхемъ. 

То была, по существу, релипя «не для толпы», исиов'Ьдуе- 
мая лии1ь на вершинахъ челов-Ьческой культуры и знан1я. 
Среди мгра, у[пед[паго въ ['рубое многобож1в или называющаго 
религ1е10 сухой, оффиц1альио-гражданск1й культъ, невидимо 
распространялся мистическ1й духъ, иашедштй уб'Ькии1,е въ пиеа- 
горейств'Ь и родственныхъ ему таинственныхъ братствахъ. И то 
великое духовное брожен1е, съ котораго мы начали свое по- 
в'Ьствованхе, именно въ этихъ братствахъ и мистическихъ сек- 
тахъ кр'Ьпло и развивалось, мало по малу охватывая весь 
античный М1*ръ. Къ началу христ1анской эры эти «таинства» 
были уже настолько распространены, что полное сохранение 
ихъ «тайнъ» являлось уже невозмолънымъ. И современники 
этихъ «посвященыыхъ» знали, какъ знаемъ ныи'Ь и мы, въ 
чемъ заключалась суть столь таинственно преиодававшагося 
познан1я. То было именно ученее о Единой РТстин^, находящей 
лишь разныя проявлен1я во всЬхъ культахъ и всЬхъ религ1оз- 
ныхъ формулахъ, облечепныхъ въ символахъ, непонятныхъ толп'Ь. 
По этому учен1ю, подобно тому, какъ фил()софск1"я системы 
древнихъ мыслител{!й Эллады иы'Ъли. помимо научной оболочки, 
глубоко сокр|)Ггый мистическ1"й см1лс.1гь, таь'/ь и религ10зныя тр[1- 
Д1щ111 вс'1)хъ племенъ и народовъ ийгЬлн алле1Ч)рическ1й смыс'гь, 
доступный лишь немногпйгь избраннымъ, и свид'Ьтельствуюицй 
о в'Ьчномъ, неумираюп1,емъ въ чоловЬчестн'Ъ созцан1и Единой 
Н еизм'Ьнной Истины. 

Эти утверждения древних'ь мыс.иителей-мистиковъ идутъ въ 
разр'Ьз'ь С'ь вы1юда,ми сов1)еменн()н наук'я, (мце н(;давно хот'Ьв- 
нгой мнд'Ьть во 1к:еи дрг'вней ышншти лиши н(;режитки отда- 
ленна1'0 культа, природы. Еп1,е св'Ь'.ки т, наигеП памяти гипотезы 
Макса М10л.1к;ра, ()б()би1,авиия п*^ то.1н.к() исЬ ре.шичозиыа т|)а- 
дип,1'и чолов'11Ч(?ства, по да,же нервобьтплп эпосъ т, одномъ 
лишь поклонет'и физическилгь силалгь п])ироды. Но бол'Ую тм1,а.- 
тельныя, иов'11Йш1я изсл'Ьдо1{ангя си.мволики сЬдой древности 
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привели къ разум'Ьн1ю метафизическихъ приици110]гь, сокрытыхъ 
подъ ел образами и миеами. Конечно, нельзя не предполагать, 
что когда то, въ иервобьггномъ челов'Ьчеств'Ь, 1)елип"озиое соз- 
иан1е впервые проснулось въ вид'Ь трепета передъ явлен1ями 
природы, передъ животворнымъ лучемъ солнца, и жуткимъ ше- 
лестомъ д'Ьвственныхъ л'Ьсовъ, передъ унылымъ рокотомъ моря, 
и гн^Ъвньтмъ раскатомъ грома, передъ утесомъ, принимавшимъ 
во тьм^Ь видъ мрачнаго великана. Не мен'Ье правдоподобна и 
другая гипотеза, относящая заролодеи1е религ10знаго сознан1'л 
къ страху передъ смертью и къ первьвгь размыц1лен1ямъ че- 
лов'Ька надъ участью его подобныхъ, отошедшихъ въ область 
в'Ьчио-загадочиаго безмолв1я. Но эти первые ]1роблески религюз- 
наго сознаи1л, даяге не заслул«пшющ1'е еще этого назван1я, от- 
носятся къ нев'Ьдомой для насъ психологш доисторическаго че- 
^[0В'^^ка. Съ того-же времени, когда окр'1шшая челов'Ьческал 
мысль стала создавать стройныл религ1озныя системы, ианте- 
истическ1й культъ природы уже могъ скрывать, за вн'Ьшней 
оболочкой миеа, глубок1я метафизическ1я созерцан1я, и это но- 
ниманхе или, если угодно, идеализация миоа была несомн'Ьнно 
присуща философскому мыпглен1ю узке съ сЬдой древности. Тра- 
дищи таинственнаго посвящен1я уже вполн-Ъ установились со 
времени великаго духовнаго расцвета восточной мысли за 5 — 
6 в'Ьковъ до Р. X., т. е. съ эпохи, выдвинувшей почти одно- 
временно на Дальнемъ Восток'Ь Лао-Цзы, въ Инд1и Гаутаму 
Будду, въ Перс1и Зороастра, въ Э^^лад'Ь Пиеагора. Съ этого 
времени мы уже можемъ иросл'Ьдить ходъ религ1ознаго мыпт- 
лен1я, стремившагося выковать синтезъ всего позиаинаго и по- 
чуяниаго. И единогласное указан1е древности иа особое посвя- 
щение, раскрывавшее смыслъ всЬхъ миоовъ и символовъ, понуж- 
даетъ насъ считать это таинственное преемство познантя фак- 
томъ, не подлежащимъ соми4и1ю. Бъ ту эпоху, надъ которой 
мы остановились, т. е. въ эпоху распространен1я римскаго вла- 
дычества и эллиискаго' мышлен1я иа все насл'Ьд1е Александра 
Беликаго, это тайное познан1е являлось у^ке истинною эсотери- 
ческою религ1ею всего эллинизма, скрытой нодъ покровомъ вн4ш- 
иихъ оффищальныхъ культовъ. 

Бс'Ь т'Ь доводы, которые донын'Ь выдвигаются научной кри- 
тикою нротивъ идеализац1и древнихъ культовъ и искан1'я пъ 
них'ь сокровеинаго смысла, были улке изв']5стиы ]\1ыслителям'], 
др(!вняго м1ра, не разъ ими обсуждались и оспаривались. Р'Ьз- 



22 Ллутархъ. 



кое опровержогие нхъ мы ыаходимъ у знамен лтаго писаа'елл 
Плутарха (46 — 125 но Р. X. ^). Плутархъ высм'1швалъ гипо- 
тезу Эвемера, полагавшаго, что культъ боговъ и мпоы о нихъ 
развилист, изъ воспомииаш'й о герояхъ, царяхъ, и разиыхъ 
историческихъ собьичяхъ; высм'1швалъ онъ и иредставлеи1*л 
«тупой толпы» о богахъ, какъ олицетворен 1яхъ стихш, живи- 
тельныхъ силъ природы и другихъ физическихч^ явлеыш. Его 
нас1\г15шки надъ разсуждеи1ями о «солнечномч, мио^», которымъ 
будто бы исчерпывается смыслъ культа Озириса; доныы'Ь не 
потеряли своей силы и св'Ьжести. -) 

Самъ Плутархъ является характерным!, образцомъ «посвя- 
щеннаго» и лплслителя своей эпохи. По рождеш'ю грекч, (онъ 
былъ родомъ изт> беот1йскаго го])ода Херонеи), облеченный зва- 
н^ем'^. жреца Аполлона, разносторонне образованный, плодовитый 
писатель, изучивиий равно древщою истор1'ю Эллады и Рима и 
мистическ1е запросы своего времени, онъ погрузился въ разсмот- 
р'Ьн1е разныхъ философскихъ и религ1озныхъ системъ и въ част- 
ности египетскаго культа Озириса и Изиды. Разбору этого 
культа, и сл11чен110 его съ другими миоами онъ посвятилъ 
трактатъ «объ Изид'Ь и ОзирисЬ», по счастливой случайности 
сохранивпн'йся среди уц'Ьл'Ьвшихъ твореш'й Плутарха; этотъ 
небольшой трактатъ мо^кетъ считаться однпмъ изъ драгоц'Ьпи'Ьй- 
шихъ документовъ по истории релипозной мысли древияго м1ра. 
Плутархъ раскрываетъ зд'Ьсь эсотерическ1й смыслъ таипствъ 
Озириса, сравнивая ихъ съ символикой эллинскаго культа Д1'о- 
ниса, выясняя общность ихъ основной мысли, равно как'ь общ- 
ность культовъ Изиды и греческой Деметры. Онъ доказываешь, 
что для посвящеиныхъ въ тайный сдгыслъ этихъ культовт> всЬ 
разнообразиыя формы поклоненхя Божеству и подробности ихъ 
обрядности являются лини, разнородными нроявлен1*ямп еди- 
наго искан]"я Бога, общаго всЬмт, религ1ямъ. И всЬ обряды, 
служаи1,1е къ очищен1ю в'Ьрующаго отъ м1рской скверны, ийгЬ- 
ютъ конечной Ц'-Ьлыо приближение челов^Ьческаго духа къ Еди- 
ному Принципу Божества, в'Ьчно чуемаго сознан1емъ. 



1) Этого Плутарха, писателя, мыслителя и историка (автора пув'Ьстиыхъ 
лснанеоиисаи1Й ЗIIаменитыx'^. Грековъ и Римлянъ), ие сл15дует'1, сдгГ.шинать с'^. 
другиы'1, философом'^. Илутархомъ Авинск,нм'ь, который Оылт. глапого неопла- 
тонической И1К0ЛЫ въ Аеииаx'^. вч, начал'Ь V вФ.ка 1И) Г. X. 

-) 1'1и1,., 1)(! /б-. е1 Опп. раза. 
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Повторлемъ, что это понимахпс ])е.11иг111 было конечно идеа- 
.тизащею старыхъ миеовъ, доступною лишь избраннымъ куль- 
турнымъ умамъ,— что это толкован1е и сближен1е старыхъ ре- 
липозныхъ формулъ являлось расширен1емъ ихъ первоначаль- 
иаго смысла. Но такое расширен1е и идеализащя все же не 
были «вливан1емъ вина иоваго въ йгЬхи ветх1е». При вдумчи- 
вомъ изучеи1И и сличен1и старыхъ миеовъ тожественность ихъ 
основныхъ формулъ и символовъ становилась очевидной, и 
мысль о возможности сл1ян1я ихъ въ единомъ синтезе напра- 
шивалась сама собою. Оттого в^ковыя традиц1и о сокровенномъ 
смысл'Ь древнихъ культовъ, открываемомъ лишь избраннымъ, 
могли укрепиться въ челов'Ьческомъ сознанш и сделаться эсо- 
терической религ1ей древняго м1ра въ эпоху его духовиаго рас- 

цв'Ьта. 

Д'Ьйствительно, основная мысль объ отношеи1и Божества къ 
созданному имъ м1ру была одинаковой въ египетскомъ культе 
Озириса, въ эллинскомъ культ^з Дтониса, въ сир1йскихъ тапн- 
ствахъ Адониса-Таммуза, во вс^хъ разнообразиыхъ культахъ 
умерщвленнаго, растерзаинаго, истекаюп1;аго кровью бога, т. е. въ 
загадочной символик'Ь божества, иереносящаго страдан1я и ли- 
шен1е жизни, и пролитою кровью котораго созидается или боз- 
рождается м1ръ; этотъ образъ леялалъ въ основ-Ь и древие-хал- 
дейскаго религ1ознаго м1росозерцап1я и большинства восточныхъ 
релипй, между прочимъ и фриг1йскаго культа Великой Матери, 
обрядность котораго состояла въ поминовен1и насильственной 
смерти любовника богини, юиаго и прекраснаго Атиса. Еультъ 
Великой Матери и Атиса пользовался Бсеобп1,имъ распростра- 
нен1емъ въ Малой Аз1и и по всему иобере;кы() Средиземнаго 
моря; въ самомъ Рим'Ь, какъ мы улго упоминали выше, онъ 
занималъ прочное м'Ьсто въ оффип,1альпой ре.1гиг1и уже со временъ 
пуиическихъ войиъ. Его коллег1я жроцовъ и дондрофоро]5Ъ (т. е. 
носителей дерева, т. к. однидгь изъ обрядовъ этого культа было 
торжественное несен1е въ процесс1яхъ символическаго дерева), 
была государственнымъ учрежден1емъ. Весени1я процессии юношей 
и д-Ьвъ, оплакивавшихъ Атиса, истекшаго кровью, и восп'Ьвавшихъ 
его в'Ьчное возрождеи1е, ^развертывались по улицамъ Рима съ 
такой же пышностью, какъ и т, Поссинонт'Ь и другихъ азхат- 
скихъ городахъ. Вл1яп1е этого общераспространениаго культа съ 
его торжественной обрядностью было настолько велико, что 
впосл'Ьдств1е даже въ христ1аиств'Ь хот'Ьли вид'Ьть подран;аи1(! 
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култ.'гу Атпса: иостЬдователп посл'Ьдияго утверждали, что именно 
у ннхъ христ1аиство уаимствовало весеннее помш10вен1'е Стра- 
стей Госноднихъ, Боспоминан1е о смерти Атиса пр1урочивалось 
К']. 24 марта и носило назван 10 гйез шщрошгз въ оффиц1альиомъ 
))11мском7> календар'Ь. 

Не меньшей изв'Ьстностыо и рас1[ространец1емъ но всему 
древнему М1ру пользовался культъ Адониса, сиро-финикШскаго 
происхожден1я: и зд'Ьсь оплакивалось уб1ен1е прекраснаго юноши- 
бога, олицетворявшаго духовное начало въ природе. Этотъ 
культь м'Ьстами соверптенио сливался съ культомъ Атиса и 
уже въ древности отожествлялся съ иимъ. 

Между двумя другими релипями «растерзаннаго, бога», — 
еги метеки мъ культомъ Озириса и эллинскимъ Д1ониса, было 
также сходство, изв'Ьстиое съ глубокой древности и отмечен- 
ное уже Геродотомъ^) ВсЬ эти культы, выйдя изъ рамок'ъ 
узкой нац10нальцой религ1п и разлившись по эллинизирован- 
ному М1ру, окончательно слились и растворились другъ въ 
друг'Ь. Такъ, Озирисъ въ позднейшей египетской религп!, 
т. е. въ Алексаидр1йск1'й пертодъ исторп! Египта, почиталс)! 
под'ь э^^линI1зированнымъ имепемъ Сераписа и культъ его 
н'ь этой новой форм'Ь былъ выработаиъ, согласно желан1ю 
царя Птолемея Сотера, гел[опольскимъ жредомъ Маиееономъ 
при сотрудничестве овмолпида Тимооея, носителя Элевзинскаго 
носвящен1я "). Въ этомъ вид'Ь культъ Сераписа получилъ ши- 
рокое расиространен1е въ Эл^^аде; въ Аоинахъ онъ им'Ьлъ у 
П0ДН0Ж1Я Акрополя храмъ, украшенный статуей Сераписа, при- 
сланной въ даръ изъ Александр1и Птоломеемъ Сотеромъ. Та- 
кое же изображенье Сераписа было послано изъ Египта Пто- 
ломеемъ III Эвергетойгь ") въ Аит10Х110, и зд^сь этотъ культъ 
торжественно введенъ при Селевке Еаллинике (246 — 226 до 
Р. X.). Бооби1;е усп'Ьхъ культа Сераписа во всемъ эллинизнро- 
ванномъ М1ре былъ стих1йный. Въ Сицил1и онъ упрочился 
у;ке съ И1 в. до Р. К., а въ центре Итал1и, въ Кампан1'п, 
едва ли не со П в'Ька до Р. X. *). Римск1й сенатъ пытался 
ограл.итг. 1Ч)сударствепну10 релпг1ю отъ вто]>жеи1я этого ипозем- 



') Иогоа. II, 49. 

^) Р1111 Пе Л\ Н 08-1г. ХХУИГ. 
=') 247—222 до Р. X. 

'•) Между л|)0Ч11мт., т, НомпсуЬ и.чйдс^иы оот.чтки '<113(!ум.ч», т. (\. хрм.мл 
Изиды, культ'1. которой кераарЫ11ио сияаанъ съ С^!]>.•^и11^олг^1. 
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наго б()?кествп,, но бс'иуспФ.шно, и уже кт. началу нашей эры 
\\ъ Р1]М'Ь находились ешггилища Сераписа и Изиды; въ 38 1'. 
пмператоръ Калигула боздвигъ бъ честь Изиды на Марсовомъ 
иолФ. гранд1*озный храмъ, впосл'Ьдств1е украшенный Домиц1аиомъ 
съ еще болыпнм'/.' великол'1ш1емъ. Подобно тому, какъ Цибела, 
или фрнг1йская Великая Матерь (Ма^-п а Ма1ег Маеа) им'Ьла свой 
храмъ на Палатин'Ь уже за 200 л'Ьтъ до Р. X. и оффиц1альио 
вошла въ римскую релип'ю со всею своею пышною мисти- 
ческою обрядностью, такъ и Сераписъ съ Изидою л'Ьтъ двести 
спустя вступили на степень оффпц1альныхъ и особо-чтимыхъ 
божествъ римской государственной релип"и, и шумныя, велыко- 
л'Ьпиыя процессии ]гь честь Изиды разиернулись по улицамъ 
Рима, наравн'Ь съ процесс1ям11 въ честь Великой Матери и 
уб1еннаго бо^кествеинаго юноши— Атиса. Культъ об'Ьихъ вели- 
кпхъ богинь находился внрочемъ въ т']к'1гЬйшей связи. Изида, 
ставшая 1'лавной богиней языческаго синкретизма, воплотившая 
въ своемъ образ'Ь всЬ мистическ1'я представленья о живительной 
сил'Ь природы, о таинственной Цариц'Ь бьпч'я, в'Ьчно разнооб- 
разной въ своихъ проявден1ях'ь и в'Ьчно непознаваемой, — 
отожествилась и съ Великой Матерью Цибелой, и съ таниствен 
ной сир1йской богиней, почитаемой на восток'Ь подъ именемъ 
х^таргатисъ или Астарты, и о,ъ эллино-римской Афродитой — 
Венерой, и съ Герой-Юноной, и съ Демет])ой-Церерой. То — 
в'Ьчно трепеп1,у1п;ая въ человЪческомъ созианги идея о женствен- 
помъ начале бьпчя, проявляющемся въ м1р15 и вчэ плодоиосиой 
матери-природ'Ь съ ея грубыми физическими законами, и въ 
в'Ьчной мечт-Ь о д'Ьвственно-чистомъ идеал'Ь. Соотв'Ьтственно 
отому безконечному разнообразно проявленгй разнородны и 
формулы поклоненья божествеино-жеиственному принципу, и 
это поклоненье выражалось въ орп'азм'Ь н'Ькоторыхъ культовъ 
и въ аскетизм'Ь другихъ, в'ь обряд'Ь священной ироституцьп, 
практикованитейся въ храмахъ Астарты или х\фродиты, равно 
какъ и въ экстаз'Ь самооскоплентя, требуемаго отъ лгрецов'ь, 
Великой Матери, и въ суровыхъ аскетическихъ подвигахъ, на- 
лагаемыхъ культолгь Изиды. 

Подобная-же эволюдья развернулась и в'ь культ'Ь Сераписа, 
быстро отожествлениаго и съ Дьонисомъ-Вакхомъ, и съ Плу- 
тоиомъ, и съ Гельосомъ-Апиолономъ, и съ Зевсомъ-Юпите1)омъ 
классической миоолоьчи, и съ спрьйским'ь Вааломъ п дру1'ими 
божествами асси1)0-халдейска1'о Востока, черезъ него проник- 
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шими въ эллиыо-римск1й м1ръ. Сераписъ, какъ 'мул{еск1й эебй- 
валентъ Изиды, аанялъ центральное п.оложен1е бога-вседержи- 
теля, бога Единаго и безконечно-разнообразнаго, скрытаго за 
15С'Ьыи формулами поздн'Ьйшаго пантеизма. Къ этой роли бога 
зиждителя вселенной Сераписъ былъ особенно близокъ именно 
благодаря своему родству съ эллиио-фриг1Йскимъ Дхонисомъ, 
растерзаннымъ богомъ, чья кровь яв^^ялась символомъ одухо- 
творяющаго божествепнаго начала въ м1р^Ь. Мы уже вид-бли, 
что культъ Сераписа былъ созданъ изъ сл1ян1я двухъ родствен- 
ныхъ культовъ Д10ниса и Озириса, — убгегшыхъ, растерзан- 
иыхъ боговъ. А культъ Д1ош1са былъ въ свою очередь въ тЬс- 
н'Мшей связи съ культомъ А тиса, съ которымъ слился во 
Фриг1и и вернулся оттуда въ Элладу расгпиреннымъ и одухо- 
твореннымъ. 

Истор1я сл1ян1я восточиыхъ культовъ съ эллино-римскимъ 
религ10зиымъ м1росозер11,аи1емъ выясняетъ тотъ общгй порывъ 
къ мистическому синкретизму, которымъ былъ охваченъ антич- 
ный м1р'1) въ эпоху заролоден1я христ1анства. Но сл'Ьдуетъ 
помнить, что это см'Ъшеихе разнородныхъ в'Ьрованхй и рели- 
Г10зныхъ формулъ не было произвольнымъ, что оно явилось 
л]1шь открытый1ъ И какъ бы народнымъ нризнан1*емъ той общ- 
ности основныхъ идей древиихъ религ1й, о которой говорилось 
всегда иодъ нокровомъ тайны, въ тиши святилищъ позиан1я. 

Мы только что указывали па общность идеи «убгеннаго 
бога» въ и'Ькоторыхъ культахъ. Нужды и'Ьтъ, что подробности 
развит1я этой идеи разд'Ьлялись на всевозможные вар1анты, — 
что Адониса, какъ и Атиса, убиваетъ кабанъ. что Д1онисъ рас- 
терзанъ Титанами, а таинственный Орфей (являющхйся въ 
эллинской традиц1Г1 какъ-бы репликой Дгописа) растерзанъ Ме- 
надами, между т'Ьмъ какъ Озирисъ изрубленъ на куски своилгь 
врагомъ Тифоиомъ. Основная идея оста(!тсл неизм'Ьниой во 
вс'Ьхъ ]и1р1аитахъ, — идея о пролит1и божественной крови, обла- 
дающей лшвотворною или искупительной силою: эта идея ра- 
скрывалась нередъ посвященными въ мистер1'яхъ, зорко обере- 
гаемыхъ отъ толпы. Въ этихъ мистер1яхъ страдаи1я бо^кества 
и пролит1е его к]юви изъяснялись в'Ьчной дисгармон1ей природы, 
несоотв'Ьтств1ем'ь мелоду матер1ею и дух01мъ, требующимъ жертвы 
и физическаго страдан1я. Согласно миеаагъ, окутывавшимъ эту 
идею причудливой символикой, убтенный богъ всегда оплаки- 
вается в'Ьрной супругою, любовницею или матерью; — то в'Ьчиый 
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обрааъ души, покинутой, страистБующей бъ назшемъ м1р'Ь ма- 
тер1и, и в'Ьчно ищущей возрождех-ил божественыаго начала. Эта 
идея одинаково ясна и въ мно'Ь Жзиды, собирающей всЬ раз- 
рознененныя части Озириса для его оживлехпя, и Цибелы, 
оплакивающей Атиса, и Афродиты, жаждущей вернуть Адониса, 
похищениаго враждебными силадги низшаго М1ра. 

Въ мистер1яхъ Великой Матери эта идея таинственной силы 
п])олит1я крови нашла свое наибол'Ье яркое проявлен1е въ обряд'Ь 
кровавой бани, носившей назван1е 1;аигоЬо1ит ^). Этотъ об^зядъ 
им'Ьлъ значен1е очистительной жертвы, крещен1я, омывавшаго отъ 
всякой скверны; заключался онъ въ томъ, что посвященный опу- 
скался въ особо устроенное углубленхе, прикрытое сверху досча- 
тымъ нолой1Ъ съ 1пирокийП1 П1,елями; на этихъ доскахъ зат'Ьмъ совер- 
нталось торжественное заклан1е быка, причемъ вся кровь стекала 
инизъ и орошала адепта. Облитый съ головы до ногъ кровью, пока- 
зывался онъ потомъ лпкуюп1,ей толп'Ь. Этимъ кровавымъ кре- 
ш,ен1вмъ челоБ'Ькъ какъ бы обожествлялся, возролодаясь къ но- 
ной лшзни; орошегне кровью закланиаго быка заменяло въ 
аитичноыъ лпр'Ь иныя формы теофаг1и или сближен1я съ Вол^е- 
стномъ путемъ восирхяття частицы, латерхальной или символи- 
ческой. Его естества. Тотъ фактъ, что въ мистическихъ «тавро- 
бол1яхъ» крещен1е кровью совершалось непременно въ крови 
закланиаго быка, — объяснялся особымъ зиачен1емъ, присвоен- 
нымъ быку въ СИМВОЛИК']) Востока. Образъ быка заниыалъ 
выдающееся м4сто въ символическихъ обрядахъ всЬхъ аз1ят- 
скихъ культовъ, особенно въ таипственныхъ религ1яхъ Кплик1и 
и Каппадокти. То быкъ оболсествлялся и ему воздавались 6о- 
л{еск1я почести (какъ напр. въ Егинт']]); то болшство изобрал^а- 
лось иъ вид'Ь быка или хотя бы просто съ рогами на голов'Ь. 
И въ аллинскомъ культ'Ь Д1ониса, столь т'Ьсно связанномъ съ 
ыалоаз1Йскимъ религ1озыымъ м1росозерцан1емъ, образъ Дюниса 
иногда сочетался съ символпческимъ изображенгемъ быка^). 

1) та^ророX^ОV. 

-) Д1оцисъ очень часто цуобра/кался сь рога.ин на голов'11 (-аиро-лЕрш?). 'Л)\;Ы], 
можно всноамнить Горац1л: 

Те уг{111; хпзоиз СегЬох'цй аигео 
Сопш йесоппп, 1еп11;ог а^егенй 
Саи(1а1н, ек гссос1епЙ8 |,п11по1п 
Оге |)ес1о.ч 1-,о1,|§1|,(]но стга. 

Мог. 1п ВассПиш^ Сиг т. 1гЬ. 11^ }^ VI. 
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Мт.т зиаомъ, что и'ь Египт'Ь эта странная сийпюлика нашла 
свое выражеш'о не только 1{Ъ обо:/1{ест]?леи1л быка Аниса, но н 
Шу томъ, что РЬ^нда большей частью н,'}обралгалась съ коровьими 
рогайп! на голов'Ь. Смыслъ этого общераспространен наго сим- 
иола намъ не вполн'Ь ясенъ. Повидимому. въ осиов'Ь его по- 
жало старо-халдейское сказан1е о создан1и аира изъ крови убн- 
таго быка; эсотерическимъ смысломъ этого образа была идея 
быка, какъ символа плодород1я и вообще матер1альной мощи, идея, 
противонолагаемая понят'ю о духовноймощи, осил'Ь духапоб'Ьяедаю- 
щаго ]\1атер1алыплй лпръ. Именно въ этомъ посл'Ьднемъ смысл']', 
образъ быка нграл'ь большую роль кь таинствахъ митраизма, 
этой древне-персидской релип'и, т'1)Сно сочетавшейся съ мало- 
азгйскими культами и иъ союз']; съ пи.ми едва не покорившей 
весь древн1'й апръ. Культъ Митры, юнаго бога-Св'Ьта, в'1]чно 
закалаюи1,аго йшстическаго быка, былъ въ т'Ьсн'Ьйнгей связи съ 
культомь Великой Матери и иодъ его покровомъ проникъ въ 
религ1озное м1росозерцан1е Запада. Мы вернемся дал'Ье къ мпт- 
ранзму, какъ къ крупи'Мшему религ1озному явлеи1ю древпя1'о 
М1ра передъ окончательной поб'Ьдою христианства; пока же до- 
статочно отм'1}тить, что и въ немъ проявлялась идея очисти- 
тельной силы пролитой крови, общая всЬмъ аз1атскимъ рели- 
Г1ямъ и съ особенной яркостью выраженная въ культ'15 Великой 
Матери и почитаемаго съ нею убтеннаго Атиса. Сблизивпшсь 
съ ЭТПЙ1И культами, м1росозерцаи1е Запада точно окунулось въ 
кровь таинственной жертвы, закалаемаго быка. «Тавробол1и;> 
совершались повсюду, къ ниагь стекались тысячи в'Ьрующихъ, 
въ надежд'Ь получить очищен1е и радостное возро5Кден1е въ 
мистической кровавой бан'11. Въ самоьгь Рим'Ь заклаите бы- 
коБъ для крещеной кровью совершалось главнымъ образомъ на 
томъ самомъ м'Ьст']}, гд'1; ньш4 высится гранд1озпая Ватикан- 
ская базилика, религ1озиый н,ентръ тысячел'Ьтней европейской 
истор1и. 

Это б'Ьглое обозр'Ьнхе идей о чудодМственномъ значен1п 
пролит1я божественной крови доказываешь съ достаточной уб'1ь 
дительностью, насколько ясно было сходство осиовныхт. рели- 
г1озныхъ идей всЬхъ главныхъ культовъ древняго йпра. Это 
сходство поражало иногда даже непосвященныхъ. Представлен 1е 
о единомъ искан1и Бога, лежавшемъ въ основе всЬхъ религ10з- 
пыхъ формулъ, проникало ^се глубже во всеоби1,е(! сознан 1е; 
г.ъ середин'Ь IV в. одинъ хрпст1анск1й нисатель даже утвер- 
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ждалъ *), будто вс'Ь древьпе культы были выражениями единаго 
богоискательства, подраздел енна1'0 па че'1'ыре главныя силпюли- 
ческ1я идеи согласно четыремъ мхровымъ элейгентамъ: такт,, 
Египетъ поклонялся Божеству въ образ'Ь воды (т. е. обоже- 
ствлениаго Нлла), Фриг1я въ образ'Ь земли (культъ Великой 
Матери, СЛИВШ1ЙСЯ съ культами Геи и др. символическихъ бо- 
гинь,— матери — земли), СирШдьт въ образ^Ь воздуха (т. е. обоже- 
ствленнаго Неба), Персы въ образ'Ь огня (митраизмъ и парсизмъ). 
Этотъ см'15лый синкретизмъ, конечно, характеренъ для позд- 
рг11йшей эпохи, стремившейся освободить идею Единаго Бога изъ 
тисковъ разныхъ символовъ и толкован1й. Но, да будетъ еще 
разъ сказано— такое синкретическое опред'Ьлен1е общности всЬхъ 
древиихъ культовъ не являлось произвольнымъ и находилось въ 
полиомъ соотв'Ьтств1и съ таинственнымъ познан1емъ Божества, 
раскрываемымъ немногнмъ 1ьзбраннымъ въ святилищахъ, вдали 
отъ толпы и ея груб'Ьйшихъ религюзныхъ потребностей. Эти 
потребности удовлетворялись ви'Ьшней стороною культовъ, вну- 
треин1й смыелъ которыхъ былъ доступеиъ лишь посвященнымъ. 
Мы у7ке н'к'колько разъ упоминали объ этомъ особомъ по- 
свяп1;ен1и и доллъпы теперь попытаться выяснить суть учеи1я, 
преподававитагося столь разборчиво и подъ кровомъ такой таин- 
ственности. Невидимому, посвяп^ен1е состояло въ постепенномъ 
раскрыт1"и троякаго смысла миеовъ и сказаигй, причудливо спле- 
тенныхъ вокругъ глубокой н недосгупной толп'Ь идеи. Глубок1й 
смыелъ таился почти нодъ всякой легендою, т'Ьптипигей наивное 
воображен1'е народиыхъ массь. 

Нлатоиъ сохраиплъ памъ ра;{(ми1зъ о томъ, 1са,к'ь (;гп11етск1й 
1ерофраптъ открыпалъ Солопу смыелъ одного изъ 1)аснростра- 
непп'Ьпшпхъ нопулярныхъ мпоонъ объ Лноллои'Ь и сыиФ, его 
Фаэтон']',: «У вась, говоритъ 01гь— (т. е. у Эллииовъ) передаютч. 
сказаи1'е, будто и'Ькогда Фаэтонъ, сыпъ Солнца, пустивъ колес- 
ни1^у свое1'() отца, но не пм'Ья силъ удержать ее по путрг, ко- 
тораго держалс}г отецъ, пожёгъ все на ;]ем.)г11 и самъ погибъ, 
гюраже1гн1,тй молп1010. Это разсказг.твается въ 1П1Д'1; миоа, но 
подъ пплп, скрывгыпч'я та нстпнгц что си'1'.тила, дв11жу1Ц1яся въ 
шм1!,, уклоняются! ел. пути, п вс(( паxодян^(!еся на ;ишл'11 потре- 
бляется 01'11(;мъ ч(ф(';!ъ д()Л1М(е промежутки времени»-). 



') 1*Чг11псин 1\Гя1",огт18, Па еггоге рго^апатт гс/и/гопиш., ( (!|. |);1.ч,ч!111. 
-) 11ла,то11ъ, Тимсй, по русскому иероводу Кариоиу,. 
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Зд'Ьсь мы видимъ научное толкованхе миеа. Но древняя 
символика разъяснялась не въ одномъ только смысл'Ь. Толп^Ь 
бьтлъ доступенъ только груб'Ьйшхй буквальный смыслъ; бол^Ье 
духовному, расширенному пониман1ю мыслящаго челов'Ька да- 
валось научное аллегорическое толкован1е. Но для иемногихъ 
избранниковъ, достойныхъ высшаго носвященгя, раскрывался 
мистическ1й смыслъ символовъ, прикрывавшихъ глубошя идеи 
о Божестве и его отношении къ мхру, объ эволющи духовнаго 
начала въ космос* и въ каждомъ челов'Ьческомъ сознан1и, о 
иостепенномъ восхожден1и челов'Ьческаго духа къ св'Ьту истины. 
Тот'ь же Нлатонъ въ другомъ д1алог'Ь ^) возставалъ даже про- 
тивъ историческаго (или научнаго) толкован1я миеовъ, заслоняю- 
щаго ихъ основныя идеи; онъ указывалъ на возможность искать 
въ нихъ прежде всего «частицу себя», т. е. исторхю челов'Ъче- 
ской души. Смыслъ таинственныхъ предантй старины не исчер- 
пывался однимъ изъяснен1емъ ихъ съ научной стороны, и бол'Ье 
глубокое, мистическое значен1е скрывалось даже за т'Ьми миоами, 
которые всего легче подходили къ историческому или астроно- 
мическому толкован110. Такъ, даже наиболее ясные, обш,енри- 
знанные «солярные миоы» заключали въ себ'Ь, помимо аллего- 
рически-выраженныхъ иабл10ден1*й надъ солнцемъ и другими 
небесными св'Ьтилами, еще глубочайшую символику духовнаго 
смысла. Миоъ о 12 трудахъ Геркулеса символизировалъ носл'Ь- 
довательные искусы носвящен1я. Сказан1е о поход* Аргонав- 
товъ символически заключало въ себ'Ь все то же пов*ствован1е 
о нодпигахъ духа въ нои:ла1хъ за сокровищемъ Истины, доступъ 
К'ь которой прегражденъ всЫи препятствиями матер1и и ииз- 
П1пхъ СТИХ1П. Та же мысль в'^. истории Деметры и ея поисковъ 
за похиш,енного у нея дочерью Персефоною, — т. е. въ мио'Ь, 
ле'укавшемъ нъ основ* Элевзинсклхч^ таинствъ. Празднества, 
совершаемыя въ Элевзис* дважды въ годъ (въ феврал* и сен- 
тябре), носили именно дволкгй смыслъ: съ одной стороны истор1я 
Персефопы толковалась какъ со^^я]шый миоъ, какъ олицетворе- 
Н1'е зимней разлуь'м Земли сь Со.гпщемъ и весенпей радости о 
возг.рап1,(яп'и п()(*л'1)дпл1Ч), по спмнолп'кч'лп'п раз(;каз'ь о ско])би и 
пои(*кал''г> Д(!метры им'йл'ь и Сюл'Ы глубоко(} мистическое толко- 
иап1е. То б])1л'ь образъ ;|,уи1и, пъ в'Ьчиой тоск* пи1,у]цей свой 

СМЫСЛ'1, и путь Ь'Ъ СОбсТПеППОП ДуХОИПОГ! С0К]ЮВПП1,НИП,*. Об']. 



') Нъ «Фе02Лоз>. 
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утихь лскатпяхъ напоминали таинственные знаки, усЪянные 
по дорог'Ъ ведущей изъ Аоинъ въ Элевзисъ, дорог'Ь, по которой 
дважды въ годъ спешили несм'Ьтныл толпы народа, иесущаго къ 
таинственному святилищу свои сыутныя духовныя потребности. 
Зд'Ьсь же, въ ЭлевзисЬ, таинства Деметры сочетались съ 
таинствами Д1ониса, этого образа страждущей духовной сущности, 
терзаюи1;ейся въ разд^]лен1и между Божествомъ и матергею. 
Д10нисъ — творческая и созидательная Сила (пролитой кровью 
которой освящается мтръ), и въ то 5ке время онъ — в^Ьчно тер- 
заемое, уничтожаемое и вновь возролгдающееся божественное 
начало, къ познан1ю котораго стремится душа, являющаяся 
отблескомъ или искрою этого Болгественнаго начала. Тотъ же 
смыслъ въ сказан1яхъ объ изрубленномъ на куски ОзирисЬ, 
вс'Ь части т'Ьла котораго отыскиваются и возстановляютси Изи- 
дою иосл'Ъ долгихъ скорбныхъ поисковъ. и зд'Ьсь за солярнымъ 
миоомъ скрывалось бол'Ье глубокое мистическое зиачен1е, — образъ 
поисковъ духа за сокрытой, единой в-Ьчной Истиной. По пре- 
дан1ю, когда возрожденный Озирисъ вновь сочетался съ вер- 
ною Изидою, у пихъ рожда^[ся сынъ Гарпократъ или Молчате 
(изобра?каемый въ образ'Ь юноши съ пальцелгъ на губахъ). Это — 
образъ молчаи1"я, въ которомъ замыкался посвященный, познап- 

1И1Й суть ДуХОВНаГО 11СКаН1Я. 

Посвящение въ таинства состояло именно въ раскрыт1и этой 
тройственной символики, въ ностепенномъ раситиренти ;1,ухов- 
наго кругозора, въ медленной подготовк'Ь его къ усвоен! ю все 
глубочайнгихъ понят1'й и идей. Постегюнноо восхоя^деш'е но сту- 
иеиямъ высгпаго познан! я совершалось въ бол'Ук^ или мон'Ти; про- 
дол}ките.1гьпый срокъ, иногда очень долг!й. Мы уже знаемъ, 
напр. что для вступлен1я въ ппоагорейск!я братства первымъ 
испытаи!емъ было абсолютное молчаиге въ теченхи пяти .1гЬтъ. 
Съ ви'Ь1пней стороны посвящен!е было обставлено какъ посте- 
пенное отречен!е отъ м!рскихъ заботъ и земныхъ благъ, посте- 
пенное соверн1енствован1е и укр']ии[ен!е духовной мощи. Без- 
молв!е, одиночество, [юстъ, углублеп!<1 г.о 1?11утреии(н; созерцап!е 
подготовляли къ духовному возрожден! ю. Нч, п'1и10тор1.1хъ таин- 
ствахъ (наир. в^ь е1Ч1нетских'ь) нередъ раскрыт!емъ шлсших']. 
тайнъ носвящен!я аде1гга, ног|)уж;1ли в'ь гнни()тнческ!н сон']., во 
время 1што1)аго 01гь п(ф(Г/Кива.1гь ()И1,ущен!я гЬлесной слнзрти, и 
зат'Ьм'ь н])()сьн1ался новымъ позро/кденным'!, че.иов'Ьколгь, поб'Ь- 
дившимъ узы матер1и. До :)Т01'0 момента путь постеномнаго со- 
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верше нствован1л[ и одухотворен{я сознанхя обставлялся разными 
искусами, опасностями, испытан1яыи огнемъ, водою и мечемъ; 
передъ каждымъ испытан1емъ посвященному предлагалось от[;а- 
заться отъ дальи']зйшаго сл'Ьдован1я по трудному пути. Лишь 
сильные духомъ доходили до конца, п изъ пихъ соста1$ляласг. 
немногочисленная, по отборная дру;кина носителей высшнхъ 
духо]И1ых7. идеаловт,. 

Р1такъ, что давалось въ конц'Ь труди аго и долгаго пути? 
Прежде всего глубокое научное познан1'е тайнъ бьгп'я, прорик- 
новен1е въ законы матер1и. Зат^Ьмъ раскрывалась тайна духов- 
ной сущности съ учен1"емъ о тройственности челов'Ьческой при- 
роды, составленной изъ т'Ьла и духа, и души, какъ связующаго 
звена между несовм'Ьстимыми началами духа и плоти. Въ глу- 
бин'Ь самопознашя обр'Ьталась и ц-Ьдь всЬхъ мучительныхъ 
иоисковъ за Вечной Истиной: съ раскрыт1емъ учешя о духов- 
ной сущности изъяснялась и тайна Божества, искрой котлраго 
является челов'Ъческтй духъ. Плутархъ такъ опред4лялъ сбстоя- 
Н1е адепта, приблизив шагося къ источнику познан1я: «Близость 
святилища даетъ услышать раздающ1яся вм']5с,то прив-Ьта боже- 
ственныя слова: познай самого себя. И челов^Ькъ отв'Ьчаетъ 
пс'Ьмъ своимъ существомъ: Элъ^ — Ты еси. Ибо единое наиме- 
поваи1е, единое опред'1злен1е Божества заключается въ утвер- 
жден 1и, что Оно есть». 

Для посвященнаго высшей степени всЬ м1ровыл тайны ста- 
новились прозрачными; такъ думали, по крайней м'Ьр-Ь, жаж- 
дущ1'е носвяп1;ен1'я. И эта глубина позпан1я, проникшаго во вс); 
законы естества, дава-па носвли1,еппымъ в-иасть надъ материей; 
именно иог)Т()1му 1госвяп1,ен1'е было 01{1)ужено такой тайною и 
святили И1,с1 нознап1*я такъ ревниво оберегались отъ иедостойныхъ, 
Древн1й Бостокъ в'1фил'ь, что нознап1*е даетъ власть, и опасался 
передачи этой власти въ ненаделагыя руки; она вручалась 
лигпь тому, кто признавался достойнымъ быть носителем'ь чудо- 
творной силы. Толн'!'. давались вп'1иин|'е обряды, посвященнымъ 
открывалось их'], симг.олическое значен1е, а на высшихъ степе- 
пяхъ посвящен1"я раскрывалась '1'айна того, что н'Ькоторые 
обряды им'Ью'гъ, 1{ром'1'. сим воли ч(!Скаго, и реальное значен1(!, что 
изв'Ьстпо(; ;1;!1йств1'е, сопряженное сь в[лд'1иен1емъ духовной 
моп1,и (];;шъ нанрим'Ьръ мистическое! Н]юл1гг1е крови или сим- 
]{0лизируюи1,ее его принесен]е безкровной л^ерт1ил), можетъ им'Ьть 
вполи'Ь реальную силу. 
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Рс1зсмотр'1ш10 этого вопроса при св'Ьт'15 новМшихъ научпыхъ 
открыт1й в'ь области гипнотической силы, животнаго магнетизма, 
матер1"алпзац1*и мысли, диссос1ац1и матер1и и пр. завлекло бы 
наст, слишкомъ далеко. Мы должны ограничиться указан1емт. 
иа тотт. фактъ, что понятге о иосител'Ь полноты познаи!я, ионя- 
т1"о обт^ Учител'Ь, было неразрывно связано съ представ лен1емъ 
о чудотворц'Ь. Древн1й м1ръ былъ заполненъ разсказами о чу- 
д,есахъ «великихъ посвященныхъ», отъ дара исц'Ьлен1Я, дара 
чтен1я мыслей или провид'Ънхя будущаго, до снособностп выд'Ь- 
лять духъ изъ т'Ьла и переноситься духомъ въ разныя м'Ьста'). 
Но мы зд'Ьсь разсматриваемъ лишь мистическое значен1е обря- 
довъ и религ1озное значенье носвящен1я, надъ реальными по- 
сл'Ьдств1ями котораго останавливаться не будемъ, 

Мпстическ1й же смыслъ учен1я о совершенствованти духа, 
ради достиженья власти надъ матерьею, заключался въ признан! и 
духа и матер1и противоположными, враждебными началами, 
находящимися въ состоян1и неестестоеннаго см'Ьшен1'я и в'Ъчной 
борьбы. Челов'Ьческ1й духъ жаждетъ не власти надъ матергею 
(достигаемой познашемъ законовъ природы), а полнаго отр'Ьгпе- 
н1я отъ нея, освобожденгя отъ ея узъ и возвращен1я къ чисто- 
духовной сущности, вн'Ь которой все въ м]'р'Ь — лишь дисгар- 
мон1я и тоска. Для духа связь съ плотью является глубокпмъ 
уипжентемъ. Оттого посвя1л,енные высигихъ степеней всегда го- 
ворили не только о презр'Ьн1и къ плоти, но далге о пост].1Д110сти 
т'Ьлеснаго существован1я. Н'Уиюторые (какъ, позже, Плотинъ) 
отказывались сообщать как1я-либо б1"ографическ1я св'Ьд'Ьнгя о 
себ^, говоря, что они «красн'Ыотъ за свое т'Уш)». «Познавш1й 
посвящеи1е, — говори лъ Адез1й, — стыдится своего челов'Ьческаго 
рожден1я». Это отрищийе матер1и приводило къ апооеозу ду- 
ховнаго «я» въ челов'Ьк'];. Въ бесЬд'Ь миеическаго Гермеса 
Трисмегиста съ посвящаемымъ Татомъ содерлгалась запов'Ьдь 
любви къ своей духовной сущности, любви, требующей п()лна1'о 
отрицан1я физическаго «я»: «Если не возненавидишь т'Ьла 
своего, то не полюбишь себя] полюбивъ лю себя, обр'Ьтешь Духъ 
и иознан1"('». Р)Д'1;еь лежигг. ;к'0терическ1"й смыс.иъ одного изъ 
изв'Ъстных'ь «золотыхъ стиховъ» Миоагора: Ирео/сОе всею ува- 

') 1)'г.'1, С11()(;ооно(;ть иослулснда ос1Г01!0|1 иродми!!! о см(1|)ти ап.'нияттаго 
философа, II 11осшид(!11И|'11'о Гормотим.ч К'лгшомсми'И.'П'о; (Ч'о 1!1);и'11 иудто (Ты 
ияшлн одиалсдь! иго тЬюсиую о(1олоЧ1су, и11(;м(!11ио покинутую иыдТ.лиишиыся 
духом'ь, и еозкгли (!е. 
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жай себя (т. е. свое духовное «я»). Это есть разслгатриванге 
человека, какъ «сосуда благодати», по позднейшей христ1аиской 
терминолог1я. Въ челов'Ьк'Ь заложена частица высшей духовной 
суш,ности; оиъ долженъ ее въ себ'Ь самомъ обр'Ьсти, очистить 
отъ всякой скверны, дать ей возможность окрепнуть и совер- 
шенствоваться. И этимъ внутреннимъ процессомъ совершен- 
ствован1я челов'Ькъ сод^йствуетъ очип];ен110 ьпровой души, 
устраненш игрового разлада между духомъ и материей: духъ, 
страждуш;1й въ насильственномъ сл1ян1и съ космическими эле- 
ментами матерти, постепенно освобождается черезъ очищение 
отъ матер1альной скверны каждой въ отд-бльности его частицы, 
т. е. обособленныхъ челов'Ьческихъ сознаи1Й. Кром-Ъ того, че- 
лов'Мъ, какъ микрокосмъ, въ которомъ отражается все м1ровое 
быт1е, даетъ возможность познать по аналог1и Макрокосмъ, — ве- 
ликое Все. Древнее р'Ьчен1е: познай самого себя, им'Ъло также 
эсотерическ1Й смыслъ. Познан1'е челов^^ческой природы даетъ 
к.)гючъ къ пониманхю м1ровой тайны духа и матер1и и борьбы 
ихъ, выраженной въ каждой отд'Ьльной индивидуальности, равно 
какъ и во всемъ КосмосЬ. 

Идея м1рового дуализма лежала въ осиов'Ь таииствелнаго 
позиаи1я, преподававшагося посвяп];еннымъ. Она вырал«1лась 
формулами активнаго начала и пассивнаго, мгровой энерп'и и 
н'Ьчности матер1И, пли символами св'Ьта и тьмы, гармонш и 
хаоса, духа и плоти. Божества и Матер1и. Поият1е о Бо^кеств'Ь 
и о Божественной вол^ неразрывно сочеталось съ поият1емъ о 
матер1и, сонрисуп1;ей Божественной Суп1;иости и одухотворяемой 
Ею. Но, подобно тому, какъ иын'Ь научная мысль стоитъ передъ 
жуткою, иевм'Ьстимою идеею единства двухъ первичныхъ по- 
нятий энергии и матер1и, такъ и древнее мышленге доходило 
до идеи растворен1я дуалисти чески хъ принциповъ въ Непозиа- 
иаемохмъ, Неизъяснимомъ Единств'^. По древнему предан1ю, роль 
Зороастра въ Перс1и состояла именно въ томъ, что онъ паучилъ 
маговъ, испов^дывавшихъ дуализмъ, позиан1Ю Единой Непости- 
жимой Божествепной Суицюсти, пребываюш,ей безстрастно и ие- 
изм'Ьгпто за. пр(у1;1;лами 1{С'1;хъ м1*ро1{ыхъ антит(!зъ и вм'Ьщающей 
ИХ']. ВТ, Себ'Ь. По учен1'ю Зороастра :)та идея Неизъясиимаго Бо- 
;коства отнюдь по исчерпывается попят! им и объ Ормузд'Ь и 
Аридгаи'Ь, ()^П1Ц(у^воряк)П1;иxъ слгЬти и чъму, добро и зло и т. д. 
То лиигь видимыя проявлеи1я Непостижимой и Неизреченной 
сущности: Ормуздъ — св'Ьтлая эманад1я изъ Нея, положительный 
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активный принципъ, Ариманъ — отрицан1е всего пололгительнаго 
По характерному древнему опред^ленш, Ариманъ есть сомнтьше 
Ормузда въ самомъ себ^Ь. Но всЬ эти антитезы ноложительнаго 
и отрицательнаго начала, всЪ формулы быт1я, содержатся въ 
Неизъяснимой Сущности, всеобъемлющей, безстрастной, превы- 
шающей всякое воспр1ят1е и всякое познанхе. 

Сл-Ьдуя этой мысли, можно уловить схему м1росозерцан1я 
древнихъ «посвященныхъ». Ее можно представить въ сл^дую- 
щемъ вид'Ь: въ Непознаваемой, Непостижимой, Первобытной Сущ- 
ности вн'Ь времени и пространства проявляются два противо- 
положныхъ начала, именуемыхъ духомъ и матер1ею, св-Ьтомъ и 
тьмою, обозначаемыхъ и иными разнообразными наименован1ями 
въ разныхъ религюзныхъ формулахъ; изъ см'Ьшен1я этихъ про- 
тивоположныхъ началъ образуется М1ръ. Но это см4шен1"е, 
являющееся закономъ природы, сопряжено съ унижен1емъ и 
страдан1емъ духовнаго начала, в'Ьчно стремящагося освободиться 
отъ соединен1я съ матерхею и вернуться къ чистоте своего 
лервобытнаго естества. Зд'Ьсь основная мысль, сокрытая подъ 
символомъ «страждущаго» и «растерзаннаго» бога. Духовное 
начало въ М1'р']^ лишено единства и ц'Ьлости, оно дробится на без- 
численное количество частицъ, одухотворяющихъ атомы матер1и, 
на миллюны отд'Ьльныхъ челов'Ьческихъ сознаиШ. Бояюство со- 
крыто въ м1р'1'>, какъ таинственная закваска. Его надо обрасти, 
возсоздать, собравъ разрозненный частицы его. Челов'Ьческ1й 
духъ — частица Божествеинаго начала, заключенная въ т'Ъло, 
подобно тому, какъ все раздробленное духовное начало заклю- 
чено во вселенной. И очищение, совершенствование калодаго 
индивидуальнаго сознап1я, освобож;де1Г1е его отт, узъ плоти, — 
сод'Ьйствуетъ очищеитю м1"рового духовнаго начала, освоболоде- 
Н1Ю его отъ см'Ьшен1я съ матер1ею. Въ одномъ изъ символи- 
ческихъ пов'1зствован1й, предназначенныхъ посвящеинымъ'), эта 
й1ысль образно выралгалась въ представлеити о карлик^Ь и ве- 
ликан'Ь; посл'11ДИ1й занолнялъ собою вселенную и говорилъ: «Я — 
ты, и ты — Л. Гд'15 ты, — тамъ и 11. Я по всомъ, и ты Меня 
собираешь своею волею, н собирая Меня,— ты, собираепп> себя». 
Духъ кажда1Ч) челов'Тига доллсеиъ сод'Ьйствоиать ум(!]Ш1,влеп1ю 
мпстическаго быка-ма,т(.ф1и, — л къ крови бьт1;а,, т. е. ]{ъ осво- 



^) Въ т. НП9. гностическоыт, Еватсл-ш Евы, т. к.ото1)пыу ЛП)! ке1)Н(!Д1сл 
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боладенномъ духовномъ начал'1'., совершается постоянное полное 
очилцеыхе м1ровой души отъ матер1и и возвраш,еи1е ея къ пер- 
вобытному Божественному естеству. 

Согласно глубокой мысли, на которой намъ еш,е придется 
дал^',е остановиться, закр']}поц1,еи11о божественнаго начала въ 
матер1и способствовало боньте всего иоявлен1е на земл'Ь рода 
челов'Ьческаго, ибо оно послужило связующимъ звеномъ между 
иротивопололгиымп началами духа и матер 1и. Выражаясь образ- 
нымъ языкомъ древней символики, — ^Д10иис1й Вагревсъ растер- 
зайте Титанами, — сынами землы. Бол'Ье удобопонятиылмъ язы- 
комъ можно сказать, что челов'Ьческое сознанге, являясь вм'Ь- 
стилищемъ частицы духовной суп],ности, иоситъ въ себ'Ь ужасъ 
проявлен [я духовнаго начала въ несвойственной ему и для него 
унизительной обстановки земной скверны. Это и есть первобьп'- 
ное проклятье, тягот'Ьюш.ее надъ родомъ челов'Ьческимъ. Но 
челов'Ьчество несетъ въ себ'Ь и залогъ освобожден1я отъ этого 
проклятья: очиш;ая и совершенствуя заложенную въ сознаи^и 
частицу духа, освобождая ее отъ скверны плоти, челов'Ькъ со- 
д'Ьйствуетъ освоболеденгю отъ матер1и мтровой души, — и является 
созидателемъ возрояоденнаго Божественнаго начала. Таинство 
просБ'Ьтлен1я, доступное каждому посвященному, повторяется и 
во всемъ Макрокосм']]. «Что вверху, то и внизу». Все едино 
въ в'Ьчномъ стремлои1и къ возстановлеи110 мгрового единства. 
И выразитель этого стремлеш'я въ иизшемъ лпр'Ь, — посред- 
ствующее звено м1ровой ц'1)пи, — челов'1жъ. 

Мы зд'Ьсь встр'Ьчаемся впервые съ иредставле1пемъ о таии- 
ствениомъ сц'Ьплегии вп'ровглхъ янлет'й, образующемъ связь 
между Высп1ей 1]е]И)знаваемой Суп1,ностью и тгшитъ матер1аль- 
нымъ м1ролгь. Ыамъ придется да^г^^е вернуться и подолгу оста- 
новиться на этой идеФ., машедтней 1!ыралген]'е во множеств'Ъ 
религ1озно-философскихъ формулъ. Пока лее достаточно отметить, 
что эта идея тЫмо связана съ дуалистическпмъ м1ровоззр']ипемъ, 
признававшимъ дна основных'!, и протиг.онолол^лгыхъ принципа 
матер1и и дух;г, она ш.пчмх'лг!, пз'ь 1'луб()ка,го бла,гогов'1ип"я передъ 
И(Ч10311;|,на,ем1>1мъ I}()■/К(Ч',тг,еннIл^гь Пачмло.чъ, со'иггаш"»^ Еотораго 
с'ь 1\1;|те|)1'е10 нсе1'да м1И1;и1и,ва.11()('ь псобълствплмъ. Древн|'е по- 
свяи1,енн1ле считали, что Выспим.^ Духовное Начало пе могло 
унизиться до 11(Ч10средсти(М1на1'о сонрпкосновеил'а съ низшими 
элемегггами матер1'и; поэтому сл()латли(;ь у нихъ пред ставлен 1'е 
о посредствушщихъ звепьяхъ, необходпмыхч. мелгду Иевм'Ьстимой 
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Не]и}М'1!1гг10й Единой 13ысшей Сущностью, и ыизшимъ космосомъ 
съ его йюдлениой эволюц1ей л съ его ]}'1)чиой борьбой между 
духомъ и матер1ею. Представлен1я эти воплотились въ разно- 
образные миоы и догматическ1Я формулы: то низш1Й м1ръ рисо- 
вался сотвореннымъ падшими созидательными силами, а не 
Божественною Волею, то нисхолоден1е Божества къ мтру изо- 
бражалось въ вид'Ъ постепенной градац1и безплотныхъ силъ или 
эмаиац1й Божества, въ преимственной постененности отдаляю- 
щихся отъ Божествеинаго Источника и приближающихся къ 
матер1альному М1"ру. Еъ этой же категор1и представлен1й отно- 
силась идея о Логосгь въ толгъ вид^Ь, въ коемТ) она была раз- 
работана Филономъ Александргйскийгь и другими мыслителями. 
Логосомъ обозначалась Творческая Сила Божества, особо вы- 
д'Ьлениая изъ Божествен1[аго Первоисточника для акта творче- 
ства и созидан1я, или, в'Ьри'Ье, 1'ворческое Начало, разсматри- 
ваемое лишь въ Его отношен1и къ созидаемому м1ру. Бъ основ^Ь 
вс^хъ подобныхъ представлен1й лежала мысль о невозможности 
прямого и пепосредственнаго общен1я Высшаго Духовнаго На- 
чала съ матер1ею, для одухотворен1я которой достаточно одного 
далекаго отблеска Непознаваемаго Св'Ьта. 

Мы уже сказали, что эта глубокая идея о непостижимо — Выс- 
шей Божественной Сущности, Безстрастной, Неизменной и пре- 
бывающей превыше ]5Сякаго разум^нхя, превыше даже Творче- 
скаго проявлен1я, — эта идея была достоянгемъ лишь немногихъ 
избранниковъ. Въ символик'Ь же «таииствъ» она была скрыта 
нодъ тройнымъ покровомъ аллегор1й, смыслъ которыхъ оста- 
вался неуловимым'ь для непосвященныхъ. Большинство этихъ 
символическихъ образовъ представляетъ понын'Ь для насъ не- 
разрешимую загадку, но смыслъ н'кшторыхъ изъ нихъ мы мо- 
:кемъ уловить. 

Однидгъ из'^ такихъ символовъ бы.иъ огонь, занимав1П1'й та- 
кое выдающееся м^сто въ таинственныхъ культахъ Востока. 
Въ этомъ образе мы опять видимъ тройственный символическтй 
смыслъ. Въ груб^йшемъ смысле огонь былъ болгествомъ, оли- 
цетворен1емъ живительныхъ и разрушительныхъ силъ природы, и 
воплощен1емъ его было солнце, коему воздавалось ноклоиенхе. 
Уа этимъ общераспростраиеннымъ культомъ скрывалось научное 
понят1е объ огн'Ь, какъ первичиомъ принципе космоса; въ 
этой форм'!'. прск.1юнен1е перед'ь животворною силою солнца, со- 
здавшею па земл'Ь ж]]зиь, было лишь однпыъ изъ выражеи1й 
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идеи, открыто высказанной еще Гераклитомъ, — объ огн'Ь, какъ 
первичномъ элемент'Ь материи и всего быт1я ^). Этотъ культъ 
огня окружался и другими символическими представленхями. 
Такъ, Божество изображалось въ вид'Ь пламеи'Ьющей сущности, 
въ которой выковывается матерхальиый М1ръ, им'Ьющй вновь 
въ ней расплавиться. Образы ггламенгь и свтпа вошли во всЬ 
религхозныя м1ровоззр'Ьи1я, какъ единственныя символическ1я 
олицетворенхя Божества, доступиыя челов'Ьческому воображенгю. 
Кром'Ь того, огонь являлся символомъ духовной сущности, оду- 
хотворяющей м1ръ и связующей царство матерги съ высшей 
областью чистаго Духа: образомъ ея представлялся огонь, какъ 
н-Ьчто среднее между матер1ею и безплотиою сущностью. 

Но былъ и иной^ бол'Ье глубок1й смыслъ символики огня. 
Подъ ней скрывалась идея о непознаваемой и непостижимой 
Высшей Божественной Сущности, образомъ Которой въ м1р'Ь 
матерги былъ первичный приндипъ огня. И подобно тому, какъ 
Непознаваемая Сущность Божества вм'Ьщается мышленхемъ 
лишь въ проявлен1и творчества, иеизсякаемой зиждительной 
силы, такъ и метафизичесшй приндипъ огня, какъ первоисточ- 
ника космической эволюдш, доступенъ разумному представленхю 
въ образе солнца, являющагося центромъ и источникомъ жизни 
въ нашемъ м1р4. Поэтому солнце можетъ представляться ви- 
димымъ образомъ, какъ бы иконою идеи Высшей Божественной 
Сущности, совершенно не вм-Ьщаемой челов^ческимъ мышле- 
Н1емъ, подобно тому, какъ ярк1й св'Ьтъ солнца или молн1и, 
нестерпимый для челов-Ьческаго зр'Ьн]'я, является единственно — 
возможнымъ символомъ недоступнаго мышленш Первоисточника 
СвФта Духовнаго. Оттого этотъ образъ свтьта сохранился во 
всЬхъ религ10зныхъ формулахъ, пытающихся выразить Неизъя- 
снимое. Въ кулыЬ огня и солнца мы видимъ образецъ симво- 
лики, тройственный смыслъ которой раскрывался не сразу, а 
съ постепенствомч> особаго иосвящен1я; именно этотъ культъ, 
облеченный символикой огнепоклонства и строго оберегаемый 
отъ непосвяп1,енныхъ, былъ широко распростраиеиъ въ эллинизи- 
рованномъ М1р'1] подъ назван1емъ миараизма. . 

Другимъ символомъ, вм-Ьщавшимъ научное толкованхе нарави'15 
съ мистическимъ смысломъ, и также игравшимъ большую роль во 



') Въ этомъ емысл1'> дре«и1Й гея10тоизм'|, примнян'ь «рпзумггым'г,» дял№ 
от])идателлми мисгических'ь соае]щан1й. Ом. Наеске!, 1Яс \^чигйиы>е1. 
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вс'Ьхъ религ10311ыхъ таипствахъ аитичнаго М1ра, была вода, образъ 
Непознаваемой, Первобытной и НеизйгЬимой Сущности Божества, 
1}ьтражеиной въ образ'Ь 1юды, какъ нервичнаго элемента матер1н. 
Подобно Т0Л1У, какъ учегне Гераклита было раскрыт1емъ 
идеи объ огн'Ь, какъ о космическомъ нриндип'Ь, предшество- 
вавшемъ образован1Ю матерги, такъ и учеш'е балеса о вод^Ь, 
какъ о нервобытиомъ космическомъ элемент'Ь, было научнымъ 
откровен1емъ, за которымъ скрывалось глубокое мистическое 
значеи1е. Эта символика была вплетена въ религюзно-философ- 
СК1Л формулы древияго Египта: мы уже отм'^зтили, что египтя- 
намъ приписывалось по преимуществу избраню воднаго эле- 
мента, какъ излюбленнаго образа Неизъяснимой Бол^ествеипой 
Сущности. Д'Ьйствительио, именно въ этомъ смысл'1] сл'Ьдуетъ 
понимать символическ1й культъ Озириса — Нила, Озириса — Оке- 
ана; этотъ образъ былъ особенно близокъ египетскому рели- 
г10зному сознан1ю, и мы находийгь въ мистической литератур-Ъ 
Египта самыя опред^Ьленныя указан1Я па двояк1й сокровенный 
смыслъ его, — научный и мистическш. 

Научный Схмыслъ символики воды изъясненъ съ порази- 
тельной ясностью въ одномъ изъ фрагментовъ герметической лите- 
ратуры, а именно въ трактагЬ «о ключ'Ь» ^). Зд'Ьсь поият1е объ 
эволюцш, выработавшей въ благопр1ятной водяной сред'Ь первые 
лживые организмы, и развернувшейся дал'15е въ ностененномъ созда- 
н1и жизнеспозобныхъ типовъ, — нресдгыкающихся, пернатыхъ, и 
иаконецъ одаренныхъ высгпим'ь сознаигемъ, — изложено въ форм'Ь, 
невольно поражающей сходствомъ съ соврелгенной научной теорхей 
о м1ровой 9волюи,1и отъ водоросли до высшихъ л^ивотныхъ типовъ 
и челов'Ька, теортей, особенно развитой наприм^Ьръ у Геккеля ^). 



^) Сл'1!дуетъ оговориться, что, ссылаясь на тексты, притгсагшые Гер- 
месу Трисмегисту, мы отнюдь не входныъ въ разсмотр'Ьн1е вопроса о шюн- 
ческой личности «Трижды Великаго», объ авторств']; и точноыъ времени со- 
ставлен!я изв'];стной подъ его именемъ литературы. Эта литература являетс^I 
выразительнид|,ей эллинизированной египетской мистики; ея роль въ религюз- 
ной жизни Египта въ разсматриваемую нами эпоху была громадной; мы ;иIаом'^.. 
но свид'Ьтольству Климента Ллексаидр1йскаго, что въ релнгшзныхъ процес- 
С1яхъ ясрецы съ особой торжественностью несли 40 киигъ «Гермеса Трисдю- 
гпста». Мы знаемъ, какое шйяию пмЪля гсрмотичеекая литература на ра-с- 
Ц1!']5тъ Александрхйскои школы. Мы имФ.емъ поэтому право говорить объ этоГ1 
литературе, какъ о явлен!ц первостенеинаго значеи1я въ области релнгшзно- 
философскихъ созерп,ани1 древняго лира, не вдаваяс]. въ разбор'ь оя съ точки 
!^Р'^ш^я исторической критики. 

") Наоске], ^и1йгИс]1еыс1ги'1)1ипд1^ б^бс/исЛ ^е, ра8к!т. 
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Но БЪ этой ,жо герметической литератур'!'. Л1ы (гяходнмъ и 
мистическш тол1ШВ(Ш1я научной идеи о первичиомъ принципе 
воды, находимъ и прим'Ъненхе этой идеи къ образу в'Ьчно см'Ь- 
шанныхъ и остающихся иесл1янными, в^шно противополож- 
иыхъ началъ Духа и Матерхи. Въ наиболее серьезномъ и обшир- 
но мъ трактат'Ь, приписанномъ Гермесу Трисмегисту, въ Пи- 
мапдрт, мы видимъ глубоко-интересную попытку изъяснить 
роль человечества, какъ посредствующаго звена между духов- 
иымъ и матерхальнымъ мтромъ. Зд'Ьсь изображается первичное 
соприкосиовен1е духа съ матернею, какъ отблескъ Божествен- 
ной Мысли, отразившейся на поверхности первобытной воды, 
т. е. первичной безформеиной матер1и. Этиыъ божествсннымъ 
отражен1емъ одухотворяется матер1я, и въ ней начинается твор- 
ческая ЭВ0ЛЮД1Я. Медленно разворачиваясь, м1роздан1е обви- 
вается дшстическимъ зм'Ьемъ вокругъ отражен1я Волшственнаго 
Первообраза. И Первообразъ постепенно матер1ализируется, въ 
иемъ про11Сходитъ обратная эволюция внпзъ, въ нехмъ совер- 
шается выработка типовъ, все си.1Н)Н'1ю притягиваемыхъ въ нпз- 
1И1Й М1'ръ 1',одоворотомъ стнх1й. Первые, высшге семь типовъ 
чо^^ов'^}чества уже облечены подоб1емъ ма,тер1и, по обитаютъ 
иъ воздух'1], не им'Ьють различ1я половъ, п вообще являются 
еп1,е нолу-духовными. Но они все груб'Ьютъ, матер1ализнруются, 
и, наконецъ, сливаются съ высшимъ животнымъ типомъ, выра- 
ботаннымъ низшею эволюцхею. Такимъ образомъ, въ челов'^игЬ 
встр'Ьчаются дв'Ь эволюцти противоположныхъ началъ, шедшихъ 
павстр'Ьчу другъ другу, и челов-Ьческая природа является по 
существу средоточтемъ мтровой драмы см'киен1я чуждыхъ другъ 
другу элементовъ: духа, притягиваемаго внизъ м1ровыми сти- 
Х1ЯМИ, и' низшаго матергальнаго естества, сознательно стремя- 
щагося къ возвышен1Ю до сл1Я1ия съ блеснувгаимъ на него 
] )Ожествениымъ отра}кен1ем ъ. 

Мы зд'Ьсь видимъ одну изъ сторонъ символа воды: влажное 
начало знаменуетъ ]5селеиную, низшую матерпо, воспринпмаю- 
шую Божество, какъ отблеск!. и.1П1 отра}кен1е. Эта же идея паш.1га, 
свое г.ыражеиге въ любонытномъ и весьма фаспростраиенномъ 
древиемъ спмвол'Ь: отд'Ьляя себя и свою духовную сущность 
отъ ]\п])а, иосвящеипгле называли себя рыбалт, плаваюгцилш 
въ водп). Таинственной Рыбой, плавающей среди матерти, было 
и Само Божественное Начало, раздробленное въ ппзшемъ лар'Ь. 
Отсюда (ггарый об])яд'ь преломлет'я и поглош^еш'я рыбы, бывип!! 
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одиимъ изъ дро1т'1)Гипихъ шщовъ кзофагш. Идея раздробляе- 
мой и поглощаемой Рыбы слилась съ идеей раздробленнаго 
Божества, олицетворяемаго то въ образ'Ь пролпт1я Его крови, какъ 
ВТ. таинствахъ Озириса, Дюниса, Атиса, то въ символе раздроб- 
ляемаго хл'Ьба, какъ въ таинствахъ Адониса и въ Элевзинскихъ 
мистертяхъ, гд'Ь заключительнымъ обрядомъ было поклонеи1е 
колосу, воздвигаемому безмолвнымъ (ерофантомъ передъ благо- 
гов'Ьйно-преклоненной толпой. Если вспомнить, что на ст'Ьнахъ 
христ1анскихъ катакомбъ найдены изображен 1я таинства Евха- 
рист1и въ Бид'Ь преломлон1я 2)ыбы вм'Ьсто хл'Ьба, — что Спаси- 
тель тамъ же обозначался таинствен иымъ акростихомъ 1)^1)и?^), 
то мы оц'Ьнимъ значение и 1}Л1ян1е этого древняго, страннаго 
символа, вынесеннаго когда-то изъ святилищъ Вавилона. 

Но это символы, теря10Щ1еся въ глуби незапамятной древ- 
ности, им'Ьли не одно, а н'Ьсколько значегйй, къ отчаянью со- 
временнаго изсл'Ьдователя. Такъ, идея воды или влажиаго начала 
не всегда служила символомъ матер1и, противополагаемой духов- 
ной суищости. Иногда, наобороть, вода символизировала духов- 
ное начало въ его отношеннг къ матертальному лп'ру. Въ этовгь 
смысл'Ь идея воды сливалась съ поият1е]\гь о влажпоагь нача.1г1) 
вообп1;е, п въ особенности съ образомъ крови, — этого стараго, 
какъ М1ръ, символа Духа. Мы уже коснулись этой символики 
крови, какъ созида10П1,аго л одухотворяющаго начала, — -симво- 
лики, находившей выражен1е какъ въ груб'Ьйшихъ формахъ 
кроваваго жертвоприноп1ен]я, такъ и въ мистическихъ учен1яхъ 
о необходимости пролит1я Божественной крови для одухотво- 
рен1я мтра. Въ этой формул'Ь пролитгя крови символизиро- 
валось неизъяснимое выд'Ьлен1е животворной духовной сущности 
изъ Иенознаваемаго Первоначала. Къ этому же кругу идей 
примыкаетъ и мистическое одухотворен1е воды, уже не въ науч- 
номъ СМЫСЛ'Ь первоиачальнаго принципа матер1альной жизни, 
а въ метафизическомъ иредставлен1и о влажиомъ иачал'Ь, иро- 
тивоставленномъ твердому элементу ]\1ате1н'и. Духъ содержится 
въ матер1и, какъ вода въ чаш/!',. 

Зд'Ьсь Й1Ы наталкиваемся на новый символъ, излюбленный 
древнею мистикою: то образъ Чаши, съ которымъ сочетались 
глубок1я мистическ1я представлеп1"я. М1ръ — таппственная Чаша, 
въ которой см'11шались, какъ вода съ виномъ, всЬ эледкшты 



^) 17)аои; Хреюто; веои Тю; ^шту]р. 1/.|)оггг ^;ми« по 1'р('ч. 
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Бысш1е и 1Ш8Ш1е, ма'гер1с1льные и духовные. Въ частности, ми- 
тер1л, но выражбн1ю одного герметическаго фрагмента, есть 
Чаша быт1л, въ которой совершается творческое бролши^е и 
нроцессъ духовнаго лиросозидац1л. Согласно другому гермети- 
ческому трактату, въ Чагшь обртпается познаигв Вооюества. 
Въ Пиоаг'орейств'Ь идея пе])евоплощеи1я представлялась въ 
образ'^Ь многихъ чашъ, в'^> которыхч^ в'Ьчио переливается боже- 
ственная субстанц1я духа; зд'^сь нонят1е о чаш'Ь являлось сим- 
воломъ духовной индивидуальности. И въ Чаш'1з познается Бо- 
жественная Сущность, частицею которой является каждое от- 
д'Ьльное сознание. Этотъ символъ нроникалъ еще глубже, при- 
меняясь къ иде^5 Божественной Сущности, разлитой въ м1р'Ь, 
страждущей, истекшей кровью, раздробленной, но вновь обр'15- 
таемой, мистически воплощаемой въ содержимомъ 'хаинственной 
Чаши, къ которой приступаюсь посвл щепные, совершающге 
символичесшй обрядъ поглощеи1я частицы этого содержимаго, 
т. е. изображающхе в'Ьчный процессъ приближенхя челов'Ьческаго 
духа къ Божеству черезъ вм'Ьщен1е Волшственной идеи чело- 
в^ческимъ сознашемъ. Намеки на эти Л1утше, зорко-оберегаемые 
отъ непосвященныхъ символы разбросаны въ орфическихъ и 
ге2шетическихъ фрагментахъ, во всей мистической литературе 
древности, полной указаиШ на таинственное просв^тлепье, изли- 
ваемое изъ Божественной Чаши. Но приступить къ Ней можетъ 
лишь тотъ, «кто возненавяд^лъ свое т^ло и возлюбилъ себя», 
т. е. свое духовное «я», родственное Непознаваемой Духовной 
Сущности. Только такому просветленному, обожествленному со- 
знанию дано въ мистической ЧапгЬ быт1я «обрести Божество». 

Мы здесь касаемся одного изъ глубочайшихъ символовъ, 
когда либо возставшихъ передъ человеческимъ созерцангемъ. 
И для оценки его глубины достаточно вспомнить, какую роль 
игралъ этотъ символъ въ истор1и человеческаго духа, отъ 
таинственныхъ обрядовъ пиоагорейскихъ и орфическихъ братствъ 
до возвьпиенной, идеально-чистой мистики средневековыхъ пре- 
даи1й о Святомъ Граале... 

Бъ символе Чаши были сплетены символы воды, крови, 
влалахаго начала, одухотворяющаго м1ръ; по этому примеру мы 
видимъ, что все мистическ1е образы древнихъ тайных'ь учен1й 
находились въ какой-то логической связи мелсду собою. Иногда 
намъ удается разпгядеть путеводную нить, и ст. («я помо1цы() 
разобраться въ 31]ачен]и иекоторыx'^^ символических'!, образог.ъ, 
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иногда ихъ смыслъ остается для иасъ иеулоБимымъ. Такъ, мы 
доныне не можемъ шу\\ уяснить, почему таинственное нролитхе 
крови, одухотворяющей М1ръ, изобрал^алось преимущественно въ 
вид-^Ь заклан1я быка, почему быкъ являлся обычнымъ символомъ 
ыатерхальнаго М1"ра и вообще игралъ такую роль въ таинствен- 
номъ м1росозерцан1и посвящениыхъ. Не можемъ мы себ'1) вполн'Ь 
уяснить и другого излюблениаго образа древнерг мистики, образа 
зм'Ьи, встр-Ъчающагося во вс^^хъ космогонхяхъ древности, во 
вс'11хъ тайныхъ учен1яхъ, — образа зм'Ьи, символизирующей то 
Влажное Начало, то низш1й М1ръ, въ своемъ процессе эволюц1и 
обвивающ1йся вокругъ РХдеи Божества; къ этому сложному кос- 
мическому символу намъ придется еще не разъ вернуться въ 
дальн'Мшемъ разбор'Ь гностическихъ идей. Причудливые 1еро- 
роглифы древней символики нами еще далеко не разобраны, 
и врядъ ли когда-нибудь окажутся съ полной ясностью пере- 
веденными на нашъ языкъ. И въ древнемъ М1р4 таинственная 
книга раскрывалась липть нередъ посвященными; для насъ-же, 
отдаленныхъ профановъ, ея содержан1е является загадкой, не- 
разр'Ьшимой для нашего мыгпленгя, привыкшаго къ точнымъ и 
бл'Ьднымъ формуламъ. Но мы не должны забывать, что древнее 
мышлен1е не знало этой дисциплины, лишающей научную 
мысль опоры воображен1я. Для древняго созерцателя было столь- 
;ке естественно мыслить головокружительными символами, какъ 
для математика нашего времени мыслить формулами: А-[-В:^2; 
^— А^В. 

Челов'Ьческ1й разумъ доходилъ до высшей экзальтад1и ми- 
стическаго одухотворен1я въ этой безбрежной шири символики. 
Рушились грани всЬхъ религ10зныхъ представленгй, и въ сл1ян1и 
ихъ основныхъ формулъ чуялась близость великой Истины, 
отблескъ таинственнаго Св'Ьта, къ Источнику котораго в'Ьчио 
рвется челов'Ьческ1й духъ. Точно сбросивъ как1я-то оковы, че- 
лов'Ьческая мысль залетала въ см'Ьлойгъ размах^Ь въ необозримую 
высь, и трепетала у преддверья Великой М1ровой Тайны, въ 
области непознаваемаго и неуловимаго, но вдругъ почуяннаго. 
Повторяемъ, что толпа не знала втихъ полетовъ окрыленной 
мысли, непосвященнымъ не давался ключъ къ попиман1ю ре- 
лиг1озной загадки сознанхя. Но общее мистическое бро}кеи1е, 
охватившее м1ръ, создавало особое отношен1е къ религ1озной 
Догматик'Ь, и да}ке непосвященные могли уразуметь, что подъ 
многообразными вн'Ьшними формами религ1и скрывалось жуткое 
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Единство. Об1Д1Юсть ]]С'Ьхъ культовъ смутно сознавалась вс'Ьми, 
была ясна не только для т'Ьхъ, что расп'Ьвали въ ЭлевзисЬ 
священный гимнъ о единой Божественной Иде!}, скрытой подъ 
символами Дюипса-Загревса, растерзаннаго Титанами, и Д10ниса- 
Вакха, растерзаннаго вакханками, и Орфея, растерзаннаго Ме- 
надами, и сир1йскаго Адониса, и фригШскаго Атиса, и египет- 
скаго Озириса ^). И въ м1р'Ъ, въ общественномъ быту, всюду 
проникало сознан1"е единства мистической идеи, лежащей въ 
основ'Ь вс'Ьхъ религ1й; о томъ свид'Ьтельствуетъ изв'Ьстная рас- 
пространенная въ древности формула клятвы: «Если нарушу я 
свой об'Ьт'1), да будетъ мн'Ь враждебенъ м1ръ и всепроникаюицй 
эоиръ, и Бол^ество Всевышнее, Совери1енн'1;йшее. И если познаю 
я иного бога, то симъ богомъ, сущимъ или не сущимъ, клянусь 
сдержать свой об'}угъ». Реиаиу казалась см']]И]ной эта клятва во 
имя нев'Ьдомаго и столь осторожно иредусматриваемаго бога-). 
Но зд'Ьсь ясно созиан1е того, что назван1е бога не им'Ьетъ зна- 
чен1я, что важно лишь внутреннее сознание Божественной Идеи, 
Божественной опоры сов'Ьсти; въ этомъ смысл']; приведенная 
клятва является живътъ свид'Ьтельствомъ г.![убокой и одухотво- 
ренной религ10зности М1ра, гд'Ь могла слолгиться подобная фор- 
лгула об'Ьта. 

Итакъ этотъ синкретизмъ, сливш1й вс!; формулы религиоз- 
ной догматики въ единый порывъ поисковъ за Единымъ Боже- 
ствомъ, былъ эсотерической релпп'ей таинственныхъ братствъ, 
оберегавшихъ свои обряды отъ пеносвященныхъ. Но онъ выра- 
жался и бол-Ье открыто въ ])елиг1и, поб!щно охватившей древнЮ 
м1ръ передъ торжествомъ христ1анства. Мы говоримъ омитраизм'];, 
культ'Ь Непоб'Ьдимаго Бога (8()1 1ПУ1си18). образомъ котораго В7, 
иидимомъ М1р'11 было солнцо; за этимъ же вн'Ьшнимъ символоыъ 
сол1ща скрывалось отм'Ьченное уже нами поият1е о Едииомъ 
Непознаваем омъ Бояадств'Ь, а обряды этой религ1и вм!ш1,али вс!) 
главн'Мпне образы и символы, обычные въ религюзномъ м1'ро- 
созерцан1й эллини;ша. Тутъ бьыга и символика огня въ смысл'1; 
духовной сущности, и родственная ей идея ]50ды или влажнаго 
начала, и образъ мистической Чаши, и глубокий образъ проли- 
ваемой крови, какъ символа одухотворе1пя и возролоден1я. То 
былъ гранд1озный опытъ религтознаго синтеза, обвивип'йся во- 



^) СА'. Р}1Па.чор11и1попи, У. 7, и др. 

^) Ивиип, Ь'/и/Ше скгсГгптс, XVII, ]). ,'{^2. 
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кругъ стараго персидско-вавилоискаго культа божествениаго 
юноши, олицетворяющаго Творческое Начало въ ьир'Ь, и в'Ьчно 
совершающаго таинственное заклан1е мистическаго быка. 

Культъ Митры былъ когда-то иац10нальиой религ1ей вели- 
кой персидской монархш; древн^йш1я релипозныя нредаихя 
Ирана сочетались съ дгетафизическими созерцан1ями маговъ въ 
этомъ бодромъ, одухотвореиномъ культ^з Св'Ьтлаго Божества, 
бога св'Ьта и правды, имя котораго призывалось при вступлен1и 
въ бой за правое д'Ьло, а также во свид'Ьтельство произноси- 
лаго об^Ьщаи1я, ибо Митра считался хранителемъ даняаго слова'). 
Посл'Ьдн1й аттрибутъ характерен!, для дпросозерцанзя древнихъ 
ГХерсовъ, особенно высоко ц'Ьнивипххъ правдивость: какъ изв'Ьстно, 
греческ1е историки указывали на то, что у этихъ благородныхъ 
отпрыскоБъ ар]'йской расы юношей прежде всего учили ^Ьзднть 
верхомъ и говорить правду. 

Митраизмъ однако никогда не былъ замкнутой иац10наль- 
ной релип'ей. У5ке на зар'Ь исторьи онъ нроникъ въ Вавилонъ, 
и зат'Тшъ ши])око распространился по ^Галой Аз1и. Съ паде- 
Н1емъ-же Персидской монарх1и оборвалась посл'Ьдняя связь 
между Перс1ей и религгей Неноб'Ьдимаго Св'Ьтлаго божества. — 
и посл'Ьдняя двинулась внередъ въ моицюыъ порыв^Ь. Посл1; 
гюходовъ Александра Македонскаго и произведеннаго пыъ сш'я- 
н1я Эллады съ Бостокомъ, Западная Аз1я пережила эпоху шп- 
])окаго религ10знаго синкретизма, аналогичнаго съ наступившим'ь 
триста л'Ьтъ спустя спнкретизмомъ эллино-ри.мскаго м1ра. Въ 
это время митраизмъ не только прочно засЬлъ въ хМалой Аз1и, 
по и Боспринялт. зд'1;сь миог1е аттрибуты м'1к'тныхъ культовъ, осо- 
бенно т'Ьсно слпвгиись съ 1'лапи15Йш('й й1алоаз1йской релтмеП, - 
культомъ Великой Матери и Атиса:образъ ирекраснаго юноши- 
бога, орошаюпщго м1ръ своей кровью, оказался не|)а;'>ры1Ш() 
силетенныдгь съ юнымъ Мепоб'Ьдимылгь бого^мъ св'Ьта, в'Ьчно 
закалающилгь .мистическую жертву. В'ь союз'Ь съ ку.ньтолгь Атиса 
и иодъ нокрополгь его таинств'ь лип'раизмъ ])азлился но вседгу 
древнему лп'ру, по глапнылгь цсчи'родгь (Ч'о 15се же долго оста- 
1!<1л;|,сь М;ис1Я А'л\и п, Армет'см! и М(!со11()т<ипей. въ ()с()б('ииостп 
же 1лаииадокЬ|, Г1и[ат1'я, Ноитъ. Чт-т, атпх'ь областсч! пошла 1п, 

'; См. (;11т()11Ц ^(^■^< 1иу\1()п;,ч ((с МИ/гга, (;. 1, II, с!). "I. 1}т, !)Т()мт, капи- 
тальном'!, труд'!; собраны нсЬ данный о .\1НТ|)а11:!М'1;, достуиныя с()1{])(!М(ми]ом_у 
ДШсл'1;донан!;о. 
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гоставъ монархии Мнтрндата, и митраизмъ оказался тамъ въ роли 
коииствующей релипи. Отм'Ьтимъ мимоходомъ, что столь часто 
встр-Ьчающееся въ именахъ малоаз1йскихъ властителей произ- 
водство отъ назван1я Митры (напр. Митридатъ и др.) сви- 
д^5тельствуетъ о глубокомъ благогов'1ш1и къ божеству Св-Ьта, 
Силы и Правды, охранителю державныхъ правъ. 

Посл^ паден1я монарх1и Митридата передъ римскимъ ору- 
лл'еыъ, остатки понийскихъ полчиш;ъ укр'Ьпились въ Килию'и, 
ставшей на время и опорнымъ пунктомъ митраизма. Еилик1й- 
стае мореходы и пираты, свободно бороздившге Средиземное 
люре, занесли свою в-Ьру во всЬ порты эллино-римскаго М1ра; 
эту в-Ьру распространяли и многочисленные рабы, привозив- 
И11еся массами изъ Аз1и посл^^ поб'Ьдоносныхъ войиъ. Походъ 
Помпея противъ киликШскихъ пиратовъ, завершивпп'йся пол- 
нымъ ихъ разгромо1Мъ, способствовалъ окончательному разс^1зян1ю 
митраизма: н'Ькоторые древн1е писатели, какъ напр. Плутархъ, 
полагали, что именно съ этого времени митраизмъ проиикъ въ 
Римъ и прочно зд'Ьсь утвердился. Съ сл^Ьдующаго в-Ька (1-го 
христ1анской эры) началось быстрое распространение римскаго 
владычества въ глубь Малой Аз1и. на роцин'Ь митраизма, и 
римск1е лег10ны окончательно сроднились съ культомъ Непо- 
б'Ьдимаго бога. Присоединения къ имперти при '['иверх-Ь Еаппа- 
док1и, при Нерои'!} части Понта, при Веспас1ан'Ь Еоммагены и 
!\Галой Армен1и, пртобщили къ римскому м1ру главные центры 
митраизма. Когда же (съ конца I в^Ька) начался постоянный 
приливъ въ Европу малоаз1йскихъ леп'оновъ, стягиваемыхъ къ 
Дунаю для подкр^1шлен1я по1'раничныхъ гарнизоиовъ, — эти ле- 
Г10НЫ принесли съ собой восторженный культъ Иепоб'1щимаго 
бога и укр'Ьпили славу и обаяние его во вс']зхъ пред'Ьлахъ 
Римской Импер1и, преимущественно во всЬхъ стоянкахъ рим- 
скихъ войскъ. Всюду, гд-Ь были лагерныя расположен1я воин- 
скпхъ частей, — въ Испап1и, въ далекой Бритап1и, на берегахъ 
Роны, Рейна, Дуная, — воздвигались святилища Митры, столь 
л1ногочис.1геиныя, что остатки ихъ пережили всЬ катастрофы, 
см(1тавпт1"я виосл'Ьдств1(1 съ .1гица К|!рот.1 остатки римской куль- 
туры, и доиыпФ, труд'ь 113(У1'11дователойио(*тоянпо в()31гагражда(;тся 
находкой у11;к(1'1иии<м,1Ч) памятника ми'1'])аическа1'о культа. 

Н(зуди!Штельио, что ;)тотъ культъ, столь близкий г.оипскому 
духу римскихъ лег10повъ, быстро ириБлекъ къ себ^) симпат1'и 
имиератор01гь, и сталъ вскор'Ь завоевывать себ'Ь положсн1е иолу- 
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о([)ф мщальыой религ1я. Императоръ Еоммодъ (180 — 192), сыит. 
Марка Аврел1я, открыто приыялъ посвящеш'е въ таинства Митры; 
къ тому времени митраизмъ уже настолько глубоко проникт. во 
всеобщее религшзное м1росозерцан1е, что могъ считаться настоя- 
щей эсотерической религ1ей эллиио-римскаго м1ра. Таинства 
этой релиии по прежнему охранялись отъ про(|)ановъ, но число 
«посвяя1;енныхъ» все возрастало, а вн-Ьинпе обряды культа 
Непоб'Ьдимаго бога привлекали симнат1и широкихъ массъ, еще 
не поддавшихся обаяи11о христгаискаго учен1я. Христтанство 
являлось новой религтей, принятте его ь'намеиовало разрывъ съ 
дорогими традициями, со всЬмъ прежнимъ мхровоззр'Ьгиемъ. В'ь 
расширениомъ-же митраизм'Ь римскаго М1ра укладывалась не 
только вся мистика язычества въ ея лучшихъ и глубочайпшхъ 
проявлеи1яхъ, но и вс'Ь старыя традиц1н, всЬ м'Ьстиыя в'1фо- 
ван1я и даже суев-Ьр^я; митраизмъ ничего не разрушалъ, и лишь 
объединялъ все въ стройиомъ синтез'Ь, надъ которымъ парилъ 
образъ Высшаго Непоб^Ьдимаго Бога, видимымъ отблескомъ или 
изображен1емъ котораго бььто Солнце. Во И и 111 в. нашей 
эры то язычество, противъ котораго христ1анство вело насту- 
пательную борьбу, было, въ сущности, однимъ лишь мптраиз- 
мо1\1ъ, безгранично расширеннымт. и улсе почти осуп1,ествивгаиыъ 
мечту о мгровой релпг1и. Въ ПГ-мъ в'1иг]] нашей эры, перед'ь 
окончательной иоб'1'.дой хрмст1"анстпа, этотъ расширенный ми- 
траиз]\гь былъ уже почти оффиц1ально-признаииой государствен- 
ной релип'ей Рима, и римскте идшераторы призыва.1[и имя Ые- 
поб'Ьдимаго Бога, бога воинствъ, хранителя римской державы, 
какъ н'Ькогда призывали его цари древней великой Перс1и. 
Во многихъ святи]шщахъ Митры найдены сл'1;ды приношен1й 
и особыхъ йюлитвч, за ийшераторовъ ^). Въ Рим'1) было уже 
йпюго храмовт. и святилип1,т, Митры, когда императоръ Аврел1ан7> 
въ 270 г. воздвигъ во шш\ 8о1 гаухскга лучш1'й въ Рим'Ь храмъ. 
Въ 307 г. Д1"()клст1'анъ съ соправителями своими, Галер1емъ 
и Лицип1е1\гь, соорудили па Дуна'Ь (въ Кариунт'1',) святи^^иIцо 
въ честь Митры, «создателя ихъ державы»; сл'Ьдьт этого «ин<:11- 
гаеит»'а сохранились допынФ. па Дуна'1), и огужатъ иптерес- 
иыйг]. наг1()мппан1смъ обашия культа Митры (нцо иакануп'1; 
иолнаго торжестиа хрислч'аиства. Когда^ ж(\ нпо('Л'!щств1е, поб^^д- 
И1.1Й ])азливъ христ1"ат1ства былъ 1гр]"остаиовле1гь при император'!; 



') Сл1. СишоиЬ, о}). сИ. Ь. I. И, с1щ). 3. 
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Юлхан'Ь, то этотъ посл^дшй люментъ возрожден! я язычества 
былъ, въ сущности, попыткой вернуть первенствующее значеи1е 
сйгЬшаиному, сиикретическолу культу иа основе митраизма, въ 
тапнства котораго самъ 10л1анъ былъ посгипценъ. 

Мы далеко заб^жа^пI впередъ, желая выяснить громадную 
роль п значен1е митраизага въ нсторгп релтчозныхъ искан 1й 
древияго лира. Въ чемъ же заключалась главная суть учен1я, 
явившагося первой и столь близкой къ осуществлен 1ю попыткою 
йпровой релиии? 

Какъ мы у}ке сказали, культъ Митры былъ снмволическизгь 
113ображен1емъ идеи о Непознаваемомъ Неизъяснимомъ Божеств'Ь, 
единствениымъ доступныыъ для мыш:леи1я проявлен1емъ Кото- 
раго является актъ творчества: иныхъ аттрибутовъ Божества 
мгровое сознан1е вместить не мо/кетъ. Символомъ этого Твор- 
ческаго Начала, этого сочетан1"я болшствеиной Боли и Силы, 
проявляющихся въ м1роздан1и, былъ Митра, представляемый 
то въ образ'Ь Солнца, оживотворяющаго вселенную, то въ изо- 
брал1ен1и могучаго болшственнаго юноши, закалающаго быка: 
въ посл'Ьднемъ образ'Ь отражалась идея о животворномъ и оду- 
хотворяющемъ значен1и пролитой крови. 

Эти изображен1я Митры, выс^Ьченныя изъ камня въ вид'Ь 
барельефовъ, хорошо изучены современной наукой, благодаря 
тому, что значительное количество ихъ уц'Ьл'Ьло въ развал и нахъ 
древннхъ святилищъ. Повидимому, такой барельефъ пом'Ьщался 
всегда въ глуби святилища (им'Ьвшаго видъ пещеры, «8ре1аешп») 
какъ бы въ мид'Ь иконы, передъ которой гор'Ълъ неугасимый 
огонь. И(^ то^П)КО главная иде}г этихъ изображений Митры ^^сегда 
неизменна, но и ]}']. де'1'аляхъ почти не встр'Тшается отступлеи1"й 
или варьантовъ, что свид']зтельствуетъ о глубокойгъ символиче- 
скомъ значен1и мельчайшей подробности. В'ь этихъ изображе- 
Н1яхъ прекрасный юноша— бо1'ъ вонзаетъ мечъ въ шею повер- 
женнаго нмъ на зей1лю быка; быкъ въ предсмертной агонии 
тянется головою ]$верхъ и ви])аво, а его поб'Ьдитель отворачи- 
ваетъ от'ь его страдалп'й С1юй ст|)01ч'й лнкъ, часто нося1Ц1й 
(•транно(' 1{ыр;1жеи1'е скорби и тоски. На Митр'Т'. характерная 
П1анка ([)ри1'1'йска,1'о об|)азца (■с]я]еи,ч»), пм'Ьвшая очень важное 
значение въ сим1Ю^шк'I^. мггграизма: само божесл'во иногда обоз- 
на,чалос[. нроIIЗподным'^. от';> наз1!ан1я шапки на,нмонован1'емъ 
«р]'1еаи1«». По исей и'Ьроятности, ел, 'д'п) ииинсой связана какая- 
либо глубокая мистическая идея^ лам'ь неясная; во исякомъ 
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случать, она аллег01зически представляла воздухъ или м1"роБой 
эеиръ (1\ъ которомъ движутся светила),- гг потому часто изобра- 
жалась осыпанной зв'Ьздами. Знаки зод1ака или звезды часто 
фигурируютъ и на плащ'Ь, накинутомъ на плечи Митры; этотъ 
разв'Ьвающ1йся плащъ также им^етъ значен1е космическаго 
символа, изображая вселенную или видимый мгръ. Идея плаща 
пли покрывала была вообще обычной въ древней мистик'Ь, 
именно въ этомъ символическомъ смысле ^), а плащъ Митры, 
«расшитый звездами» и ч*:краевъ котораго никто не видалъ» 
прославляется еще ]гь древн'Ьйшихъ текстахъ Зендъ-Авесты, 
священной книги Ирана ^). На митраическихъ барельефахъ 
этими подробностями подчеркивалось значеи1е Митры, какъ 
олицетворен 1я Царя Природы, и въ частности Солнца. Зам'Ь- 
тимъ мимоходомъ, что самое имя его пр1обр"Ьло въ эллинизи- 
рованномъ мхр-Ь аллегорическгй смыслъ: какъ изв'Ьстно, буквы 
эллинскаго алфавита илгЬли вс^5 и цифровое значен1е; путемъ 
сложен1я буквъ, составляющихъ имя МгЮра; получалась цифра 
365, т. е. число годовыхъ суточныхъ оборотовъ земли вокругъ 
солнца. Намъ впосл'Ьдств1е придется не разъ останавливаться 
на этихъ мистическихъ вычнслен1яхъ буквъ и цпфръ. 

Остальныя подробности баральефовъ, столь обычиыхъ въ 
эллино-римскомъ мхр'Ь, дополняли идею Творческой Силы, про- 
являющейся въ умерщвлен1И быка, — символа низшихъ стих1й. 
Пролитой кровью одухотворяется матер1я, и въ ней начинается 
ЭВ0ЛЮЦ1Я 11[1роздан1я: оттого на нашихъ изобралгеи1яхъ изъ крови 
быка произрастаютъ злаки. Хвостъ быка заканчивается пучкоигь 
колосьевъ, въ напомииан1е образна1'о предан] я о томъ, что ра- 
стительный М1ръ появился изъ спинного мозга убьеинаго Пер- 
вобытнаго быка. Эта символика по^дюгаотъ назгь уяснить ми- 
стическое значен1е кровавой бани (1:аигоЬо1ин1), воспринятой 
митраизлюдгь изъ культа Атиса и тпироко прим^Ьиявшейся въ 
его таинствахъ. То — воспоминаи1о первобытнаго кровопролит1я, 
ийГ'Ьющее такое-же значен1е для духовиаго возрожден1я в'Ьрую- 
щаго, какое им'Ьло мистическое заклан1е быка (т. е. поб'^зда ду- - 



^) Вспомиимъ, что къ храм'1; Сгшся оыло иуобргииегие Иаиды иодъ иок1)ы- 
палом'ь, ст. надписью, что «ни одпн'ь см(зртпый ого ио приподн^ьмалъ»! Въ 
фрашсит']; «[^срскида, сохраисииомъ у Климента Алексапдр1йска1'0, дгы нахо- 
димъ ц'Ьнное и пполн'!; ясное уЕа;^аи1о на таинстнониое иокрыиало, олицетво- 
ряющее Кослосъ. 

-) См. ,1. 1)агте81;е1;сг, АиевЫ. 

ЮПИ НИКОЛЛЕИЬ. -4 
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ховмаго начала надъ низшими стих1ями), для зарождеш'я созна- 
тельной лшзни въ одухотворенной матерш ^). 

НеизлгЬнной подробностью митраическихъ изобра}кен1й яв- 
ляется зм'Ьй, обвившШся у ногъ Митры, или пыощ1й кровь, изли- 
вающуюся изъ смертельной раны быка. Съ нимъ агы возвра- 
П1,аемся къ кругу отм'Ьчеиныхъ уже нами основиыхъ символовъ 
греко-восточной мистики. Иногда загТзй пьетъ изъ чаши, изобра- 
.женной у ногъ или на груди Митры: это— сочетан1е символа зм'Ья 
съ в^Ьчнымъ символомъ Чаиш. Иногда зм'Ьй кусаетъ собственный 
хвостъ, согласно старому образу, весьма распространенному на 
древнемъ Восток'Ь {ора:/м^> оиро^брос), какъ символъ замыкаю- 
и1,агося круга в'Ьчности. Въ этомъ-же СхМысл'Уз персидское Во- 
;кество времени [Зерванъ^ — въ эллпно-риыскомъ дпр'Ь сливш1йся 
съ Кроносомъ-Сатурномъ), также игравш1й большую роль въ 
митраизм^, изображался обвитым ъ зм'Уюю. Иногда между изги- 
бами зм'Ьи пом'Ьшдлись изображения знаке въ зод1ака, или просто 
зв'Ьзды: этимъ выражалось сочетаи1е идеи вЬчн-ости съ поня- 
Т1емъ о времени, Сл'Ьдуетъ заметить, что Зерванъ, — олпцетворе- 
Н1е врелюни, всегда оставался въ области чистой идеи и былъ 
соверптеипо чуждъ антропоморфизма, свойственнаго культамъ 
К])Оноса и Сатурна. Сбли}Еен]'е его съ посл'Ьдними было произ- 
нольиыыъ измып1лен1"емъ поздн'1ши1ей эпохи: на самолгь д'ЬгЬ 
имя Зервапа переводилось въ эллино-римскодгь М1'р'1з иазван1ямп 
А^(ОV, 8аеси1мт, сохранявпшми за нимъ понятие о в'Ьчности, 
какъ метафизической идеи. Даже въ изображен1и его пзб'Ьгали 
антропоморфизма: оерванъ изображался съ львиной головой на 
челов'Ьческомъ торсЬ, обвитомъ ззгЬею. Выть .можетъ, голова 
льва зд'Ьсь указывала на всепожирающую силу Времени-). Но 
основной смысл'ь этого образа заключался въ томъ, что, согласно 
весьма древней и не вполн'Ь ясной для насъ символик'Ь, левъ 
пзобра/калъ припдипъ огня. Поэтому изображения Зерваиа им'Ьли 
сложное а;ы1егорическое значение, надъ которымъ стоитъ оста- 
новиться. Въ одподгь смькл'Ь зм'15я, обвивпгаяся вокругъ торса, 
на котороАгь были изображены знаки зод1"ака или семь нланетъ, 



^) Очень часто у погч, ]\1итры пуобразкгьл.чсъ сооака. Косамическое ;и1ач('и!о 
;)ТОго символа иамъ иоясио; ты лиасм'Ь только, что пч. 1М11Т|)аи:!М']; еобпк!; 
коооще о'1'иодилась почетная роль, она — обра,;г1. 1!'1;р1гост1( и чпсч'и, истинно— 
коннскихъ доблестей, Др(!Р.Ш(! персы оч(Мп^ почитали собатсь н считали, что 
ихТ) ггрисутсттпс отгоипет'ь дсьлюиоя'ь. 

") Такова догадка ('ии)01)1;. (ор. о[<;.). 
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связывала идею Времени или В'Ьчности съ идеей мхроздатля, и 
съ астрологическими созерцан1ями, им'^^вшйми большое значегпе 
въ релшчи древней Перс1и. Въ этой религ1и научныя данныя 
о семи планетахъ, видимыхъ въ нашемъ мхр'Ь, служили обыч- 
ными символами космическихъ силъ, управляющихъ вселенною. 
При митраичесЕомъ посвящении показывалась таинственная 
л'Ьстница съ 7 дверями, заканчивавшаяся восьмой дверью; эти 
двери изображали планеты^) (восьмая изъ нихъ — Солнце), а 
металлы, изъ которыхъ он'Ь были сделаны, напоминали о со- 
отв'Ътствхи между земньвги металлами и планетами: посл'Ьдн1я, 
согласно древне-восточнымъ представлеи1ямъ, оказывали возд^Ьй- 
ств1е на первыхъ и вообш;е находились съ ними въ таииствеи- 
иомъ обп],еши, причемъ золото соотв:Ътствовало Солнцу, серебро 
Лун^Ь и т. д. Вс'Ь эти понят1я и связаная съ ними сивпюлика 
иредставляютъ большой иптересъ, и осв^Ьщаютъ иамъ н'Ькоторыя 
странныя формулы поздн'Ьйшихъ алхимиковъ, но разсмотр^нге 
ихъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко. 

Но, какъ указано выше, таииственныя нзображен1я Зервана 
илгЬли и другое значен1е. Если знаки зодтака и плаиетъ напо- 
минали о космическихъ законахъ, гармонично управляюи],ихъ 
15селенною, — то образъ зм^Ьи въ сочетан1"и съ львиной головою 
спмволизировалъ первобытную борьбу стих1й. Мы улш не разъ 
отм'Ьчали, что согласно очень древней, невыясненной для насъ 
си1Мволик'11, зм'Ьй былъ образомъ воды или влажнаго принципа. 
Левъ л{е являлся символомъ огня; мы не знаемъ, на чемъ была 
основана эта символика, но долл^иы признать ее, какъ удосто- 
веренный фактъ. Сочетайте л^е этихъ двухъ символовъ въ изо- 
бражен! и Времени указывало на первобытное см'Ьптенге двухъ 
основныхъ принциповъ огня рг воды, сдгЬшеигя, съ котораго 
началась медленная эволющя м1роздан1я. Вода и огонь— братъ 
и сестра, по мысли древнихъ Персовъ, и оттого въ этой рели- 
гии огня и солнца символик'Ь воды было отведено значительное 
лг]^сто; недаромъ въ глубочайшпхъ таинствахъ ея передъ по- 
священнымъ ставили чашу воды. Святилища а\1птры всегда 
устраивались у источника или ключа воды, и этотъ обычай 
вытекаяъ не изъ потребности нм'1'.ть воду подъ рукой для 1)аз- 



■йо- 



^) По мн']Ьн1ю Пельс.м, котораго днтлровал'ь Оригент,, оти 7 Д1!(;1>си, и 
оражая семь планотныхъ сферъ, должны были указывать на постепенноо про- 
холсден]о души, въ посл'1;довательт1ых'ь во1глош,ен1ях'ь, чорезъ всЬ эти плаиет- 
ныя сфоры. 

•1* 
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ныхъ надобностей богослулген1я, но им'Ьлъ 1'лубокое ритуальное 
значен1е ^). 

Въ этомъ же сочетанш идей огня и воды, — в'Ьчно противопо- 
ложныхъ и все же неразрывно связанныхъ началъ, — заключенъ 
смыслъ общеизв-Ьстнаго скульптурнаго мотива, изображаюшаго 
львиную голову, извергающую воду изъ пасти. Этотъ орнаментъ, 
широко распространенный въ эллино-римскомъ мхр'Ь, и доныне 
украшаюп],1й въ Европ^з всевозможные фонтаны и городск{л 
площади, является повсюду безмолвнымъ свид^Ьтелемъ громад- 
наго, хотя и не всегда сознаваемаго нами вл1ян1я митраизма 
и его символики на всю европейскую культуру. 

Глубокими и невполн'1з намъ доступными символами было обле- 
чено посвящен1е въ таинства Митры. Мы им'Ьемъ св'Ьд'Ън1я, 
что степеней посвящен1я было семь, согласно особому мистиче- 
скому значен1ю, приписываемому этому числу. Надо отм'Ьтить, 
что сочетан1е мистическихъ идей съ этимъ числомъ было рас- 
пространено на Восток-Ъ съ сЬдой древности, и проникло въ 
европейское созиаше вм'ЬсгЬ съ другими особенностями восточ- 
иаго м1росозерцан1я, преимуществеино-же черезъ митраизмъ, 
0ТВ0ДИВШ1Й таинственному числу 7 особо-важное м'Ъсто въ своей 
сийгволик^. Итакъ, степеней посвящен1я было 7; изъ нихъ намъ 
изв-Ьстны степени Ворона, Воина, Льва, Гонца солнца (ЬеНо- 
йготнз), Отца и т. д. Но особое значен1е, невидимому, им^ла 
степень Льва, съ которой хмы возвращаемся къ кругу идей, 
выраженныхъ въ изображеи1лхъ Зерваиа. Со степенью Льва 
было связано особое зван1е «участника» (\^гт^'/0Vxг^), такъ какъ, 
новидимо.Агу, только «Львы» приступали къ совери1ен1ю самаго 
таинства. Посвящен1е въ эту степень было сопря;кено съ осо- 
быми символическими обрядами. По свид^Ьтельству Порфи])]*я, 
п])и совершен1и таинства, вм'Ьсто обычнаго мистическаго омо- 
вен1я, для «Львовъ» было установлено особое помазанье рукъ 
медомъ, «ибо, — говорит'ь Порфирой, — вода враждебна огню, 
изображаемому Львомъ. и посему заменяется для него медомъ» ^). 
Весьма в'Ьроятио, что это помазан1'е медомъ и.м'Ьло именно это 



^) Ио иям'Ьчашю СшионЬ (|Ы(1. I, V, 5), по1!ыя данныя имуки, устанавли- 
1!аюш,1я тесную свя;л, мелгду культами огня и ]юды у Псрсоиъ, иролнваютт, 
П01!1,|Г1 св'Ьтъ на 1г1;которы» 11сторичвск1Я дапаыя, до сихъ поръ не иаходшпп!» 
оо'ьисисчия (палр. лсортнопр11нотсн1о Ксоркса, Голлсспоиту поредъ походом-1. 
на Элладу). 

-) С(. Сатоп!-., гЫй. I, V, 5. 
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символическое значение отказа О'гт, 1к)ды, какъ элемента ироти- 
Боиоложнаго огню. Ио, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, невольно напраши- 
вается мысль, — не стоимъ-ли мы тутъ передъ новымъ глубо- 
чайшимъ и совершенно неразгаданнымъ еш;е символомъ? И въ 
митраизм-Ь, и въ другихъ религгозныхъ системахъ древняго 
Востока, мы постоянно встр'Ьчаемъ это странное сочетайте льва 
и пчелинаго меда, льва съ пчелою въ пасти, и т. п. '). И этотъ 
сложный символъ воскрешаетъ въ памяти библейское сказаы1е 
о Самсои'Ь и о зат,аииой ему странной загадк'Ь: «что слаще 
меда? что кр'Ьпче льва»? Какъ изв'Ьстно, разгадкой долженъ 
былъ служить рой пчелъ и медовый сотъ въ пасти льва, уби- 
таго Самсономъ^). 

Мы зашли въ дебри такой символики, передъ которой наше 
оскудевшее европейское мышлен1е отступаетъ съ недоум'1и11емъ. 
Зам-Ьтимъ однако, что связь библейскаго пов^ствовантя о Сам- 
сон'Ъ съ митраическимъ м1росозерцац1емъ не ограничивается 
указанными аллегорическийги образами. Въ поздиМшей хри- 
ст1анской иконограф1и изображеи1'я библейскаго героя, разди- 
рающаго льва, слолшлись не безъ вл1яи1я митраическаго образа 
юнаго бога, поб'Ьдителя символическаго быка. Подобнымъ же 
образомъ обьтчныя въ древиемъ хрис'1'1анств'Ь изображентя Моисея, 
извлекающаго ударолг:. жезла воду изъ скалы, находятся въ 
т'Ьсиой связи съ обычнылгь въ древности изображен1емъ Митры, 
такимъ же образомт> извлека10и1,аго изъ скалы источникъ воды: 
въ митраизм']! зд-Ьсь скрывался символъ «]}оды гкивой», давае- 
мой Митрой вс'Ьйгь жаждущимъ божестве пнаго иросв'Ьтленхя ^). 

Мы зд'Ьсь П0Д0Ш.1ГИ вплотную къ вопросу громадиаго для 
насъ значен1я, — вопросу о сходств'^ митраизма съ хрпст1ап- 
ствомъ и о вл1яи1и ихъ другъ на друга. Это сходство уже чуя.иось 
нами въ основныхъ идеяхъ митраизма объ отношени! М1ра къ 
Божеству; оно поражаетъ и во всЬхъ деталяхъ обрядности и 
иконограф1и. Окр'Ьпшее христ1анство П и Ш в., къ изумлегию 



О Повиднмоыу, ыодъ играл'г. ролг. въ зк(.фтвоириношен1ях'ь въ ггЬкото- 
рыхъ 'гаинствахъ. '1'акъ, по свмд'Ьтельству Аиьпаиа (МШггШ., 1ЖУ1)^ 
Митридап. прниоснлъ въ жертву игедъ. 

-) Кн. Суд. XIV, б — 18. Истор1я Салсоиа вообще представляотъ Польшом 
инторесъ, въ НОИ скво;)ятъ раз11ородны(> аломенты и лтстпчоск!» иасло(31ПЯ. 
Вопросъ этотъ еще 1мало разработанъ, си. однако у 8. .11е1иас11 (СиПез, туШся. 
геНдюпб; Ь. Щ) 11асл'];довац1е энн.чода Са^гсон,'! ст. лпслцали, основная шлс.чь 
котораго, новидийгоыу, заимствована изъ ритуала орфнческихъ таинствъ. 

") «. ('итоп1-,, гЬЫ. I, V, 11. 
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своему, столкнулось съ религ1ей, вносившей въ Ы1ръ почти то- 
жествениыя съ нимъ формулы релип'ознаго 1\г1росозерцан1*я, т'Ь- 
же идеи объ Бскуплен1п м1ровой скверны кровью, и мистиче- 
скую символ пку первобытной жертвы, неудержимо напоминаю- 
щую образъ «агнца, закалаемаго отъ начала мгра». Т'Ь зке тре- 
бован1я асгштизма, умерщвлен1я плоти, тЪ же мистлческ1е обряды 
крещен1я, таинственныхъ начертанШ, преломления хл'Ьба... Цер- 
ковные писатели, незнакомые съ ритуалами древнихъ таинствъ. 
не йгогли уразум'Ьть причины такой общности мистическнхъ 
идей и образовъ; не им'1зя возможности утверждать, что митраизмъ 
все заимствовалъ у хрисианства, такъ какъ старшинство пер- 
ваго было слишкомъ очевидно, — они р'Ьшили, что Д1'аволъ, пред- 
видя тор;кество ненавпстнаго ему христ1анства, заранее соста- 
вилъ народно его и противов'Тзсъ, въ вид^Ь рели1'1и Митры. Пыл- 
к1й Тертуллханъ, особенно раздраженный сходствомъ митраиче- 
скихъ таинствъ съ христ1анскими, первый додумался до этого 
нредиоложен1я: «А с11а1)о1о йсШсе^, си]и8 зпп!} раг<;е8 1'п1;ег- 
уег1епсИ уегИаЬет, ({ш 1р8а8 ({нодне гез йасгашепЬгит (Иу1- 
погпга кЫогиш гау81;еп!8 аешп1а1:иг. Т1п1>-1(; е<; 1'р8е дш)8(1ат, 
н1;1(|ие сгес1еп1;е8 е1; Г1'(1е]е8 зноз; ехро811:]опип1 с1еИсЬ1Ч1Ш (1е 
1ауасп) гергопиЧМ!;; еЬ з\ асИшс тешни ВИ^н-ае, 81'§"па1; Шю 1п 
!'|'011(;1Ьи8 Н11111:ен зноз, се1е1)га1; еЬ рап18 оЫа^юпет, еЬ 1"п1аё'1пеи1 
ге8пгге^1:1"()П1'8 1пс1ис11;, е<: заЬ (г]^(]ю 1'ег11'га1Ь согопаш. (^п](1? 
^ио(^ еЬ знттнш р()п1:Шсет 1и шт1и8 пир!л1'8 зЫп!!}? НаЬе!; о1; 
У1"1-§чне8, ]1аЬе(: еЬ соп1:1пеп1;ез ^). 

Само собою разумеется, что противники христианства отв'Ьчали 
подобными же обвпиеи1ями въ рабской подрал{ат(?льности древ- 
нимъ таипствамъ. А между т'кгь, истина была не въ этой полемик'^ 
и п])истрастныхъ иападкахъ, а въ спокойной оц'Ьнк'Ь того оби1,е- 
чслов'Ьческаго достояитя мистики, религхозныхъ идей и симво- 
лическихъ формулъ, частицы котораго вошли во всЬ велт^ля 
роли гит Востока. Митраизмъ, какъ религ1я, непосредственно вы- 
ливпнгяся изъ глуби восточиыхъ святплйщъ, выразилъ бол'Ье 
ярко эти стары/г, какъ м1ръ, формулы, эти си]Мволическ1е образьт 
столь да.11еко отъ насъ отоптедшаго мистическаго созерцагп'я. Но 
эти сныыо образы с^дой мистики ]}лилпсь итирокой струей и 
вь христ1'аиство,— и признавая этотъ фактъ, мы лишь у1'луб- 
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ляомт. II расширяемъ аначеыге христгаистиа, какъ йпровой ре- 
лигш. Хрис'п'аыс'пю все171,а стремилось къ объед11не1пю всЬхъ 
выспшхъ и лучшихъ идеалоБЪ чело]5'11чес110й мысли, — и ему 
дано право съ гордостью сознавать, что оно является доиып'1) 
иосителемъ всЬхъ св'1я'лыхъ мечтаьпй челов'Ьчества, всЬхъ глу- 
бокихъ идей, когда либо ыашедшихъ выражеи1е въ робки хъ 
попытках!» обрядовой символики. Поздп'Ьйшее христ1а11Ство вы- 
работало зам'Ьчательную формулу дл;1 утвержден1я своего догма- 
тическаго испов'Ьдап1я: «Ы 1;епеагаа8, даос! зетрег, ^по(1 пЫ- 
С1пе, дпоЛ аЬ отпИзиз сгесИ^гт ей!:». Эта форз1ула им^Ьетъ 
бол'Ье глубок1й смыслъ, нежели тотъ, кото])ый ей приписывали 
богословы,— она шире попят1я о церковномъ общеип!, о дог1ма- 
тическомъ соглас1и. Истинный слгыслъ ея въ толгь, что въ хри- 
ст1анств'Ь содержатся крупицы бс^х'1> былыхъ поисковъ уль 
истиною, что его м1росозерцаи1е сложилось изъ наслоен 1Й всЬхъ 
релпп'озпыхъ формулъ, когда либо выразившихъ мхровую тоску 
Богоискательства. Старая мистика Востока влилась хмпогиш! 
[нирокийги струями въ мощный потокъ христ1анства. 

Но это не значптъ, что 1митраизмъ не могъ оказать никакого 
пепосредствепнаго вл1ян1я па выросшее рядомъ съ нимъ хри- 
стишство; наоборотъ, лил им'Ьелгь полное осиовап{е думать, 
что н'Ькоторыя детали христ1анской обрядности именно оттуда 
заимствованы. Блгянте митраизма зам'Ьтио па особомъ значеш'и 
Солнца, какъ образа Божества въ христ1апской сихмволик'Ь, — • 
;}пачеп[и, сказавшемся и въ мпстическомъ 110клонеп1и восходу 
со.1П1ца па утрепнейгь богослужен1и, и въ носвящен1и солнцу 
седьмого дня нед'Ьли, и даже въ пргурочшиппи величайшаго 
христ1аискаго праздника ко времени декабрьскаго «солнцеворота», 
т. е. ко времени года, всюду озна;меиоваипо1му празднествам]! 
въ честь солнца. Торжественное празднование I Гепоб'Ьдпмаго 
Бога — Солнца (8о1 1пу1си18) въ дгитраизм'Ь происходило 25 де- 
кабря, и мы вправ'Ь предположить, что это обстоятельство не,' 
осталось безъ вл1ЯН1'я на фиксирован1и дат1.1 ве.'П1каго хр11СТ1ан- 
скаго праздника, подобно тому, какъ весенн1я празднован!)! 
уб1епнаго юноши — бога Атиса-Адописа нало;ки;гп 1гЬкото])ып 
с.'г1;дъ на хр!1ст1апск1й календарь. Повторяемъ, что констат!!ро- 
нап1е 11од()бп!.1хъ вл1'я!11й на обрядовую сторону хрпст1апст!5а 
не только не является оскорбительтлмъ, по, наобо])отъ, подчер- 

К'П1!а,е'!'Ъ 1У1уб01ПЙ СйПЛСЛЪ всей ХрИСт!а1!СК0Й ОбрЯД1!0('Т1!, С.!1()- 

■'■'Пипюйся 1!е случалню, а подч. !!.-!!"яи1емъ обш,ечел()В'11чес1П1хъ 
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религ1о!Итыхъ традгицй, и «'Ьковыхъ, идеяльн'Ьйшихъ порыБОвъ 
къ символическому гк^ображеиио отношений лира къ Божеству. 
Недаромъ хрисиаиство съ первой же поры приняло на себя 
задачу стать всеобъемлющимъ религ1ознымъ сиитезомъ, вм'Ь- 
стивъ въ себ'Ь релипозные идеалы всЬхъ расъ и племенъ, вс'Ь 
скорби и вс'Ь упован1я челов'Ьчества, всю радость духовнаго 
озарен1л со всЬги муками в'Ьчнаго Богоискательства. Зд'Ьсь 
ум'Ьстно вспомнить, что одинъ изъ первыхъ хрнст1анскихъ пи- 
сателей^) съ гордостью говорилъ: «Все, что сказано к^Ьмъ либо 
хорошаго, принадлежитъ намъ, христ1аиамъ». 

Митраизмъ также пытался дать релнг1озный синтезъ всего 
эллино-римскаго м1ра, — и былъ поб'Ьлодепъ христханствомъ. Ши- 
рок1я массы стали на сторону пос.1г11дняго. Митраизмъ былъ по 
существу религхею для пемпогихъ, для посвящепиыхъ, толп^^ 
не было м'Ьста на высшихъ степеияхъ посвящен1я. Но между 
двумя великими религиями, оспаривавшими другъ у друга мтро- 
вое владычество во И и Ш в. пашей эры, было и глубокое 
этическое различ1е. подмеченное народными массами. Митраизмъ 
былъ суровой религ1ей, культомъ поб^доносиаго бога, требовав- 
тпаго отъ своихъ последователей духовной мощи, му;кества въ 
жизненной борьбе. Въ этой религ1и не было призыва къ «трул{- 
дающимся и обремеиеннымъ», не могло быть ублажен1я кроткихъ 
и нищихъ духомъ. Мы уже видели, что въ рнмскомъ м1р'1] ми- 
траизмъ былъ преимущественно воинскимъ культомъ, распро- 
страияемымъ римскими лег10наыи, и перешедшимъ изъ воип- 
скихъ лагерем въ пмператорск1е дворцы. Воиискге идеалы были 
переложены и въ релипозныя созерп,ап1я митраизма, этого 
культа духовнаго лгулгества, въ которомъ слул'1еп1е добру пони- 
малось какъ безпощадная борьба противъ зла, лжи, тьмы, вс'11хъ 
темныхъ силъ, противящихся торжеству Св'Ьтлаго бога истины. 
Само собою разумеется, что эти идеалы были доступны не 
всемъ последователядгь митраизма, — что для грубаго легюиера 
они оставались недоступными. Но все лге и на иизшнхъ сте- 
пеияхъ митраическаго посвящеи1я культъ бога правды, — бол»;- 
ственнаго свидетеля даннаго слова, лгстителя за попранную 
истину, помощника въ борьбе духа съ искушен1ями плоти, — ш; 
йюгъ не способствовать духовному подъему, ири^илвая къ актии- 
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ной борьб'1) 'М правду л иравстБонмую чистоту. В'ь отомъ смы- 
с.1г1'. йигграизмъ приближался к'ь идеалу р1.111,арскаго ордеиа. 
Подобные идеалы были л'Ьчно 5кивы и въ христ1аиств'Ь, часть 
эволюц1и ихт. мы просл'Ьдимъ дал'Ье. Но въ общемъ течен111 
христтанства восторзкествовали идеалы пассивнаго смиреи1л, 
доступные самымъ широкимъ народнымъ массамъ, и въ сущ- 
ности для пихъ созданные, — и къ нему пошли эти массы 
ищущихъ слова ободрен1я. Христ1аиство призвало весь Ы1'ръ къ 
участно въ радости божественнаго озарен1я, и къ нему хлынула 
толпа. Въ митраизм'11 же момеитъ радостиаго участ1я въ таин- 
ств'Ь оставался уд'Ьломъ немногихъ избранниковъ, въ долгол'Ьт- 
нихъ искусахъ закалившихъ свой духъ передъ вступлеитемъ въ 
отборную дружину Митры. Всномнимъ, что только со степенью 
«Льва» была сопряжено зван1е «участпика» , и что сл'Ьдова- 
тельно только посвященные, готовые къ несеи1ю подвига борьбы 
за св'Ьтъ и истину, допускались къ участ1ю въ таинств'Ь и ми- 
стической трапез^! съ хл'Ьбомъ и чашею воды. 

Быть можетъ, былъ моментъ въ носл'Ьдуюп1;ей истор{и хри- 
ст1анства, когда оно подоптло совсЬмъ б.1гизко къ стары мъ иде- 
аламъ митраизма. То было въ среднев'Ьковон Европ'Ь, создавпк^й 
идеалъ христ^аискаго воина— рыцаря, и въ самомъ рыдарств'Ь 
излел'Ьявшей мечту объ особой друлаигЬ безгр'Ьшиыхъ рыцарсм1, 
нреодол'Ьвшпхъ всЬ земпыя искуигентя, созр'Тиииихъ для чистаго 
служен1я Добру п Божественной Правд'Ь, и удостаивающихся! 
лицезр'Ьн1я таинственной Чашп (св. Грааля) и включен1*я въ 

сонйгь Ея служителей Можно зам'Ьтить, что ;)тп 

идеалы сложились въ христ1анств'Ь въ ту эпоху, когда въ его 
м1росозерцан1и вновь проявились теиденц1п дуализма, когда 
идея дхавола, в'Ьчнаго противника Божества, выросла въ средне- 
въковомъ богослов1и до того, что заслонила собою идею Едииаго 
Всеблагого Бол^ества и воскресила старыя понят1я Перс1'и, Ва- 
вилона и всего Востока о двухъ равныхъ по сил'Ь враждебныхъ 
принципахъ, среди в'Ьчиой борьбы которыхъ развертывается 
ЭВ0ЛЮЦ1Я М1ра и челов'Ька. Эта идея необходимо вЛечет'ь за 
собою попятге объ активной борьб'Ь за торжество св'Ьта, ка,къ 
высшемъ до.иг'Ь челов'Ька, — союзника Св'1',т.11аго Божества, г.ъ 
тяжелой борьб'Ь. 

Но мы отвлеклись слиипголгь далеко. Мптра,измъ, его идеа.1гы, 
его сннтезъ м1'ровой релипи, слишкомъ долго пасъ задержали, 

II мы ДОЛЛСПЫ вернуться къ тому моменту М1'рОВОН 11СТ()])1"И, С'Ь 
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котораго начали свое иов'ЬстБОБанхо, к'.ь эпох'Ь великаго духов- 
наго брожеш'я, еще не вылпвшагося въ ц'киьпую релшчоупуто 
систему II еще ыаправлеииаго къ црокладывагпю иовыхъ нутоп 
для страстиаго Богоискательства. 

Челов'Ьчество было накануьгЬ создан1я лпровой религ1и. Ру- 
шились грани государствъ, народ овъ и языковъ, но всему М1'ру 
кин'Ьло живое общение между всЬми святилищами познан1я и 
в'Ьры. Вся жизнь челов'15ческал была порывомъ къ нознаи110 
собственной сущности и мысли. Никогда мысль не залетала 
такъ головокружительно высоко въ неудержимомъ норыв'1; къ 
надзв'Ьздиой таГш'Ь. 

И эта мечта о поб'Ьд'Ь надъ м1ровой тайной, о разрыв'!; 
оковъ плоти и полномъ одухотворен1и челов'Ьческаго сознан!]!, — 
выразилась въ страстномъ ожидаи111 победителя М1ра, носителя 
полноты духовной мощи. Челов'Ьчество возжаждало сковать въ 
себ'Ь связующее звено между высшимъ и низшимъ д11ром'ь, 
между матер1альиой природой и Вожествопгь. 

М1ръ ожидалъ Вогочелов'Ька. 

Наряду съ расцв'Ьтомъ мистическихъ братствъ и оби1,инъ, 
съ союзами ревнителей Истины, сплоченныхъ обицегь и друж- 
пы1мъ порывомъ Богоискательства, — великое мистическое бро'/ке- 
П1е иередъ зарею христтанства сказывалось въ страстных'!, ио- 
искахъ за Учителемъ, за выс1пимъ, одухотворен иым'ь челов'];- 
комъ, носителемъ Божественной благодати. 

Истортя, въ томъ вид'Ь, въ какомъ ее обыкновенно изуча- 
ютъ, сохранила св'Ьд'Ьн1я лишь о такъ называемых'ь псевдо- 
л!есс1яхъ еврейскаго народа. Но то были чис'1'о политическ1я 
явлен1я, вспышки воинствующаго нац10налпзма, которымъ н'Ьтъ 
м'Ьста въ истор1и релпг1озных'ь искан1й челов'Ьчества. Ииые 
люди лвля.1Н1сь въ то время выразителями этих'ь искан! и, 
вопло1и;ен!'ями мечты о богочелов'Ьчеств'Ь. По лицу всего М1])а, 
отъ края до края римской державы, мелькали таинствен шля 
т'1ши разныхъ учителей, пророковъ, ясновидящихъ, чудотвор- 
цевъ, — 111Ю1'да нрос'1'О !иарлатановъ, иногда носителей д'Ьйст1И1- 

'[Ч'ЛЫЮ 1'ЛубоКаГО ИОЗПаПТЯ и ОСОбагО П0СВЯИ1,еН1Я. За 1!11М11 

И1ЛИ толпы людей, го'1'овых'ь ради нихъ отречься о'съ всяких'ь 
;!Л!31!е1!!1ых'!. благь и иосл'Ьд()ва'1'ь ириз111ву 1;'ь иска!!1ю царства 
духа. 
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ВгЬхъ этихъ властителей думъ эиохи ]5елнкаго Богоиска- 
тельства пе перечесть, и разсМотр'Ънге историческихъ даипыхъ 
о нпх'ь занлекло-бы иась слигпкомъ далеко. Для общей пхъ ха- 
рактеристики достаточно остановиться мимоходомъ па зпаменп- 
т-Ьйшемъ изъ нихъ, — иа таиыственпомъ Аполлопти Т|'апск01мъ. 

Гкя литература первыхъ в'Ьковъ христ1'апстБа яеса'рптъ ука- 
заш'ями па Аполлон1я. Онъ былъ современпикомъ 1исуса Хри- 
ста и впосл'Ьдств1е часто противопоставлялся е1му противипками 
христ1анства. Во II, III в'Ьк'11 нашей эры обо}кествлен1е Апол- 
лония было обычнышъ явлен1еыъ. Императоръ АБрел1аБъ по- 
святилъ ему храмъ *). Его изобра'укещ'я ставились въ молельняхъ: 
иногда синкретическ1й духъ времени сказывался въ томъ, что 
почитапье Аполлоы1"я сливалось съ почитаи1емъ другихъ обожест- 
вленныхъ лицъ: такъ въ люлельн'Ь императора Александра Се- 
вера (222 — 236) стояли рядомъ изображен1я Орфея, Аполлопгя 
и 1исуса Христа -). По всему м{ру прославлялись чудеса Апол- 
;гот"я, в']фу въ которыя не могла поколебать полемика со сто- 
роны хрпсттапскихъ писателей •'). Въ числ'Ь этихъ чудесъ на- 
зывалп случаи воскре1иеи1я мертвыхъ, сият1'я незримой рукой 
съ Аполлон1я возложенныхъ иа не1'0 оковъ и т. п. Какилгь-то 
талисмаиамъ, будто бы освяи1,еннымъ Лполлот'ейгь, приписывали 
чудод'1'.йствениую силу для усмиреи1я бурь, укрощеигя дикихъ 
зв'Ьрей и т. п. "'). Даже въ поздц'1иии11[ времена у визан']'птскихъ 
хронографовъ (напр, у Георп'я Кедрина) мы находимъ св'11Д'Ьн1я 
о благогов'Мномъ поч1Г1'ан1и памяти Аполлои1я. Еи1,е въ XIII 
в'Ьк'Ь впзант1йское духовенство потребовало уиичто;кен1я какихъ- 
то бронзовыхъ воротъ, будто бы освяи1,е11ныхъ И1Агь и почитас'- 
мыхъ народодгь. 

Къ сожал'Ьн11о, личность самого Аполлония окрулгена такимъ 
ореоломъ легендъ, что среди нихъ трудно разобраться въ нод- 
липныхъ историческихъ данныхъ. Жизнеописаи1'е Аполлон!/! со- 
ставлялось неоднократно разными писателями, но до насъ доигло 
лии1ь одно сочиненге этого рода, а именно б10графнческ1н трудъ 
н'Ькоого Филострата^ составленный в'ь начал'!; III в'1',ка но но- 
ручен11о императрицы Юл111 Домны, -гкеи!.! императора Сентн- 
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лпл С'еве2)с1. Эта ;5ам'Ьчатолы1ая лимпцииа, отличавшалсл иедю- 
^киинымигосударстиошшми способностями и 01'ром110й эрудиц1ей, 
была одержима свойственной ея эпох^} страстью синкретизма и 
потребностью сличен1я разнородныхъ религхозныхъ и философ- 
скыхъ учен1й; заинтересовавшись личностью Аполлон1я Т1аискаго, 
она собрала как1е-то жизыеописан1л его, напвсанныя Дамисомъ, 
Мерагеномъ, Максимомъ Эгейскимъ и др. и передала ихъ Фи- 
лострату съ повел'Ьн1*емъ составить новую б1ограф1ю Аполлон1я ^). 
На основан1и этихъ матер1аловъ Фллостратъ иаписалъ свою 
знаменитую Жизнь Аполлоны Тга71Скаго, по счастливой слу- 
чайиости уц'Ьл^Ьвшую среди гибели столькихъ сокровищъ древ- 
ней литературы, и сохранившуюся донын'Ь. Эта б1ограф1я но- 
ситъ характеръ фантастической пов'Ьсти; отбросивъ изъ нея 
сверхъестественный элементъ, можно приблизительно выяснить 
сл-Ьдующхя даниыя: 

Аиоллон1й родился въ Малой Аз1л, въ Каппадок1йскомъ 
город'Ь Т1ан4, приблизительно въ первые годы нашей эры. 
Рождеи1е его, согласно легендамъ, было обставлено разными 
чудесными явлен1'ями, надъ которыми мы останавливаться и(; 
будемъ-) Четырнадцати л'Ьтъ опъ былъ отправленъ для за15ер- 
шептя своего образован1"я въ Тарсъ килик1йс1ай, славишп1йся 
своими философскими школами. Быть молсетъ, въ бытность 
Аиоллон1я въ ТарсЬ ему довелось встретить на улиц'Ь м'Ьстнаго 
уроженца, еврейскаго юношу, нредиазпачеппаго судьбою къ 
роли йпрового св'1)'1'оча религ1и, — Савла, будуп1,аго апостола 
Павла 

Окончивъ свое образоваи1е въ ТарсЬ, Аполлонхй перебрался 
въ Эгею, гд'Ь былъ въ постоянном'ь оби1,ен1и съ жрецами зпа- 
1менитаго храма Эскулапа. Зд'Ьсь-же, по словамъ <1>илострата, 
от, вступилъ въ пиоагорейское братство, выдерзкавъ предвари- 
те.чьный пскусъ пятил^Ьтияго безмолв1л. ОтньигЬ его л^изнь 
стала рядойгь подвиговъ аскетизма и всякихъ лп1пеи1"й, Отка- 
завпшсь отъ всякой м{ивотиой пищи, одФ.тый въ льияныя одежды"''), 
онъ страпствовалъ по всЬмъ святилпщамъ, совершенствуясь въ 
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востор}кенныхъ созерцсиилхъ. За иимъ шли ученики, толпа бо- 
гоискателей, неудержимо привлекаемыхъ его б.1гагородиой осан- 
кой, вдохновеинымъ ваоромъ, исходившей изъ него духовной 
моп1,ыо. Въ Нииев1и, гд'Ь остановилсл АполлонШ по дорогЬ въ 
Инд110, къ нему пришелъ Н'1>К1Й Дамисъ со словами: ты идешь 
за Богомъ, я пойду за тобой, — и съ того 1М0меита сталъ иераз- 
лучиымъ спутннкомъ Учителя. Изъ Иинев1и они пошли въ Ва- 
]иу[Онъ для бес'Ьдъ съ тамошними магами, и зат'Ьхмъ добрались 
до Инд1и; нребыванге Аполлония въ Индпг описано Филостра- 
томъ съ прикрасами самаго фантастическаго свойства. Сл'Ьдуя 
дал'Ье все тому лее источнику, дгы узиаемъ, что обратный путь 
Аполлоп1я и его в'Ьрнаго спутника легъ черезъ Вавилонъ и 
Ефесъ и иривелъ ихъ въ Аоииы, а оттуда въ Рпмъ, при импе- 
раторе Нерон'Ь. Посл'Ь пребывания въ Рим'Ь АполлоиШ совер- 
шилъ путешеств1е въ Испаи110, побывалъ въ Египт'15 и наконецъ 
водворился у себя ыа родине, въ Малой х\.31и. Въ 96 г. онъ 
былъ въ Ефес'Ь, когда произошелъ странный случай ясновид^ихл, 
о котородгь говорятъ древнее писатели: въ тотъ самый день и 
часъ, когда императоръ Домиц1анъ былъ убитъ въ Рим'Ь (18 
сентября 96 г.), Аполлои1й въ ЕфосЬ прозр^шъ сцену убгйства 
п оппсалъ ее со всЬми подробностями окружающим'!,. Вскор'Ь 
посл'15 этого, Апол;10И1й совершенно исчезъ: отославъ Дамиса 
въ Римъ подъ предлогодгь какого-то иоручентя, оггь скрылся и 
уже никогда бо;г'1]е не появлялся иа жизненной сцеи'Ь. Его по- 
сл'Ьдователи были уб'Ьладепы. что онъ не умеръ обычной человече- 
ской смертью: иные ожидали (пю восщюсотп п скораго ]!0звра]цен1я, 
друп'е полагали, что его соиерикмгиыГ! духт, «дематер^ализиро- 
вался», покинулъ пепул{иую ему оболочку гЬла. 

Мы остапови.1ись па этой загадочной личности, промелькнув- 
шей яркимъ метеоромъ па фо1гЬ м1'ро1юй истор!!! л и],11г1', почти 
забытой, какъ па хг1])акт{зрпом'1, образце уч1ггеля, (уголь л^адпо 
пщуЫетшто толпой. Но Лполлош'й говорилъ пе для толпы, 
онъ былъ пре/кде исего «ве.п1К11мъ по(^ияи1,енпымъ», храиив- 
шимч, обязательство молчаш'я передъ профанами. Ни опъ, пи 
друп"(; пр(у1,став1ггели пиоаг()])ейскпхъ пли пныхъ таинств-ь не 
^могли бросить людямъ живого слог.а,, утолить мс('оби1,ую л;ажду 
иросв'1;тлеп1'л. Бе;!мол1Ш1.и!, ;!агадоч11ые, скользили они пад/ь 
Жизнью, воп.110и1,ая в'ь себ'Ь челои'Ьче('к1я грёзы о духоппом'ь 
совершеиств'Ь, чуждомъ всякихъ ж]ггейскпхъ заботъ. 

Но м1ровой тоски они утолить пе могли. 



62 Мпсмическое олсидате. 

А она все глубже охватывала челов'Ьчество, встрепенувшееся 
отъ в'Ьягия нистики. И вс'1'. помыслы, всЬ уповаы1я, вс'Ь лучгатя 
силы челов'Ьческаго духа были напря;кены въ ожидац1и в'Ьщаго 
слова, им'Ьющаго разс'Ьятъ тоску Богоискательства. 

М1ръ ожидалъ Богочелов'Ька. И онъ готовъ былъ къ воспр1ят110 
Его, когда изъ Галилеи пронесся таинственный кличъ: Онъ 
пришеиъ! 



п. 



« 



Гпсусу же рождгпуся въ Втлаем'Ъ {удейст'1змъ во дни Нродп 
даря, се БОЛСБП отъ Востокъ пргидоша въ Херусалидгь, глаго- 
люгце: гд'Ь есть рождейся царг. 1'удейс1ай? бид'Ьходгъ бо зп'кщу 
Его на Востоц'Ь и пр111Д()хомъ иоклоиитися Ему» '). 

Это преда1Т1е распустилось благоухающимъ цв'Ьткомъ среди 
другихъ безхитростыыхт. евангельскихъ пов^Тзствовагий, и въ 
иемъ таится глубок1й обра;]иый смыслъ, Эти «волхны», — т. е. 
носители древняго носвящелпя и иоииап1я. — идуице на ноклонъ 
къ Младенцу Тисусу, какъ бы символизируютъ отнои1ен1е древ- 
няро 1дгыи1лен1я и фи.иософскаго со;^ерцаи]'я къ Тому, во имя 
Котораго крестилась вс]1 человеческая культура. 

Годы проиов'Ьди Царства Божьяго въ Галиле'Ь н[)омелькнули 
(;н'1>тлой идилл1*ей, остались въ ч ел ов'1з ческой иа.лгяти лучезарной 
мечтой. Обликъ Христа нересталъ быть осязаемой реалыгостыо, 
II иокругъ Его духовнаго насл'Я'ия началась борьба идей, но- 
НЯТ1Й и разнотолкоиан1й. ^Гиогое пзъ сказаннаго Божествен нымъ 
Учителемъ осталось неибнятымъ, .мноп'я слона Его, 111)еданн1,1я 
забвен1"1(), даже б(!зсл'11Дно затер)1.!тсь. 1Т(} прошло дес)гг11Л'1;т1'и 
со времени Его оттеспн'я пзъ ('ко])б11аго .М11)а, как'ь б.ипкайппе 
ученики Его уже иступали въ оя^есточенные споры о тодгь, 
какъ именно относился Учитель къ данному Лгизнеппо^му явле- 

Н110, что ОТН'ЬТИЛЪ бы на ТОТ'Ь или иной 11])еДЛ0ЖеППЫЙ НОН|)ОСЪ. 

Среди этихъ сиоровъ учен1'е Христа могло зггге])ятьс}1 въ уз1а)М'1> 
сектантств'Ь, ])астрати'1'ь свою и.'ииительную силу. 1Го его иод- 
хпатила разливанипьчся но пиру волна мистицизма. Страстный 
иорывъ, искав1111Й «11])ежд(.! вс(ч'() Царстш'я Г)0Ж1'я и правды его», 
сблизилъ юную религ1ю съ дренпими таинствами, оь'унулъ ее 
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иъ 1Юдо1юротг> великаго мпстическаго брожешя, одухотворлп- 
[паго йпръ. И она въ этомъ со1о;5'Ь съ д^зевней мистикой окр'Ьила, 
утвердила свою царственную власть иадъ челов'Ьческими серд- 
цами, подобно тому, какъ въ образномъ разсказ'Ь о иоклонен1и 
волхвовъ Божественный Младенецъ проявилъ впервые свою Цар- 
ственную Сущность именно въ принятии этого иоклонен1я и симво- 
лическихъ даровъ отъ маговъ, — носителей древняго посвящения. 

Девятнадпать в'Ьковъ протекло съ т'Ьхъ поръ. какъ чело- 
в'Ьчество слагало эти восторженныл предан1я, и с]\1ыслъ ихъ 
сталъ забываться среди догматическихъ споровъ. Т'Ь главныя 
идеи, за которыя челов'Ьчество шло на смерть, иын'11 заслони- 
лись подробностями, бол'Ье понятными нашему м1росозерцан1Ю. 
Такъ, вся внешняя обстановка зарождеи1я христ1анства, — 
Виолеемская пещера, ясли, пастухи, — вся Галилейская пдилл1я, — 
пр1"обр'Ъли особое значение, точно въ нихъ была суть христ1ан- 
ства. Ничто не можетъ быть ошибочнее этого вз1^1яда. Никак1я 
идиллическ1я подробности не могли бы покорить м1ръ, охвачен- 
ный тоской Богоискательства, — и ими не исчерпывалось значе- 
Н1е Того, Кто «говорилъ, какъ власть пм'Ьющ1'й» '), Того, Кто 
воплотилъ м1ровую мечту о Вогочелов'Ьк'Ь. ЛПръ открылся передъ 
властпы.А1ъ призывомъ къ экстазу, передъ призывомъ къ все- 
общему крещен1ю Духомъ и огнемъ. Въ этой вдохновенной 
пропов'Ьди заключалась тайна успеха хрпсианства; ею оно 
пошло на встр'Ьчу .мистическимъ заиросамъ челов'Ьчества, со- 
зр'Ьвнгаго изгенно для такой проиов'Ьди. Древн1й М1ръ, Лгивипй 
пскан1'емъ Божества, встрепенулся отъ в'Узсти, что Божество 
снизошло к'1, челов'Ьчеству, открыло въ Себ'Ь достуиъ каждому 
сознан1ю II путь къ мистическому совер1иенствован1Ю. И древнее 
мышление, и древнее познаш'о, со псЬми ихъ духовными запро- 
сами, преклонились передъ основной идеей христианства, — по- 
добно тому, какъ въ чудномъ сказапти о Рождеств'!) Христовомъ 
пришед1И1е съ Востока волхвы сложили свои, дары у ногъ Бо- 
жествеииаго Младенца. 

М1ръ ]ЮС11ринялъ христ1"апство, какъ насл'Ьдника древнихъ 
М11('тер1й, какъ разгадку всЬхъ тайпъ жизни. То, что было до- 
стоян1"емъ лишь немногихъ посвищениыхъ, раскрылось передъ 
\м'Л\1\ъ ч(!.:10в'1;честиомъ: христ1'аиск1п нризывъ былт, об])аи1,еиъ 
не только къ немпогим'ь мыслителямъ, но и къ широкимъ мас- 
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самъ, впервые призвашгьшъ къ общегп'ю съ радостью Воже- 
ствеиши'о со;^ерцаы1я. Конечно, въ христханств'Ь, по евангель- 
скому выражеи1ю, было «много иванныхъ гг мало избрангтыхъ», 
и ийбранниковъ у него, иъ суп1;ностп, было не больше, 'г1]1мъ у 
другихъ мистическихъ релип'й. Ио сила его заключалась именно 
въ томъ, что у него было «много званныхъ», что на иере- 
кресткахъ жизни громко раздавался его призывъ. 

ИьпгЬ приходится иногда слышать предположенге, будто 
залогомъ усн^5ха христганской нронов'Ьди было учен1е о посмерт- 
тшъ воздаян1н за вс)! земныя пснытшпя. Но такое мн'Ьнге 
ошибочно уже потодгу, что друг]я древи1я религ1и учили о за- 
гробномъ сущесишвап!!! и о справ(;дли1юмъ 1}озмезд1'и въ иной 
жизни. Эта идея была всегда жива \\ъ челов'Ьчеств-Ь, всегда 
была ярко выражена во вс']]хъ релип'озпыхъ систе.махъ ар1йской 
расы; правда, древнему еврейству она была, невидимому, чу;кда, 
но II т, его м[росозерца1п"е она и[)осачивалась подъ вл1ян1емъ 
Египта и Персги: для евреев']. посл'Ьднихъ в'Ьковъ до Р. X. 
идея носмертнаго возд.аяш'я ул^е стала непреложной истиной, 
т'Ьсно слившейся съ релип'озным'ь м1росозерцан1емъ юдаизма. 
Не падеж'да на будущую жизнь обезпечила усп'Ьх'ь х])ист1анской 
11|)0110В'Ьди. Христ1анство покорило М1ръ в'Ьпцьмъ словомъ: Ца^)- 
ствге Боо/сЛе внутрь васъ есть. То было ученее о ])ад()ст11 жизни, 
озаренной Ножественпымъ сиТ'.том'ь, о ])адост11 По/кествепнаго 
созерцаш'я, достуинаго зд'Ьсь, въ этомъ М1р'11, ка;кдому созна1ПЮ. 
II вся ЖИ31П. стала иска1П(!.-\1ъ отого пути к'ь мн утреннем у цар- 
ству благодати, вся жизнь озарилась мистпческим'ь восторгом'ь, 
и познала сладость ;)кста;!а. Два, три челов'1'.ческих'ь п()К()Л'Ьн1я 
блулкдалп по М11)у съ горящими глазами, съ неипдящимъ изо- 
ромъ, восторженно нрислушпвгии'ь къ призыву духовпаго воз- 
|)ождеи1}1, созерцая лишь св'Ьтъ внут|)ен11яго озаре1Пя. То было 
хрпст1апство, поб'1;див1ие(; М1'ръ, заливпкч' (Ч'о кровью экзаль- 
тирован ных'ь МуЧ(Ч1ИК()ВЪ. 

Мы знги'М'ь, что мтот'ь экч'тазъ былч, ;!пакимъ 11()СВ}11Ц(и]ным'г. 
Л,рев1111хъ ми('тер|"й. кмь'ч. сг.оеобразно!' ()111,у||1,(чпе бл11:!ост11 Гх)- 
'Кесл'ва,. Мо ;)тп посвяш/мпп.к' были р')'.;1,1;им11 11збра,11П111;а,ми, — а, 
для толпы, ;1,ля человФ.ческпхъ массь, небогкители были ;|,ал('К11. 
1)'|. хрпст1'а,н(*тв'1', вперы.и^ прозвучала, пропов'Ьдь о Ножсн'тв'Ь,- 
К'ал^ъ о всеобт,ем'ь ;1,ост()япи1, о неразрывной части созна1Пя 
^' ра;|,()('тном'1. г'мысл'1; •,|;пзнп. \\ павсл'р'Г.чу ;)тому Г)0?|;('ству. 
<'нпзшел111(!му до человечества, пошло все живое, все чуткое, все 
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ищущее, вс'Ъ «люди сЬдящхи въ с^Ьни смертн'Ьй я увид'Ьвш!!! 
св'Ьтъ вел1й». Недаромъ съ этой пропов'Ьд11() озарен1л Св^томъ 
слились вс'11 лучш1я потребности духа, вся челов'Ьческая этика 
и «все то хорошее», что было когда-либо выражено и воспри- 
нято челов'Ьческимъ со;знаи1емъ. 

Отсюда видно, насколько ошибочно и другое йпгЬнге: — будто 
успеху христ1анства способствовала проиов'15дь еврейскаго моно- 
теизма. Для еврейства 1егова бьтлъ далекимъ строгилгь Судьею, 
виушавшимъ страхъ, но не любовь. «Начало премудрости страхъ 
Господень»,— говорил ъ Ветх1й Зав'Ьтъ ^). Христьанство учило о 
совершенств'!» любви, «изгоняющей страхъ 2), — о Боя^еств'Ь близ- 
комъ озаренному сознан! ю, о Божествен нодгь Св'Ьт'Ь, отблескомъ 
котораго горит'ь челов'Ьческая душа. Самой характерной чертой 
христ1анской пропов'Ьди можно считать именно то, что она раз- 
несла по М1ру новое иоиятге о Болшств'1;, понят1е, весьма близ- 
кое к'ь откровен1ямъ выси1аго посвящеи1я, но впервые прозву- 
чавшее радостны мъ кликойгъ надъ просторомъ челов'Ьческой 
жизни. 

Конечно, это новое слово не явилось м1ру въ вид'Ь стройнаго 
ц'Ьльиаго учен1я. Наоборотъ, лснаго поият1*я о Сущности Боже- 
ства не было въ перволгь лепегЬ христ1анства. Мы дал'Ье уви- 
димъ, что хрнст1анство не разъ отклонялось далеко даже отъ 
самой идеи монотеизма. Мы нросл'Ьдимъ, какъ медленно, въ тече- 
Н1И двухъ-трехъ в'Упсовъ, вырабатывались христ1"анскимъ мышле- 
Н1'смъ д()гматическ1я опред'Ьленги Г)0/11ества. Этой догматики 
еще и въ иомнп'Ь н(! было в']. эпоху иериыхъ, сбивчивыхъ при- 
зывоБЪ къ Л,арств1ю 1-)0Ж11(). По мъ этпхъ призы вахъ была за- 
лолсена непоб'Ьдимая сила в'Ьры въ Болшственный Св'Ьтъ, воз- 
С1'явиг1Й надъ йпромъ, согр'Ьвш1й челов'Ьчоскую дуп1у и воспла- 
менив1И1й ее ])адостью божеств{зинаго созор11,ан1'я. 

Всякому серьезному нзсл'Ьдователю, приступаюи^ему къ изу- 
чен1ю христианства съ нам']феи]'емъ постигнуть его сущность, 
разгадать тайну его усп'Ьха и выяснить его историческую эво- 
Л1оц1ю, — падле;кит'ь и^)(Vжд(^ всего отр'Ьи1иться отъ (гЬкоторыхъ 
П1)едпзят1.1хъ мп'Г.т'й. иав'Ьшиыхъ ле1'комыслониым'ь иеионима- 
н1('мч, и по ()11])а15;1,ы1!а(ьмых'ь и'к'кою критикою фактовъ. Мы 
улш указа,.'ш па два, та,ких'1. лн1'11и!я, — на ])азсл1а,три1!а1п"е хри- 
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(пчаиства, какъ простой проповеди еврейскаго монотеизма, и на 
иреувелпчеш'е ;5ггаче1п"я «галилейской идиллги», трогатольпыл 
подробности которой могутъ сильно д'Ьйствовать па вооб1)ажен1е 
нашего вредюми, но не обладали такой неотразимой силой вт. 
эпоху ра?.лит1я христгамской пропов'Ьди по древнему м1ру, гд'11 
столько было н])остотьт въ иовседповномъ быту и столько идилли- 
ческой поэзуи въ релиГ1о;з11Ыхъ миоахъ. Еще бол'Ье тяжкой 
()1И[1бк.ой является разсматривап1'е христ1'анства, какъ согдаль- 
пой пропов'Ьди, родственной по духу совреыеипымъ соцталъ- 
демократическнмъ утоп1'}[мъ: и это мн'1ш1"е обличаетъ пезнакол!- 
ство ст. т'Ьми услот'ями и той средой, въ которой раииплось 
х])ист1анство. Въ этой сред'Ь, гд'Ь такъ несложны были жпзнен- 
иы^[ потребности, гд'Ь, по клпматпческимъ услов1*ял1Ъ, не было 
острой ыатер1альпой нужды и поэтому не было и озлобленнаго 
сознагпя неравнаго распред'Ьлегая матер1'альных'ь благъ, — пъ 
этой сред'Ь, ох1',аченной м1'ровьтмъ мистическимъ брожен1*ед1ъ. соц!- 
альпая нропов'Ьдь лIог^^а идгЬть ра;иг11 только частичный усггЬхъ, 
могла вызвать м'Ьстную всньнику, но всец'Ьло омлад'Ьть челов'Ь- . 
ческимъ сознан 1емъ она не могла. М1'рь ждалъ не соц1'альных'ь 
реформъ, а религюзнаго подъема. И только въ наиге время, 
съ его неслыхаппымъ культомъ капитала, съ его и:осто1.'ой борь- 
бой классовъ и назр'Ьвигими оби1,ественнымп вон|)осад1Н, могло 
возникнуть нредположеш'е, будто великое религиозное Д1игжен!е, 
создавшее^ христ1анст1}(), люг.по ргшгор'Уш.ся на ночп'11 соцтальных'ь 
учеп1'й. Дев}ггН(1,д11,<ггь в'1и;овъ той1у назад'ь челоп'Пчество л:дало 
не обществен наго ие])еу('тройства,, а. живого слог.а, разр'^ипаи)- 
П1,аг() тоску Погоиск'ательстг.а, - - и покорило его восторженное 
учеп1е о Дарств1н Г)0Ж1е1МЪ «не отъ М1ра- с(мч)». 

Столь же 01пибочпо и другое сов])еме1[ное мн'1ип'е о нерво- 
бытпом'^. христ1"анств'15, навязываюиюе ему особое значсмие мо- 
1)альной нрон()1г1;ди, направленной псключителыи) къ поднят11() 
нравствепнаго уровня челов'Ьчества. II этогь взглядъ вытеь'аетг, 
пзъ современнаго нопят1'я ()р(^1И1ч'н, сов(фшенно чуждаго мистики 
и истиниаго 1И)нимат'я релтм'озных'ь запросовъ, Р/ь на1пе скуч- 
ио(1 время, знающее лини. н})ал;тпческуи) сто])ону ;кизни, рел]ич')1 
сг.од11Т(.'я 1,'ъ трсбован1'ям'ь морали и 1иг1; оп не находнтъ себ'Ь 
<'М1.1сла,. Для на1ие1'о М1'ра,, н])они1П1ута1'0 утилита |)и:5мом'ь, \и) 
м(шет'ь бьп'ь духовнаго подъема, 1И.* свя;'.анна1Ч) сь калгими-либо 
реалыи.ьми благими иосл15дств1"ями, и 1К)этому религ1я мыслима, 
лишь какъ узда, налагаемая на челов'Ьческгя страсти, лишь 
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какъ за.'[огъ обхцествегпюй оезопасности п ограждеию общече- 
лов'Ъческихъ интересовъ отъ напо^^а эгоистичиыхъ стремлен1й. 
Оттого высшая степень релиьпозиаго подъема, доступнаго нашему 
времени, заключается въ альтруистическомъ забвен111 личиыхъ 
интересовъ, въ безкорыстномъ порыв-Ь къ слугкенгю своему 
ближнему вм'Ьсто служеи1'я собственному «я»; — такой подвигъ 
считается иьигЬ вьтсшимъ, почти недосягаемым а^ ндеаломъ. Но 
1\п'ръ забы.1[ъ, что этотъ идеалъ, какъ бы оиъ ни былъ высокъ, 
не мо5кетъ быть высшимъ пдеаломъ челов'Ьческаго сознания уже; 
потому, что въ немъ содержится нризнанге ц'Ьиности матергаль- 
иыхъ благъ (хотя бы для ближняго), что въ нелгг. н'Ьтъ пол- 
наго забвен1я будничной обстановки жизни. Как'ь ии великъ 
подвигъ братской любви, — выше его подвигъ духовнаго совер- 
игенствован1я, одухотворяюицй ц'Ьлыя иокол'Ьи1я, облагоражи- 
ваюш,1й все челов'Тшеское созцан1е. Какъ ии велика заслуга того, 
кто утеръ слезу бли^княго, выию его стоитъ тотъ, кто в'Ьпщмт, 
словомъ отрываетъ .!нодей отъ всякихъ матер1'альныхъ заботт. 
и ведетъ ихъ за собой къ не;5емнымъ идеаламъ 

Земная любовъ къ блия^иему, служеН1"е его интересамъ, — 
лишь пер1И)Тя проявлеи1л ролиг1ознаго чув(угва. Челов'Ькъ, пови- 
1гуюш,1йся внутреннему призыву къ совери1енствован{ю во ггмя 
])елиг1оз11аго идеала, — естественно сбрасываетъ съ себя прежде 
всего ]5С'11 матер! альные интересы и приноситъ ихъ в'ь л^ертву 
чулгому благу съ т'Ьмъ больикзй легкостью, что для него самого 
они ул^е утратили прежнюю д'Ьнность. Но ес^ПI этотъ призывъ 
увлекаетъ его все дальше, все выше къ простору духовнаго 
созерп,аи1*я, если чуетъ оиъ въ себ'Ь присутств1"е высшаго начала, 
оза])яюи1,аго его сознание, — тогда не молготъ 01гь отвернуться 
отъ призван1я къ слулшн1ю «духомъ и истиною» высочайигпмъ, 
иадземиымъ идеалайгь, — тогда ш) мол{етъ оиъ, [)ади слул{еи1я 
ма,те|иялы1ымъ интересамъ своихъ блилагпхъ. оторваться отт. 
творческой работы духовна1"0 совериюнствовангя. Челов'Ьк/ь - - 
«сосудъ благодати», и не им'Ьетъ права разбить этотъ сосудъ, 
чтобы изъ черенка иапогггь нрохол^аго. 

Эти идеи чулады м1'росозе|Л1,ан1ю пашей эпохи. Но оп'Ь ле- 
Лиали въ осиов'}; всей древпеп мистики и того б.1гагогов'1и"игаго 
отнош(ш1я къ ч(;лог.'1'.чо(*кому л,У>^У? о ь'оторо.мъ современный 
М1'ръ пе им'1',етъ и пр(!дставл(ип"и. Ими жо Сплло проникнуто и 
христ1аист1Ш, 1и)сторл{еиное уч(зп1'е о Царств1"и 1)0ли>ем'ь, иоко- 
рив111е(з М1ръ пропов'Ьдью о свобод'Ь духа. 
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Именно въ с()глас1'и съ 11011ЛТ1лй1и дровней дшстнки, аль- 
труии1Агг. занялъ и въ хрис'п'.шс'пгЬ положеш'е нерпой ступени 
но пути къ духовному шиерпюнствопатЮ. Ио то была именно 
стуи^^!^' ^^'^' далыгЬй1Н(?му ра;пи1Т1'ш учеи1л о бренностн псе1'о 
м1рского, и это учеи1е нензб'Ьжно влекло ;за собой пренебрежи- 
тельное отношен1е ко всякому служен1'ю матер1алы10му благу, 
хотя бы чужому, а не собствениохму. Босторжеиная Мар1'я, па- 
бывшая ВСЯК1Я жптейск1л попеченгя ради 'сого, чтобы сид'ЬтГ) у 
погъ Божественнаго Учителя и слушать Его слово, — заслужила 
Его одобрепге: она «избрала благую часть» '). и практическая 
Мароа, сколь ни полезна была ел д'Ьятельность, никогда не 
.могла сравняться съ нею въ христ1анскомъ сознан1'и, «Полыпе 
сея любви никтоже има']ъ, да к'то дуп.1у свою нололгтггъ за. други 
своя» "), — учило хрпст1анство, — но ото идюнио крайгп'й пред'Ьлъ 
любви, а не ]н>1СИ1ал точка духовнаго совершенствоваи1.я, нередъ 
которой ножертвован!(! жизнью — мелочь, ибо ;1;изнь сама по 
себ'Ь не является ц'Ьнностью. Пожертвование лги;5нью ради ближ- 
нихъ доступно всякому челов^зку, не ногрязиюму въ низмен- 
номъ животномъ эгоизме. Но слул1еп1е челов^^честву на вершп- 
пахъ духовнаго созерцан1я, служен1е Царству Духа облаго1)а- 
живан1емъ челов'Ьческаго сознан1я, — вотъ высш1й пдеалъ не- 
земной любви, доступный лишь немноги1\гь, — и хрисиапство 
показало его м1ру, какъ «св^Ьточъ, возяикенпый на высокой гор'1;». 

Изъ этого же пренебрежительнаго отношен1}г ко все1му м!])- 
скохму вытекло п характерное равнодуш1е христганскаго С()311а- 
И1Я къ реальности, напр. предпочтен1*е, оказываемое имъ бла- 
гому нам'Ьрен1Ю. а не осуш,ествлен1ю его. Съ точки зр'1ип"я ду- 
ховнаго сове])нюиствовац1я, вполи'Ь логично оц'Ьиивать .чишь 
душевное стре1млен1е, по])ывъ. И мы видимъ ясное 1?ыражеи1'е 
этой идеи в'ь ц'Ьлойгь ряд'Ь евангельскихъ притчъ о ку1П1,'11, 
отдающемъ все свое достоян1е ради единой же1мчужип1.1;''), о 
рабочихъ одпнадцатаго часа, нолучающихъ вознаграждение оди- 
наковое съ т'1ши, кто заслужил!) е1'о тяя{елымъ ц'Ьлодневнл.имъ 
трудомъ, "^) о пастыр'Ь, предиочитаюи^емъ одну заблудшую овцу 
ц^лой сотн'Ь оста.1гьныхъ''), о званныхъ на, царск]н ннръ, отъ 
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Еоторыхъ требуется лишь С1гЬт.1гоо, радостное 1[аст])ое1пе (брач- 
ная одежда) ^)... 

Мы слпшколъ привыкли читать загадочн}^ю книгу христиан- 
ской Й1ИСТИК11 сквозь ОЧКИ нашего д'Ьловитаго, безрадостиаго 
1',р(!менп, ставящаго «д-^зла добрыя» выше всякихъ порывовъ 
религтознаго созерцангя. И мы забыли, что христианство бы.1го 
когда-то чисто-мистическимъ учен1емъ, враждебнымъ всякому 
утилитаризму, и мен']зе всего похожимъ на т'Ь лрактичес1ая 
общества взаихмопомощи, въ которыя вырождается нын'Ь сек- 
та! 'тство и убоп'я усил1я нротестантскаго духа «возродить хри- 
стианство». Оно было чистымъ 1]013ывомъ мистики, то христ1ан- 
ство, гд'1; пе2)вымъ признакомъ озарен1я Духомъ были возгласы 
на пев'Ьдомомъ язык'Ь '^), гд'Ь Апостолы считали для себя недо- 
с']()йнымъ отдавать свои силы слулгеиью нуждайгь брати! и д.'ш 
этого поставляли д1аконовъ и вдовидъ, а сами п])едавал11сь 
ли1иь Д'Ьлу благов'Ьст1я ■'), — то христ1анство, Самый Основатель 
котораго вслчсскн пзб'Ьгал']. толпы, гп'Ьнно отказывался быть 
судьей) в'ь ея тяжбахъ и мелкихъ раздорахъ •^), и даже ради 
псц'Ь.'ичпя недужных'ь неохотно отрывался отъ ус^ипктмаго со- 
;!ер11,аи1я, «ми.'юсордуя о народ'1; семъ» ■''). 

Чисто аморальная проиовФ.дь неизб'Ужпо заключена въ извФ.ст- 
иыя ра.мки, и нуждается въ ясномъ онред'к!1ен1и своихъ ;)ти- 
ческихъ и])инциповъ. Христ1"анст]Ю не давало никакихъ фор- 
мула, этики, и педаромъ аиостолъ Павел'ь иротивоиоставлялъ 
его древнему «закону» ''), строго оберегав[иему ' человека отъ 
укл()неи1й съ нам'Ьчеинаго пути. Христ1анство не указывало 
пути: оно требо15ало общаго совершенствования, духов.наго 
иод'ьема, возводяи1,аго челов'Ька на такую высоту, откуда вс!'. 
Ж1ггейск1'я услов1Я кажутся ничтожными мелочами. Вн'Ьшнийгь 
()б])азо.м'ь этотъ духовный иодъсаМЪ С1;азывался въ широкой 
любг.и кт. челов'Ьчеству, въ области-же внут])енией нсихики онъ 
т])еоовал'ь страстиаго порыва къ собственному совери1енствован1ю, 
и иаиряжеи1я всЬхъ ду1ие1шыхъ силъ и способностей къ еди1И)й 
п;1'>л11: -л,атг. раз1'01)'1ггься г,ъ яркое пламя той иск])'!) Божеств(!н- 

') .М.что. XXII, и— 14. 

-) 1 1;ор. XIV, 2—10. 

■') Д1'.И1г. У[, 1— (1. 

') Лук. XII, 18—1-1. 

•"') Мат(|. IX, 3(;;Х1\^, М, ЛЬ'цж,. VI, ))4. 

'■) Гилат., 1'л. III пси. 
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иаго Ов'1уга, что зшюжела въ каждолгь созыс1111и. ]^ъ этой лилсли 
заключалась суть всей х|)мст1аискоГг промов'Ьдп; она паигла свое 
лучшее выра^кегпе въ глубокой евангельской нричт'Ь о талан- 
тахъ *), и суровое обличен1'о того, «кто зарываетъ свой талантъ 
въ землю», стало на в'1зк11 призывомъ къ духовному совершен- 
ствованию, какъ къ долгу передъ Вогомъ и самиагь собою. Но 
надо п01мнить, что и въ этомъ символическомъ призьпгЬ не 
бы;го опред'Ьлеиной форлIу^^ьт того, что идгемио сл'Ьдуетъ разу- 
м'Ьть нодъ «талаптомъ», нложемцымъ Богомъ въ челов'Ьческую 
душу, л въ каком'ь маггравленп! его надо развивать. Зд'Ьсь 
было залолгеио начало мно1Ч1хъ нед сразу. м'Ьн1й, л дальи'Ьйшаго 
конфликта между разиор'Ьчивыми поият1лмп о долг'Ь. Каждому 
индивидуальному созмангю было предоставлено р^1ниать, въ чедгь 
идгенно зак.1гючается его призпагпе и въ чемъ до.1гж11а выразиться 
его готовность служить высшимъ идеаломъ. А эти идеалы часто 
находились, (и донын'15 находятся) въ несоотв'Ьтствьи съ т'1км'ь, 
что могло бы казаться ближайшим'ь и неносредствениымъ дол- 
гомъ. 

Въ этомъ конфликт^!', зак.иючался разладъ, внесенный въ 
челов'Ьческое сознан1е христ1анствомъ. ГТризывъ къ забвен1ю 
|}сего м1'рского ради «царсти1я не отъ М1ра сего» вр'Ьзался 
острымъ клиномъ въ т'1; понятая о гражданственности, зиждимой 
иа кр-Ьпких'ь семейныхъ устоях'ь, которые лежали въ основ'Ь 
м1'росозерцан1я Рима. Еща т'1;сн'1ю были связаны релип"озиые 
запросы съ чувствами нац1ональнаго и семей наго долга въ 
еврейств'Ь, послужившемъ колыбелью христ1анства. Христианская 
пропов'Ьдь несла съ собой смертный нриговоръ этимъ старыйгь 
устоямъ обществен наго быта. По.1пн)е презр'1япе къ п.иотп и 
пытекаюп1,ее изъ него отвращегпе къ браку,, превознесение аске- 
тическихъ идеаловъ, отрицание нс}1кихъ семейныхъ узъ, — все 
то, что въ мистер1яхъ Востока бы.110 уд'Ьломт, не1МН0гихъ, — было 
провозглаптено христганствомъ иередъ лицемъ всего М1ра. Хри- 
ст1анство вынесло из^]. тайниковъ святилип1,ъ этотъ призывъ къ 
духовной свобод'Ь, къ отр'Ьшегпю отъ г.сяких']. М1рск11хъ обяза- 
тельствъ ради единой потребности искаш'я Во^кества, и въ огнен- 
иыхъ выражен1яхъ занечат^гкио его въ че^[0В'Ьческиxъ се])дцахъ: 

«Мните ли, — говорилъ Самъ Хрнстосъ, — яко миръ ир1идохъ 
дати на землю? И и, глаголю вамъ, но разд'Ьлеш'е. Будутъ бо 



') МсЧтв. XXV, 14—30. Лук. XIX, 12— 2«. 
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отсел'Ь пять въ едгш']}мъ дому разд'^лени, тр1е , лм два,, л дня 
на три. Ря,;',д'15лится оте1V^^ на сына, и еьтнъ па отп,а; й1а'1Ч1 на 
дщерь, и дщи на й1атерь, свек])!.! на нев'Ьсту свою, и иев'Ьста 
на свекровь свою ^). 

«Аще кто грядетъ ко Ми'Ь, и не возней авпдитъ отца своего 
и матерь, и жену и чадъ, и браттю и сестръ, еще же и дуту 
свою, не можетъ Мой быти ученикъ ^). 

«Не мните, яко нр1идохъ воврещи миръ на землю: пе прг- 
идохъ воврегцгс миръ, по мечъ. 11р1идохъ бо разлучити че^[Ов'I^ка 
на отца своего, и ди];ерь на йштерь свою, и нев'Ьсту на све- 
кровь свою. В врази пеловгьку домашние его. Ижа любитъ 
отца или матерь наче Мене, н']!сть Мене достоинъ, и иже лю- 
битъ сына или дщерь начо Мене, н'];сть Мене достоинъ» •'). 

Не миръ несло христ1'анст1ю, но мечъ! Въ этомъ признгили — 
истинный смыслъ христганской проповеди, того учен1я, въ ко- 
торомъ совред^геиное непоииман1е хот'кио бы вид'Мъ мора.1п. 
здраваго смысла, хранительни1^у бытовыхъ традиц1й и седюйиаго 
очага! Мы знаемъ, 1;акъ глубоко заналъ этотъ при;5ыв'ь въ че- 
лов'Ьческ1'я се])дца, какъ буквальное толковаи1е его привело кь 
р^11шительной борьб'1'. противъ «М1'])а» и всЬхъ дп'рскихъ узъ л 
создало безприм'1фное въ истор1'и челов'Ьчества стремление к'^. 
б'15гству изъ постылаго «]\п])а» въ безмолвный просторъ пустыни, 
въ одиночество и тишину мопа1пеской кельи. Эти аскетическ1"(^ 
идеалы были залол^ены въ самой осноп'!; христ1'анскаго м1рос()- 
зерцан1я. Зам'Ьтимъ только, что первобытное христ1анств() на- 
столько подчеркивало свою отчуладениость отъ лшзненной реаль- 
ности, что далгО не пыталось про]Юдить въ л{изнь осу1цестнлен1'е 
своихъ идеаловъ. Оно учило презр'Ьнхю ко всему- мгрскому, по 
п]1езр'1)и1ю настолько глубокому, что для него вн'1ш1Н1я ус.1гов1л 
зп'рской лгнзни не играли никакой роли. Христ1анство пе отры- 
вало своихъ посл'1;дователей отъ ихъ обычной Л1Изненн()П обста- 
новки, допускало и семейныя узы и брачную жизнь, наравтгЬ 
ст> ]юенной службой, ст. богатством']., съ рабствомъ. допускало 
даже возмол^ность брака мелоду х])ист1анами и язычникадш, какъ 
допускало возмол{пость для христтанина ийг15']ъ рабовъ-хрпст1'алгь. 
Нее это казалось мелкими лгитейскими условпостями для людей, 



^) Лук. ХТТ, 51—53. 
^) Лук. XIV, 26. 
=') Мате. X. ;]4— 37. 
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жиншихъ одиимъ лииИ) иорыволП) релипозпой экзальтацш. Важно 
лишь то, чтобы эти мелочи не напийгали лгЬста ]5Ъ челои'!;- 
ческомъ созпати'и, чтобы иа лихъ смотр'Ьли, как'^, ла 1г]1что им- 
чтозкное, скоропреходящее; ст, \тш\ и бороться не стоит'ь: ко- 
мецъ дпра близокъ, и съ нимъ разсЬется лризракъ постылой 
земной реальпости. 

Нельзя не подчертснуть, что это ожидапге неминуемо-близкой 
кончины м1ра въ значительной ]М'Ьр'Ь способство]}ало широкой 
термимости первобытна1^о. христ1'анстпа къ вн'Уиннимъ услов1ямъ 
жизни. Первыя иокол'1и11я христ1аиъ были уб'Ьждепы въ томъ, 
что конецъ дп'ра долженъ наступить еще ири жгьзни самовид- 
цевъ Спасителя. ЛГожно сказать. ч']'о пертлй р'Ьшительиый пе- 
реломъ \\ъ христ1апскомъ 1М1"росозе])Щ1н1и совершился тогда, 
1{0гда С0И1ЛИ въ могилу посл'1',д111е представители нерваго хри- 
ст1'анскаго покол'1ип5г, посл'Ьдп1'е ученики Господни, слышавшее 
(>ванге.1гьское благо1г11ст1е изъ собствен и ыхъ' устъ Учителя. Только 
тогда наступило сознг1Н1е, что новсоущевпое ола1дан1е второго 
пригиествгя Господня было напрасно, и пришлось озаботиться о 
прис110Соблен1и релип'о;и1аго йп'росозерцаигя къ реальпости жп- 
тейскаго обихода. Мы прос.тЬдимъ дал'Ье эту эволюцгю релииоз- 
пой мысли, начавшуюся съ конца 1 в'Ька напюй эры ^). Пока- 
же достаточно еп1,е разъ отм^т1ггь, что именно въ силу этой 
1г1фы въ близкую кончину М1*ра. первобытное христьанство не 
люгло придавать зиачен]я лпггейскпмъ условтямъ, и д'Ьйстни- 
тельно относилось къ нимъ съ полнымъ безразлич1емъ. Газладъ, 
внесенный въ М1'ръ христ1анскп.Агъ м1росозер11,ап1ем']., былъ чисто 
духовный. Ничего не возбраняя, не отм'Ьияя никакихъ ;кизнен- 
пыхъ явлен1й, христ1'анство, одпако, лишало ихъ значет'я и 
отрывало отъ нихъ челов'Ьческое созпап1е. Все то, ч'Ьмъ запол- 
няется жизнь при обычиыхъ услои1яхъ, — любовь, семейныя узы. 
заботы о личномъ честолюб]и и о дово.чьств'Ь семьи, — оказались 
несущественными придатками .[пчиой жизни, досадными мело- 
чамр[, отвлекаюп1,пмп внимаи1е отъ ед1пгств(!пной п,'1и11гостн су- 
и1,ествоваи1я — релип"ознаго посто]Н'а,. \\ъ этомч. сдилсл'!'. (и только 
въ этомъ смыс'пь) христ1апств() явилось разрунштельиьъмъ па- 
чал01мъ для древней этики, и оказа.иось острымъ мечомъ, под- 



^) Христ1гш(!к,;| я тр.чдип;!,^ пр^урочивметъ к'ь цярстпотгьию Траппа (!)8 — 
117; кончину апостола ]оанш1, перелаишшго 1!С']1ха, остальных-], лигшмх'х. учо- 
Н11К01П, Христа. 
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с'Ькающлмъ 1гь кори'!; древгпе устои семьи и оби1,ествсниости. 
Но, поиторлеыъ, то было чисто психологическое явлеи1е, потеря 
икуса литзпи, если дго;кио такъ иыра;и1ться. Ви'1иии1я-же быто- 
выл услов]"и оставались негзатронутыми. Т'1; категорическья отри- 
цания семьи и семейнаго быта, о тюторыхъ мы только что упо- 
мииали, мирились съ фактом'ь суиружескихъ и семейныхъ отпо- 
П1ен1Й, как'ь съ цеи!зб'1'.}К11Ьтмъ зломъ; р'1ипительное осул{деи1е 
заботъ о матер1альиой обезиечепиости не являлось преилтств1емъ 
кт, тому, что среди ближаГииихъ учеииковъ Христа, и среди 
члеповъ иервобытньтхъ христьаискихъ обилии']), б1)тли и богатые 
люди, не отказавпйеся отъ своего состоян1"я и помогавиг1е изъ 
своихъ средствъ неимуи1,имъ брат1Я1\[ъ^), подобно тому, ь'аки, 
среди брат1й были люди всЬхъ классовъ, не иорывавш1е со 
своей жизненной обстановкой. «Пусть каждый останется въ 
своемъ зван1и», — учплъ апостолт, Павелъ. Христ1анство было 
свободныдгь духовнымъ с()10зо:\гь людей разныхъ состоян1й и 
сословШ, соединенныхъ между собою лишь братской любовью 
и обицтъ религ1ознымъ восторгомъ, и сходившихся по возмож- 
ности часто для радостнаго братскаго об111,ен1я вокругъ симво- 
лической Чаи1и. На эти «вечери любви» сходились и господа, 
и рабы, и «сущ1и отъ Кесарева дома», и солдаты, и юньтя 
д'Ьвуи1ки, и состоятельные члены общины, оказывав1И1е ей ма- 
тергальную поддержку. Иного характера христганская община 
не имФ.ла въ течен1'е двухъ в'Ьковъ и даже бол'Ье, и никакой 
правильной организацш она не знала, кром'Ь внутренняго по- 
])ядка священнослужеи1*я. 

И вотъ, эта вольная пропов'1'.дь духовнаго восторга оказа- 
.;гась «ноб']щой, ноб'Ьдивпюй м1*ръ». Именно потому, что хри- 
ст1анство не зна.1го организованпыхъ формъ и стро1Т1хъ пред- 
писан1й, оно могло разлиться по лп'ру неудержимой волной, и 
изб'Ьжало опасности размФ.няться на ме.1гко(> сектантство. 

Об]1азцьт мистическихъ сектт. у^ке имелись въ еврейств^Ь: 
ои'Ь пиллласи ротщшми нротивъ установившейся въ еврейской 



^) Гариак'ь (Ж/'.у.у. ип(1 Ам^ЬгеИ.) сонсрпюшю л'Ьрно ;з,'1Л'];ти:1'г., что нстр'!;- 
члющееся на кпждолп. шагу ич. Е1!а11гг;л1ях'г, и апостольскихъ послагпях'!. 
у1V]^щт\^^, давать ]мллост1>11по является очевидными. указаи1('лъ на пораиноо 
])аснред'1;лоп1(! мат(!1)1алышх'1. (■])едствъ среди н'Ьрующнхъ. Внрочсмт., преликм! 
ми'1;н1е о колмуипзлг!'. т, иериобытиомт. христ!анств']'. уже давно отвергнуто, 
п сонромениая научная тсритшса установила, что опьттовт. такого ко.млгун]1П1\1а 
почти не бы пало даже; вт. апостольское нро.чя, не гопоря улге о 1И)сл'];ду1()- 
ще-мъ. 
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(;[)ед'Ь жел'киюГг дмсцпплмиы сеыейш.тхъ и общестпсииыхъ отио- 
шен1Й, II П0ЭТ0Й1У устрягизалмсь на общимныхъ лачалахъ л на 
прпиципФ. отр11ца1пя сели.и и собстветюсти, Такимп сектанталп 
были ессеи бъ Палес']'111г11; а иъ Египт'Ь, среди епреевъ «раз- 
с'Ьл1Пя» ((Назрога) — такъ 11а^5ыва(шые 'терапевты. Посл'Ьдхпе 
описаны Филономъ Алоксандр1йс[а1лгь в'ь его зиаменитолгъ Т1)ак- 
тат^Ь «О созерцательной л^пзни» (Пгр'. [Зсои Ога)р7]-г/.ои), и опи- 
сан1е это настолько сходится съ наигимъ нонят1'емъ о нерио- 
бытн01мъ христ1'анств']], что научная критика дулгала отожествить 
этихъ «терапевтовъ» съ первыми христ1'анами Египта, приче^^гь 
самая подлинность нриписаннаго Филону трактака оспарива- 
лась. Это мн'Ьн1е, однако, нып'Ь онромергнуто, и научная кри- 
тика БИОлн'Ь признала возможность суи1,ествован1я среди эллп- 
нпзпрованныхъ евреевъ Египта мистической секты, близк'о под- 
ходившей къ типу пиоагорейскпхъ общпнъ'). Филонъ онисы- 
ваетъ намъ обпцшу терапевтовъ, распололгшииуюся у Мареот- 
сь'аго озе])а, къ югу отъ Алек'сандр1и. Эти терапевты иныш въ 
отд'1;льныхъ кельяхъ или хижинахъ; ежедневно встава)1 до за])]1, 
они нрив'Ьтствовали восходъ Солнца, моленгемъ об'ь озарет'п 
Пстипнымъ Св'1'.тоыъ, и не вкуитали тпцп до заката, проводя 
день въ безмолв1и и созерцан1и; по субботамъ всЬ «братья» и 
«с(^стры» сходились вм'Ьст'Ь для общей люлптвы, а въ то1)жест- 
1{(;нные дни собирались для общей скудной трапезы (состоявшей 
пзъ хл'Ьба II воды, съ солью и пссоиомъ) и п'1'.н1я священных'ь 
гпмповъ, посл/Ь чего проводили ночь въ священной пляск']5, в'ь 
вид'Ь торлшствепнаго хоровода, продолжавшагося до зари: по- 
клонившись восходу солнца, вс!'. расходились по своим'ь одино- 
кпмъ жили1ца1М'1>. Какъ ви;!,по. сходстг.о быта ;)тихъ терапевтовъ 
съ первыми монашескими общинами Египта, и Палестины было 
пасто.![ько велико, что недаромъ научная ь'рптика была введена. 
В']. заблужден1"е н д,умала их'ь отоукествпть. Па самомъ д'ЬгЬ 
можно допустить лишь сильное вл1'я1пе «терапевтовт.» на хрн- 
ст1'апское иночество, возникшее ]шервы(' въ Кгппт'1; г.ъ [II в.-). 



') ;)тот'1. попрос'ь окончательно 1);1.'3[);|о()таи'г, и исчсриаи'ь иоииосцом'ь 
(Кпч!. С. Со11у1)(!;ич') иг. (;го нропосходном'ь пад.-ипи <1'11.[01[01!;|, трактата По \'!1,а 
сои<-,(Ч111)1ак1уа. (()]:с(1)01)дт,, 1895). 

■•■') Сохрапиникм'ся гл. х])1гст1а11С1;оГ[ традш^ц 0111И'а1и(' асриобытиыхъ ппочо- 
ских'ь ошцшп. сонершонно сходптол ("ь лзобралгсохе.мт. тсфапентоиъ у Фплоиа. 
С'ЛГ. иап]). ГГ1. Чотьихъ-Мшкмгх'!, «Жтип- сптри/'аГ' въ (^т/ть и Район, уй'ич!- 
11ы.г7,->>: «Мхиа'. :1:нт1л устаич. П'1; такоI!'^.: пса дин (-'{'.да-^у и'ь К'ельях'ь (июих'ь 
ч(';^\|<)Л1!с,тиу1оп|,о, п'ь субботу ;ко 1!Ъ нечор'ь, настающей под'Ьли, собнрахуся 
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Но ие сл'Ьдуетъ забывать, что сами «терапевт],!» были евреями 
лии1ь по имени; на самомъ д'кгЬ они потеряли нодъ ]5Л1*ян1емъ 
эллиыиздш всякую связь съ еврействомъ, и родство ихъ съ 
чисто-эллинскимъ пиоагорействомъ несоми'Ьино (на что указы- 
ваетъ и поклоыеы1е солнцу, заимствованное пиоагорействомъ 
изъ мистерШ Востока). 

Гораздо ближе еврейскому духу была секта ессеевъ, довольно 
многочисленная въ Палестин'Ь и Сир1и въ эпоху зарожден1я 
христ1анства. Ессеи придерживались всЬхъ религ10зныхъ тра- 
ДИЦ1Й еврейства, но отличительной че1)той ихъ было отридан1е 
собственности и устройство своихъ общинъ на началахъ комму- 
низма. Ихъ аскетическге идеалы и строг! й образъ л;изни при- 
влекали сердца, и роль ихъ въ исторхи религьознаго брожеп1я, 
иредшествовавгааго христганству, была довольно значительной. 
Научная критика всегда считала, что христ1анство выросло въ 
т'Ъсной связи съ ессействомъ: неодиок])атно высказывалось пред- 
положенхе, что Самъ 1исусъ Христосъ и ученики Его были въ 
сущности представителями этой секты. Но сходство христ1ан- 
ства съ ессействомъ было далеко ие такъ глубоко, какъ при- 
нято дулгать. Ессеямъ недоставало именно того, ч-Ьмъ дышало 
христ1анство — мистической экзальтацш. Ессейство было реак- 
ц1ей религ1ознаго чувства противъ политиканства и всякихъ 
неурядицъ, заполнившихъ жизнь еврейства асмонейскаго и рим- 
(.'каго иер1одовъ; строгая дисциплина его общппъ являлась про- 
тестомъ противъ нравственнаго упадка еврейства въ эту Л1рач- 
ную для него эпоху, а отрицательное отпоптенге къ собственности 
было реашцей противъ порабощен1я улгови, литгергальными забо- 
тами. Но это требован1е новыхъ этическихъ началъ все ^ке не 
отличалось пгирокимъ подъемомъ; практическ1й умъ, пеизм'^нно 
свойствениной еврейству, бралъ верхъ надъ порывами мисти- 
ческаго идеализма, и ессейство, слишкомъ т'Ьсно связанное съ 
еврейской традиц1ею, съ еврейской обрядностью, было обречено 
на ирозябанье въ роли чисто-еврейской секты. Р1е ему была 
дана власть и призван1е покорить лнръ. Христ1анство-же ноб'Ь- 



иси вч. це1)конь и икуи'Ь нощное бд'1ипе сотлоряху. Заутра, лее на спят']'.11 лц- 
ту])г1и 1гричас'1Ч11Ш1еся СВЯТЫХ'], Оезслюртиыхъ Христолых'], таииъ, к1Йждо ихъ 
плки ни. свою коллио отхозкдашс... 71\,ивяху яко бе;зплотн11, иичтолсе стязка- 
нающо от']> таковыхъ, яже сладость и страсти 1)0лсдати обыкоша: ни вина, 
ИИ масла, ин хлФОа всячески, но мало фини1Г1., или верило дубовое, и т-Ьм'ь 
свое т'15Л0 питаху». (Четьи-Минеи, 14-го января). 
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дило М1ръ именно потолгу, что оно вышло изъ этихъ рамокъ 
простого кодексса морали, и зажгло въ челов'Ъческпхъ сердцахъ 
святую тоску о неземныхъ идеалахъ. 

Ессейство, однако, не осталось безъ вл1ян1я на первобытное 
христ1анство, и создало въ немъ особое течен1'е, не слишко^гь 
далеко уклонявшееся отъ еврейскихъ религ10зиыхъ традид1й. 
То были скромные люди «золотой середины», не задававш1есл 
ишрокими религгозными порывами; новое учеш'е сводилось для 
нихъ къ нравствен ныйгъ принцинамъ, утверждепнымъ нрнше- 
ств1едгъ человека — 1исуса, въ которомъ они соглаптались при- 
знать месс1аническ1я черты. од'Ьсь дгЬста не было для востор- 
женной мистики, для см'Ьлой 1метафизики, для поб'Ьдоносной 
пропов'Ьдп объ оза]1ен1"и Св'Ьтомъ. Это течение въ христгаиств'Ь 
Н0СР1Л0 иазванге евгониздга, в'Ьроятно отъ еврейскаго слова эбго- 
игомо,- — б'Ьдняки; этимТ) названхелгь подчеркивалось отрицатель- 
ное отношен1е къ матергальпому достатку '). Но улш черезъ 
покол'Ьнге оно стало носить характеръ полу-презритольной ]{лички, 
п древпе-христ1'ансь'1о тIсате^^и сохранили памъ насм'Ьшлиг.ое 
мп'1ипе, будто «евроиен» получили свое назван1е «(?1!Д11яковъ:> 
от'ь скудости ума-), 1Т(^ пмч. было суждено вести Х|)ист1анст1ю 
къ побФ.Д'1'.. 

Въ сущности, (мпонизм'ь прочно основался липН) въ 1ерус<1,- 
лимской первобытной обп^ип'!;. Слип1К01Мъ т'1?спо связанное съ 
сифействомъ, оно не могло развиться вн-Ь его среды, — но ему 
пришлось поэтому разд'Ьлить его судьбу. Посл'1^ разрупюнгя 
1ерусалима, лиигеппып опоры еврейскаго консерватизма, лишен- 
ный престижа 1ерусалимска1'() храма и релип'озно-историческихъ 
традиций. — опт. потерялъ всякое зпачен|'е для христгаиства и 
остался ]}ъ сторон']; отъ его моициыч) [)аз^пIва. Течеп1е его обра- 
тилось г.'ь струйки мелкаго сектаптст1и1, создало безчисленньп^ 
«толки», въ род'Ь пазореевъ, гепистоиъ, меристовъ, эллен1аповъ, 
имеробаптпстовъ, масвооеевъ, оссеевъ и другихъ, изв'1;стныхъ 
памъ большей частью только по имени; къ пнмъ же молию 
причислить остатки учениковъ Гоаппа 1\,|)естите.7я и Апол^^оса^). 
Въ исторпт христ1аиства пхъ роль была кончена. 



') Сл'йдуетч. одпгиго отмГ.тпть поади'Р.ппкч! М11'1иг!(', Пу"дт<' им:)1!;11П(! тиотччп, 
происходило отъ 11М(Ч111 и'151С0(!Го Енюи.-ц осиоиллипаго сокту. 

-) Ог1й'. .7>е ргшс. IV, 22. С. Сс1и. \\, 1. Ми.-^оЬ. 1Ы.. Есс/. 111. 27. С!'. 
]';р1р11. Наег. XXX, 17. 

■') Дшт. XVIII, 24^ 28; XIX, 1—7. 



78 Проповтдь о Христт въ язическо.иъ м.^/рт. 



Лишь въ раярыв'Ь съ еврействомт. хр11ст1'а1тство обр'^.ло свое 
прияваш'о мтровой ролшчп. Вдохновешгой п])опов'15дыо Апостола 
Павла оно было оторвано отъ еврейской среды и перенесено 
ВТ) центръ релпг1о^и1а1Ч) б])ожен1"я, охватинпгато древн1й йпръ, — 
ВТ) тотъ своеоо1)а;]пый 1Ап'])т. малоа!]1'йск11хъ городов'ь, гд'Ь. какт. 
мы Бпд'1шп, котломт. кпп'У'.ло мистическое пска111е Ножоствя. 
Неда])01\1Т. самое наиват'е христганъ было пг1,йде110 не въ про- 
д'Ьлахъ Гудеи: его нолупмгп вп(!рвые утеппки Г1а1{ла и Варнавы 
въ Ант1()Х111 '), — столгп1,'Ь ])11мскаго Востока и его эллинской 

Ку.ЧЬТурЫ. о1,1>СГ., въ АИТ1'0Х1'11, П ВЪ МаЛОЙ А3111 христ1'анст1!0 

пап1ло свою пстпппую к'олыбель, отс1()Д,а разлилось по древнему 
лиру, 1!ъ т'Ьсполгь союз'1; съ пллппскимъ мым1лен1'емъ п эллин- 
скими формулами Во1'ог1ск<1тельст]и1. 

КвреПство было гЬмп «м'У'.хами ветхими». ]!ъ которыя, по 
еван1'елг,скому выражен!»). п(> могло быть влито «вино новое» 
хрпст1анское. И потому важн'Ьйгапдгь момеитодгь въ пстор1И 
христ1'апства и, б1,гть моукетъ, во 1!С(^й релип'озной псторьи чело- 
в'Ьчества, бы.иъ тогь част,, 1:огда апостол Г)СК',ое благов'!;ст1"(^ вьппло 
изъ нред;к'10въ еврейст!-.;! п ра;}лплось по . эллп1[и;зированному 
М1ру, («аривъ повым'ь С1'лн1"(!1-\гь великое духовное б])0жен1е, отъ 
котораго трепетало челов'Ьческо(; созпагп'е. 

.Мы теперь должнь! г.ерпуться къ этому моменту, и нросл'1;- 
дить р,а первыми шагами апостольской ироповЬди. Могуч1п по- 
рывъ ей былт. неи;5б'Ьжнымъ с.!г1;д(глп"е-А1ъ того состолн1я экзаль- 
та11,1п, в'ь 11Ч)то])ОМ'ь находилась апостольская г'емг.я. Меболыная 
1'Ру1Н1а- люл,еп, охвач(М1ныхъ восторгомъ нламсяпюй в'Ьры, есте- 
ственно дол;кпа б1.1ла, подумать объ у]!елпчен!и числа своихъ 
проэелитовъ, о наибол]>IIIем'^. распрострапеп1и спасительпаго нрп- 
.эыва, ко вновь открыв]П(,'муся 11,арст1и'ю Божл'ю. «111едп1е убо 
научите 1!ся л:!Ь1ки» ■)... «Шедше въ М1])ъ весь, пропов'Ьдите 
Г'вангел|'е всей тва,|)и...» •'), тал:01П.г были, согласно трад1П1,1'п, 
110сл'1',д111е иав'Ьты Христа Своимъ ученикамт., — и служепле д'Ьлу 
бла1'()В'];ст1'я стало первой за,ботой и 1'лар>1гЬпгпи1МЪ попечен1'емъ 
Христог.ыхт. послЬ;|,оват('Л(м1. 

Согласно ста|)Ому церковному п^)еда,1I^1о, апостолы, оставшись 
осп])от'Ьл1.1мп р>'ь Герусалим'1; посл'1; 'разлуь'и съ Бож(!Ственным'1) 



') '{и.ип. XI, ^!(;. 

-) ЗЬчто. XX УНТ, 11). 

') Мл\П1. XVI, 15, 
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Учителемъ, стали распространять тюкругъ себя 1г1]сть о соше- 
СТВ1И иа челов'Ьчество благодати обожествлегия, но виачал'Ь они, 
повидимому, ие отдалялись отъ [ерусалнла и м'Ьстъ, освящем- 
ныхъ воспоминан1яз1и о вонлюблеииойгь Учит(зл'1',. Правда, по 
одной традищи, они тотчасъ л^е занялись проиов'У^дыо не только 
]5Ъ 1ерусалий1'Ь, но и въ ближаРниихъ го|)одахъ и селахъ, а, 
оттуда перешли и мъ эллинскл'й М1ръ, — но по другимъ, весьма 
древпимъ нредат'ямъ, они въ течен1"е д()лга1'о сроь'а оставались 
въ ХерусалидгЬ снлочениоп семь(ио^ согласно новел'1ип'10 Сайюго 
Господа, будто бы воспретптпаго имъ отлучаться и;зъ 1еруса- 
лима въ течепге дв-Ьнадцати л'Ьтъ '), По другой верС1'п пребы- 
ван1е апостольской се.мьи въ Геруса.'гим'Ь продол икалось лшнь 
семь л'Ьтъ^). Какъ бы то пи было, мы ие и]М'1юыъ нпкакихъ 
достов'Ьрныхъ св'Ьд'Ьнтй о д'Ьятелыюсти апостоловъ въ первые 
годы всл'Ьдъ ва Вознесегиемъ. Въ единственной исто])ической 
книг'Ь нашего повозав'Ьтнаго канона, в'ь Д1ьлпглхъ Апостоль- 
ских^, упоминаются лнп1ь пер]!])1е опыты благов'1зст1я ззъ пред'):- 
лахъ 1удеи^ Самар1и, и вь городахъ, находившихся въ неио- 
средствепной близости отъ пасл'Ьд!)! Израилева. Дилпгя сохра- 
нили св'Ьд'кпя о пропов'Ьдн и ческой д'1;ятельности Апостола Петра 
въ Лидд'Ь, [опп']1 (ныи'1ипиен Лфф'Ь), Кесарпг, Аит1ох1и. — Псггра,, 
Гоанпа и Филиппа въ Самар1и, — Филиппа въ Азот'Ь и Кесар!!!, — 
Варнавы въ Ант1ох1и^). По это благо в'к'Т1е оставалось въ сфер'!; 
ВЛ1ЯН1Я Герусалимской общины, и не указывало на разс'Ьян1е 
апостоловъ по св'Ьту для пропов']1ди. Пе|)вын разрг.гвъ съ 1еру- 
салимоамъ и его традп11,1ями сов(!р1П11лся шгагодари д'Ьятельностп 
молодого нозюобрамципгаго Савла,, уже не ви;1,ав1паго Вожествен- 
наго Учит(.'ля лицс^мъ къ .:ни1,у, но ]и)спр1'явшаго Кго открове- 
Н1е съ т'1;мъ восторгомъ, къ К()то})ому приуготовило его воспи- 
тан1е и образоват'е ]5Ъ родном'], его город'Ь Та])с1;, — ожи]]лен- 
ном'ь центр']'. малоаз1Йскаг() эллинизма, и его .мистической фило- 
соф1и. Савл'ь, «онъ же Павелъ», вынесъ из'ь нред'1'.лов'ь еврей- 
ства благов'11СТ1'(1 Христова. учен1я, и гУ.дгь поста1И1Л'ь вне|)вые 
юное христ1а,нство ис^ред'ь жгучилгь вопросодгь: возмолпго-ли 



') ('1(МГ1. Л1о\;11и1г. !^1г()1П(а. \\, Г.. СГ. 1м1,н('1). ///л'/. Ксг,1. V, IX. Ил ;1тотъ 
12-л'1'.т111П сро!,"!, у1;!1:1Ы1!!11()Т'|. а 11(11,-|1|1(1)11 Ч(Н'|;111 Ли.ии'т Истра II ||'1',|;пч'01)Ы(' 
Д11у1ч'(' па.ммтншм! дроиис-хрисп'лпси'оп лп'П'рятуры, ирсп.мут^естпсппп ;1||1)1,')т- 
'Ьимсской. 

-) Ги'соцп. 1. 43; IX, 2'.). 



; Д1ью1. УШ, IX, XI 
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11р1общеы1е къ спасительной тайн^ Христовой язычниковъ, не 
ирииятыхъ въ общен10 синагоги, не принадлежавгаихъ къ потом- 
ству Авраама, и не пр1явп1ихъ вн'Ьппшго признака этого преем- 
ства, — обр^зангя? 

То былъ первый, п, быть может г,, самый опасный кризисъ 
1!Ъ пстор1и христ1анства. Ес^^п-бы восторжествовало направлен1е, 
в'Ьрное траднц1я.мъ еврейства, хрпстганство было бы осулгдеио 
на незалгЬтную роль еврейской секты. Но и на разрывъ ст. 
в']пювыдги традицтядги р'Ьшиться было не легко. Апостолы, по- 
видимому, долго колебались, уклонялись отъ категорическаго 
р'Ъи1ен1"я. Петръ, по традищи, самъ обратилъ въ христ1анство 
сотника Корнил1я въ Кесар1и и крестилъ его со всЬлгь домомъ 
его '), но посл'Ь этого счелъ нулъиымъ оправдываться передъ 
Герусалимской общиной ^). Позже, Петръ вновь проявилъ пе- 
р'1ииительность въ этомъ л^гучелгъ вопросЬ, ч'Ьмъ навлекъ па 
себя со стороны Павла упрекъ въ малодунпи: Павелъ укоря^гь 
первоверховиаго апостола за то, что онъ въ Ант1ох1'п сперва 
вогиелъ въ братск1я сцоп1еп1я съ христ1'апами изъ язычниковъ, 
а зат'Ьмъ, подъ вл1яп1емъ Такова и другихъ представпте.'кзп 
1е[)усалпмскоп общины, отрекся отъ нихъ и вернулся 1:ъ у;!ко- 
евр(я"гскому консерватизму^). Эти тягостные споры и колебап1'я 
угро}кали самому существовап1ю христ1'анстпа. Терусалимская 
община, проникнутая еврейскимъ нац10пализмомъ, и во глав'Ь 
кото1)ой стоялъ строп'й блюститель еврейских'ь традиц1й, — Гаковъ 
братъ Господень, — не могла иапти выхода изъ этпхъ зат])уд- 
неи1Й: р'Ьпгеп1е вопроса могло состоять лишь въ перенесен1п цен- 
тра, тяжести христ1анской ироиов'Ьди 1!Н'Ь сферы еврействуюищх'ь 
ПЛ1ЯП1Й. Въ этотъ критическ1й момептъ поддержка, оказанная 
Павлу Варнавой, спасла идею христианства, какъ мировой ре- 
.И1г1п св'Ьта и духовной свободы. Благодаря Вар1П1В'1;, Павелъ 
110.'|училъ отъ апостоловъ разр'Ь1пеп1е нести благов'Ьст1е Хри- 
стово языческому М1ру, предоставивъ нрсщстоятелямъ Геруса- 
ЛИ1МСК0Й оби1,ипы д'1;ло пропов'1;дп среди «чадъ Аврас1.мовыхъ» "*). 
И такнлгь обрязо.мъ, ср('Д11 Д|)(чи1Я1'() ли'|)а, предгиппагося безу- 



Ъ Дул///л X, I — 18. ('л'1;ду(!Т'1. :!;и1'[;тпть, что сми^к'мсии;!!! ^-рмтикл, отпо- 

(:11Т('!1 СК,('ПТ11Ч('С|.М1 |;|, фяиту СТ0.Ч1. |);ит!|1'0 00|);1111,(!1М!1 И'1. Х|)11СТ1;|,11(ГП!() |)11.М- 

с',|;<'1т {)фи11,(!]);1. 

-) Дм,'№. XI, 1 — 18. 
■■) Га.кап. II, II— II. 
О :(%Л11. XV, 2—31. 
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держпому Богоискательству, прозвучала восторженная пропов'Ьдь 
о радости обр'Ьтен1я Божества.- «Явися благодать Бо;к1я спаси- 
тельная всЬйп. челов'Ькомъ». 

Личность Христа была не вполн^Ь выяснена въ 1ерусалил1- 
ской общин'Ь, и въ то.1[кован1и ев1онейства и еврействующаго 
христ1анства Онъ вскоре оказался бы только иророкомъ, явив- 
шимся въ осв^]щеи1гг месс1аническихъ об'Ьтован1й. Но Христосъ 
Павла, Христосъ, ироиов'Ьданиый всему м1ру, былъ Божествен- 
ньтмъ Носителелгь м1ровой тайны, и пропов'Ьдь о Немъ на- 
столько же отошла отъ ев1онейскихъ идей, насколько вдохно- 
венная р'Ьчь Павла \\ъ Аоинахъ о Нев'1]домо.^гъ Бог'1] ') далека 
отъ е]5рейскихъ толкован1й библейскаго' текста. Подлинность 
этой р'Ьчи, правда, оспаривается новейшей критикой, но этотъ 
вопросъ не стоитъ обсу;кденья: нередаетъ-ли аоинская р'Ьчь 
точныя выра5кен1я Павла, или же она скомпановаиа авторол1ъ 
«Д'Ьянпт Аностольскихъ», для насъ, въ сущности, безраз- 
лично. Вангно лишь то, что эта р'Ьчь дМствительно выражаетъ 
основныя 1А1ЫСЛИ Павла, что въ ней зак.!гюченъ и смыслъ восто|)- 
женнон нроиов'Ьди среди эллтнгскаго М1ра, и ключъ къ разгадк'Ь 
усп'Ьха этой нропов'Ьди. Важно то, что сама книга «Д'Ъянтй Апо- 
стольскихъ», первый но вре.моии историческьй докумептъ Иоваго 
оав'Ьта, написанъ не евреемъ, а чпстокровнымъ эллииомъ, — 
Лукою, и личность этого сиод[шлшпка Павла, просв'1;ш;енпаго 
грека изъ Ант1*ох1и, врача по професс1и, — сразу вподитъ нась 
въ тотъ М1ръ общеевропейской э.'глинской культуры, гд'Ь христи- 
анство нашло свою истинную родину и пеобходи.мыя услов1'я 
для СВ01ЧЧ) раси,1гЬта^). 

И М1ръ, подготоилеиный долгими поисками за Болам'тво.мъ, 
я^адно восиринялъ проповФ.дь Павла. В'ь течет"е одного десяти- 
л'Ьт1я Сир]я, Малая Аз1я, ^)ллада, Кипръ, К])итъ ус.1Ы[иали 
учеп1"е о Божествспно^гь Св'1;г1], озарившемъ .м1'ръ, изъ устъ 
самого Павла, и «св'Ьтъ прос1г1и11,ен1"я» былъ имъ про1гесенъ до 



') Дм/л«. хуп, к;— ;!1. 

11110 11 .МИОГк' НаучнЫО аНТОрИТОТЫ (Наур'],, ЦОЛ.'И^РЪ. Г|1.И,Г011ф1'.11,Д'Ь, Д('-1!0ТТ1, 

и др.) решительно 1!ыс1;,азынали(;ь иротииь 1!о:з.мпж11ост11 111)11и111.'ан!![ пашихъ 
^(;'-л«/Л II 3-го о]!а.11гел1!г ученику Иапла. Это М1Г1;1И(! одиаьч) о('|1ари1!ало(;|. 
Реианомъ, Цаноыъ, Рам;!а(злгь, 1'а,р11ако.мъ и др., и и'ь иастоипмм' Н1)('М!1 ио- 
иросъ оГ)'1> апторстп!-, Луки мо'.кио считать р'Ьиитиы.мъ иъ ут1!(!])дитояы1ом'ь 
с.мысл'Ь. Полный ра^йор'ь ;1Т01'о иаучно-нсто1)ич(;ска,го сп01)а см. н'ь преио- 
сходпоП моногра||м11 1'ар1гака Еп7саб- (1сг Лг::1 {^^'\\у/^^: 1П0(;). 
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салаго Рима. Зд'Ьсь, въ м1ровой столиц']^, ему суледено было 
накопецъ сложить свою голову за ту в'Ьру, . которой онъ отдалъ 
всю свою л{изнь (в'Ьроятно въ 64 г.). Но главнымъ дентромъ 
сп'о д'Ьятельности была Малая Азья, — зд'Ьсь иоложилъ оыъ осио- 
Ба1ие очагу хрисиаиской в']зры, пылавшему въ тедехйе ммогихъ 
в^ковъ самымъ яркимъ огнемъ. ^'же во времена Павла и бла- 
годаря его усил1ямъ, центръ тяжести христ1анства былъ сдви- 
нутъ и перенесенъ изъ Терусалима въ Антюх1ю; столица Сирги 
съ ея разноплемеииымъ составомъ населен1я, насквозь проиик- 
нутымъ духомъ эллинизма, стала второй релип'озной с/тлщто 
хрисиаиства; третьей оказался Е(|)есъ, главный центръ Малой 
Аз1и, также просв'Ьтленный Павломъ. Ефесъ на долг1е годы 
сталъ средоточ1емъ всего восточнаго христ1аиства, и зд'Ьсь, 
ц'ктыхъ три десятил'Ьт1я посл'Ь кончины Павла, старецъ— Апо- 
столъ 1оаннъ, окруженный всеобгцпмъ благогов'Ьн1емъ, являлся 
носл'Ьднимъ носителемъ живого предаигя о Христ'Ь, посл'Ьдиимъ 
луче.мъ воликаго очага св'Ьта, восиламенившаго .Д11ръ. 

Повидимому, остальные апостолы н])11мкну.1Н'Г къ двин^еигк), 
начатому Павл().дгь, и кь свою очередь разсЬялись но вс^Ьдгь 
странамъ Востока и оанада, неся всему М1'ру благов'Ьгп'е Хри- 
стово. Уполпигутыя ]5ЫИ1е нредан1я о дв'Ьнадцатнл'Ътие.ч'ь срок'Ь 
нребываи|"я Апостоловъ въ 1ерусалим'1; п.ч'Ьлн ц']1лы() именно 
доказать, что по истечеили эт()1'() срока всЛ; апостолы разопглпсь 
для миссионерской д'1'.)[те.'1ьност1г. Бъ Герусалим'Ь. ио предан11о, 
остался литиь Гаковъ братт. Гос11о;1,ет., иеуклон1го-1г1;рный е1фей- 
скп.д1ъ религи)зн],1мъ традиц!ям'ь; он'ь унра15лялъ 1е1)усалимско1о 
обпцгною мъ дух'Ь сближот'/г съ ('[фейстиом'ь, соблюдая ]{С']; 
нредиисаи1'я закона Моисе(М{а, но былт. убитъ еврейс1П1ми нзув'])- 
рами ((жоло 01 ]Ч)да). Пре(5М1пп;()М'ь его былъ Симон'ъ С1)11гь Кле- 
(мюв'ь, не()дно1фатио упоминаемый в'ь ег.ан1'('.;[!яхъ, двоюродный 
братъ Гисуса Христа: родственники Госно;1,11и оста,малнсь главнглми 
членами Терус-алимской оби1,111н>[. О ;1;11)1Т(У1ьн()сти-же нрочихъ 
апостоловъ и о мисс|'онерскихъ тру;1,ахъ ихъ лил не и.м'Ьемъ 
достов'Ьрныхъ С]г];д'1;н1*й. Ка,къ изв'Ьстно, напп! «Д'Ьшп'и Аио- 
ст()льск1я», о1П1саг/ь ие])1!обытну10 Герусалимскую обгцнну, п(фе- 
ходят'ь дал'Ье иС1й1Ючительно къ истор1н Па15.![а, и его нропои'Ьди 
т> ЛГалой Аз1и и ^О.илад'Ь. 1Год,робно онисллшпоп, (Ч'о а,рестъ и 
от1фаи1>у иодъ конвоем'ь и'ь Итал1'ю, и обр1лиа,ютс;1 па 11риб1лт1и 
(Ч'о 157. Рлмъ. На. этоп то'лгУ; заканчиваются \\о,'\\ историческ1'я 
св'Ьд'1и11я о Д'1'.ительност11 апостоловъ, вонге;|,и11я в'ь наигь ново- 
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зшгЬтыый канон'ь. Въ каноиическихъ «Д'Ъянхяхъ» и'Ьтъ даж(з 
уксшагпй на далыгЬйшую судьбу и смерть Павла, а св'Ьд'Ьнгя 
объ апостол'Ъ Петр'15 обрываются иосл'Ь иов'Ьствовагпя о крещен 1 и 
Корн11Л1я сотника въ Кесар1и, такъ что любопытный (]:)с1]{тт. 
дальи'Ьйшихъ колебаний Петра, возвращенгя его къ строго-еврей- 
скому образу мыслей, и столкиовен1я его на этой ночв'Ь сь 
Павломъ нъ Ант10Х111 нам'ь изв'Ьстен'ь уже только изъ разсказа 
самого Павла въ посланхи къ Галатамъ (П, 11 — 14). О д'Ья- 
тельностг1-л;е и лашненной судьбе остальныхъ апостоловъ на[1гп 
«Д'Ьяи1я;> вовсе умалчиваюгь. Но скудпыя даниыя единствен- 
ной исторической книги нашего канона зато дополняются обшпр- 
ным'ь занасо.мъ предание и церковиыхч/ традиций, связанныхъ 
съ именемъ каждаго апостола. Церковъ сохранила благодарную 
память о пропов'Ьдиической д^Ьятельности ихъ во всЬхъ стра- 
нах'ь и областяхъ древняго .м1ра, «Во всю землю тьзыде 1{'1ица- 
Н1е их'ь н въ концы вселенныя глаголы ихъ», поется доньнг!; 
словами древняго псалма ^) на церковной служб'Ь въ честь апо- 
столовъ. Церковное преданге знаетъ о пребываип! Апостола 
Петра въ Рим'Ь, объ основан1п пмъ епископской каоедры въ 
м1ровой столице и кончин'Ь его тамъ же, одновременно съ Павломъ 
(в'Ьроятно во 1фемя гонен1я при Перон'Ь), — о пронов'1;дни ческой 
д'Ьятельиости ученика его ан. Марка въ Египте и основан!» 
ллгь епископской каоедры въ Александрги, — о пронов^Ьди брата 
Петра, Апосто.1а .\ндрея Первоз15аннаго, по всему поберелгыо Чер- 
наго моря- и .мученической кончин'Ь его въ ПатрасЬ въ Ахатп, — 
о пропов'Ьди и мученической кончин'Ь Апостола 0омы въ Инд! и. 
Апостола Варооломея у Пароянъ, Апостола Оаддея въ Месопо- 
там1'и, и т. д. -). Святыя женщины, посл'Ьдовавиня Христу, 
также, согласно предапгю, приняли участ1е въ распространении 
Его ученгя, и Церковь сохранила традиц1*к) о благов'Ьст1'п Мар1и 
^^Гагдалины въ Рим'Ь. Часть этихъ предап1й, конечно, лишь 
красивыя легенды, благоухающ1й в'Тигокъ мистической но;)31"и, 
возлолгенный на колыбель христ1анства, — но мног1я изъ нпхъ 



1) Лс(1.1. XVIII, Г). 

-) Поздн1и'11[10(з Красине»^ 11рода1ие гласитъ, будто Апостолы, 1101;11дая 1еру'- 
салим'ь дли нсолприоП иропон'Ьд», распред'Ьлпли .молсду совий вс1> гт1)а11ы и 
марод].1 110 ифсгяго, 11 каждый пз'ь 1111Х'1. отиравнлся въ страну, т.тапшую 
на ого доли». См. в'1. •'•ДФ>Я1пях'1, волы» трогатоль\и,1П рп,зска;п. о том'ь, какт. 
Оома устрашился И()1>адк11 нъ Пмдио, дос'гашпуюся ому по >|;1)сб!|о, и как'1. 

110ДК1)'1;1111ЯЪ еГО Господь для ТруДИаГО СЛ\ЛС(МЙЯ. 
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им'Ьютъ серьезное значенхе для истор1и первобытнаго христ1ан- 
ства, и основаны на достов^Ьрныхъ воспоминан1яхъ. Эти тра- 
дицш донолняютъ наши св'Ъд'Ьн1я и даютъ намъ полную кар- 
тину того восторженнаго порыва къ пропов^Ьди объ озаренш 
Божественнымъ СвФтомъ, который явился «победой, победив- 
шей М1ръ». И литература, сохранившая эти частью вымышлен- 
ныя, частью историческ1я св^Ьд^шя о деятельности и судьбе 
всЬхъ основателей христ1анства, литература такъ паз. апокри- 
фическпхъ «Д^янхй» канодаго апостола въ отд'Ьльносги ^) никогда 
не могла потерять своего значен1я для христгаискаго сознан1я, 
несмотря на то, что церковный авторитетъ поздн'Ьйшихъ в'Ьковъ 
отвергъ ее и выкпнулъ изъ состава каноническихъ книгъ. Мы 
увнднмъ дал'1'.е, как'], формировался новозаветный капонъ, на 
какихъ основан1яхъ некоторыя книги въ него входили и по 
какиыъ соображен1ямъ друг1я книги изъ него исключались. 
Пока же достаточно отметить, что вся литература христ1анскихъ 
апокрнфовъ, хотя и отверженная Церковью, оставила на ней 
неизгладимый отпечатокъ, влилась въ церковную службу, не- 
разрывно сочеталась съ христ^аискниъ сознаи1'емъ. Поминовенье 
Церковью Апостоловъ и ихъ деятельности целикомъ основано 
на даиныхъ такъ иазываемыхъ апокрифическихъ «Деян1й»; 
христ1аиская иконограф1я оттуда-же заимствовала пзобра}кеп1я 
и характериыя черты Апостоловъ, христ1анское искусство оттуда- 
же почерпнуло свои красивейшее сюн^еты и лучшее вдохно- 
венье. 

Помимо этого, повторяемъ, предан1я о проповеднической 
деятельности всей апостольской семьи ийгеютъ громадное исто- 
рическое зиаче]йе; они возстановляютъ равновес1е фактовъ апо- 
.стольекой пстор1и и указываютъ на то, что дело распрострапе- 
н1я христ1аиства не тшяетсп исключительно заслугой Павла, 
и что иоразитсльно-быстрый усьгЬхъ христ1анской проповеди 
отчасти об'ьясняотся дру^киыми усил1ями многихъ проповедпи- 
ковъ. у ()дн()го челоп'Ыл, хотя бы то былъ ген1алы1ый Павелъ, 
не хватило бы сил'ь на зажя^еиге пламени религ103иаго восторга 
во ]$сехч, концахъ дровняго М1'ра. Церковная традиц1я возста- 
иош1ла историческую правду, не и'ашедитую места въ церков- 



I; Напр. 'Д'Ьягпя Оолы», •'^Д'(;!Г1пя Андрея», ';;Д'1!Яи1я Гоанпа» и пр. Иногда 
разска.ть педется сраау о диухт, апостолах';., напр. «Д'Ья1Пя Андрея л Мато1я» 
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помт, канои'Ь, сохраышгь пъ хржпчаискомъ с();}Нс11п'и память о 
томъ, что Павлу принадлеяаггъ хотя л преобладающая, ио не 
исключительная роль въ д'Ьл'Ь распростраиет'я христ1а1тскихт. 
идей л сл1ЯН1'я ихъ съ эллинской мистикой. 

Но если мы хотимъ ознакомиться съ сулъю того учен]"я, ко- 
торое разлилось въ стихгйнолгь норыв'15 по вселгу м1ру, то мы 
должны обратиться прелюде всего къ пастырскимъ посланхялгь 
Павла, даюицтмъ найгь яркую картину первобытной хрпстьан- 
ской общины. Сл'Ьдуетъ помнить, что эти послан! ][ Павла явля- 
ются первыми по времени письменными доь'ул^ьшталги христ1ан- 
ской Церкви. Евангел1я еще не были написаны. Р'Ьчи Господа 
сохранялись еще только въ лживой памяти, слагаясь въ циклъ 
устныхъ предан1й. Христ1анск1я общины не были скр'Ьплены 
никакимъ кодексомъ, юныя Церкви были свободными собрантями 
восторлгенныхъ .1гюдей, сходнвитхся для радостныхъ бесЬдъ о 
Божественномъ нросв'1}тлен1и, дл}г совертиен1'я таинственнаго 
обряда поми новей 1я Христа 1$ъ преломлении хл'Ьба. И эти 
общины создавались к'ь таколгь ио])ыв^5 мнс']'н ческой экзальтац1'и, 
что въ нихъ не были выяснены даже прост'Ьйиие вопросы о 

ВЗаИМНЫХЪ ОТНОИШШ'ЯХЪ ихъ ЧЛеНОВЪ, Объ 0ТИ0И1еН1ЯХЪ ]1ХЪ 

к'ъ вн'Ьихнему М1ру. Иа эти воп]10сы иногда давали ответы апо- 
стольслая послаи1я, и изъ нихъ й1ы можемъ почерпнуть св'Ьд'Ь- 
Н1Я о внутренней лашнн этихъ союзовъ людей, свизанныхъ 
общею в'Ьрою, оби1,имт> ре.1П1Г10знымъ подъемол1ъ, но не вн'Ьиг- 
ними узами. 

Бъ :)тихъ нервыхъ письменныхъ документахъ хрисчтансп!;! 
всюду сльпиптся нризывъ къ мистическому созерцанию, нрене- 
брегаюи1,ему зюякимн л:нтейс1;ими понечен1ями. Въ нихъ прелзде 
всего бросается въ глаза, что христ1анс1;ая община состояла 
изъ людей разньтхъ сослоы'й и ('остоян1й, нродо.ил^авшихъ зани- 
маться въ обыденной жизни свонмъ д'Ьлолгь или слул^бой. 
«К1ЙЖД0 въ зван1и, въ иемл^е призпанъ бысть, въ 'гхтъ да пре- 
бываетъ. Рабъ ли нризванъ былъ еси, да не нерадинги, но ан1,е 
не мол^еиги свободенъ быти, бо.иыне поработи себ'1;» ')-. 

«Отцы, не раздралхайте чадъ своихч,... Раби, послушайте 
Г0СП0Д1Й своихъ по П.110ТН СО страхойгь и тренетомъ, въ про- 
стоте сердца ваигего, якоже и Христа... П госнод1'е таялгде тво- 
рите къ пимъ... в^щще, якч) и тимъ салг];]\1ъ и т'1;м'ь Господь 
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есть на небесЬхъ '). «Н']5сть эллииъ пи ]"удей, обр4зан1е и ие- 
обр'Ьзаихе, варвар'ь и скиоъ, рабъ и свободь, но всяческая и 
. во вс'Ьхъ Христосъ^). «Рабы, нослушайтс \щ всоамъ плотскихъ 
Г0СП0Д1Й вашихъ,. . господ1е, правду л ураписш'с рабомт. пода- 
вайте» '^). 

Изъ вс'Ьхъ послан 1й можно бы привести подобпыя выдержки, 
свид'Ьтельству10Щ1я о духовномъ подъем'Ь, пе знавгаемъ ника- 
кихъ лакшеииыхъ условностей, — ни обществениыхъ, ни семей- 
мыхъ. 

«Вы же н4сте во плоти, но въ дусЪ. понеже Духъ Бож1й 
живетъ въ васъ» '^). «Не прилете бо духа работы паки въ 
боязнь, но прхясте духа сы1гоположеи1"л» •"'). «РЬмуще же даро- 
вания по благодати данной намъ различна: аще пророчество по 
м'Ьр^Ь в'Ьры; аще учяй, во учен1и; аще ут'Ьшаяй, во ут'1ипен1и; 
подавали, — въ простоте; предстояй, — со тщан1емъ''). «Ядый, — 
Господеви ястъ, благодари тъ бо Г)Ога; и не лдый, — Господеви 
пе ястъ и благодарить Бога... Ядый не ядущаго да не укоря- 
етъ, и не ядый ядущаго да не осуждаетъ: Богъ бо его нр1ятъ... 
Ипчтоже скверно само собою, точгю помышляющему что скверно 
быти, оному скверно есть» '). «Аще убо лете, аще ли П1ете, 
аще ли иио что творите,— вся во славу Бож1ю творите ^). «Раз- 
ц'15лен1'я дарован1Й суть, а тойжде духъ; и разд'ктентя служен! й 
суть, а тойжде Господь; п разд'Ьлентя д-Ьйствъ суть, а тойжде; 
есть Богъ, д'Ьйствулй вся во всЬхъ» '"^). «Вси вы сынове Болг1и 
есте в'Ьрою о Христе 1исус^'>. Елицы бо во Христа крестистеся, 
во Христа облекостеся. Н'Ьсть тудей, ни эллинъ; н'Ьсть рабъ, 
ни свободь; н'Ьсть мул^ескШ полъ, пи женск1'й, — ]!си бо вы едино 
есте о Христ'Ь ХисусЬ '*^). 

. Къ .чюдямъ, лшвгпимъ. въ подобномъ экстаз'1',, конечно были 
н(шрим'1',нимы указан1я житейской морали, правила уст])ойства 
повседневнаго быта. И Павелъ неохотно давалъ так[я указа1[1л; 
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такт., Й1Ы маходимъ у него лишь мимоходо.^!':. бро(гю1шый упрекъ 
въ, томъ, что йюжду брат1я1\и1 ■по;51111Кла какая-то тлжба '), но 
этотъ фактт, не ]5ы;!Ы15аетъ 15ъ ноли, особаго иогодовангя; для 
насъ жа э'1чг мелочь харак']Ч)|)11а, какъ яркое до1;а:}ательстБО 
того, насколыг'о Х])ист1анск1я обл1,1111ы были далеки отъ органи- 
:^оваинг.тхъ фордгъ быта. Даже въ самолъ Лггучелгь вопросЬ ре- 
лмпозной совести,—]?!, вопрос!', о необходимости аскетическаго 
воздержаи1л, Павелъ ут^лоняется отъ прямого повел'11н1я и огра- 
ничивается сов'11ТОмъ: «М1гю убо С1'е добро быти» ^). Но тутъ-же 
возвращается къ своей основной идеФ. преиебреженгя къ вн'Ьи1- 
1[имъ услов1ямъ жиини: «К]"йждо 1гь иемже привванъ бысть, 
брат1"е, въ то1\1ъ да пребываетъ нередъ Богодгь... Привязался ли 
есн л^ен'Ь, не ин1,и разр']ипен1я. Отр'Ьшился ли есн жены, — не 
ищи жены .. Аи1,е который братъ жену идгатт. нев'Ьрну (т. е. 
не хриотанку) и та благоволить жити съ нийгь, да но оста- 
вляешь ея, И жена аи1,е имать му^ка невФ.риа (язычника) н той 
благоволитъ съ нею, да не; оставляетъ его» ''^). «А о них^ке 
1П1састе ми, — добро челов'1и(у жен'Ь не прикасатися... Хощу убо, 
да вси челов'Ьцы будутъ якоже и азъ, но кгйждо свое дарова- 
Н10 ийгать отъ Бо1'а: овъ убо сице, овъ же сице. Глаголю же 
безбрачнымъ и вдо]И1цамъ: добро имъ есть, ащс! пребудутъ, 
як'ол{е и азъ. Аще же не уде]шатся — да посягаютъ» ■'^). Бь 
этихъ словахъ — ]5се преиебрежеи1е кт. браку и брачному вонросу, 
присущее духу христ1анства. Павелъ ясно указываетъ на аске- 
тизмъ, какъ на выспп'й пдеалъ христ1анской жизни, но, вггдшю 
опасаясь ра;5ру1иительна1Ч) д'Ьйств1я на 1массы такого идеала, 
доступнаго ли1иь немногийгь, допускаетъ брак'ь, какъ снисхол.*- 
д(!н[е къ челов'1;ческой немощи: «скорбь бо плоти пм'1;ти будутъ 
таков! и, азъ л;е вы щалоду» •"'). И какъ бы въ пояснейте своей 
■МЫСЛИ аносто.'гъ добавляетъ: «хощу-ЛгС васъ безнечальныхъ быти. 
Не ол{енивый('я печется о Госиоднихъ, како угодите Господеви, 
а оженивыйся печется о М1'рс1а1хъ, како угодити л^еи-Ь. Разд'];- 
лися л;ена и д'1;ва: непосягшая печется о 1Л)споднихч., како 
угодити Госи()Д(!вп, л,а будетъ смята и т'Ь.1И)мъ и духомъ, а ги)- 
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сягшая мечется о йпрскихъ, како угодптп Л1ул."у» '). Вел брезг- 
линость аскета и чпсго-духопиаго челон'Ька къ браку Б1>тлгглас1> 
въ этпхъ словахъ, • — и хрмс/ианстБо ихъ не забыло, какъ не 
;}абыло оно никогда упрека Христа Маро'1',: «печет пся и мол- 
вБшп о шиоз'];, едино л:е есть па потребу»-), какъ не забыло оно 
стратпныхъ словъ о томъ, что кто не возненавидитъ семью, 
тотъ недостоинъ .1'оснода, «н враги человеку доыаппйе его» ^). 
Но Павелъ, какъ и Основатель христианства, не прилагалъ 
этнхъ требоваи1й къ массамъ, и училъ лишь о преиебрежен1и 
ко всему плотскому, какъ первой ]1об'Ьд'11 надъ плотью. Мы улгС 
сказали, что христ1анство сознательно не разрупгало устоевъ 
семейной жизни и обществениыхъ отнопгсчи'й, ио срывало съ 
пихъ прикрасы идеалпзацги, научало вид'Ьть въ пихт, не смыслъ 
и ц'Ьнность суп1,ествован1я, не жизненные идеалы, а грубыя по- 
требности илоти, иеизб'Ьжное зло, связанное съ двойственной 
природой челов']пса, съ его иизшимъ т'Ьлеснымъ суи1,ествозгь. И 
если эта мысль не развита съ большей силой у Па]5ла и дру- 
гихъ первыхъ писателей христ1анства, если не осуждаютъ они 
съ еще большей страстностью всякое снисхождеи1*е къ иотреб- 
постямъ т'Ьла, — то исключительно лишь потому, что они в'Ьрили 
въ близость развязки лпровой трагед1и, в'Ьрили, что немпнуелю- 
близкШ конецъ м1ра разрушитъ плотсдая оковы духа, и разр'Ь- 
шитъ весь вопрос'ь о лшзненныхъ услов1яхъ. Въ цитированномъ 
нами послаи1и первоигь къ Корпнеяиамъ Павелъ закаичивалъ 
свои советы ио вопросу о «семейныхъ услов1яхъ» именно этимч, 
указагпейгь на близость м1'рового конца: «С1е же глаголю, брат1е, 
яко время прек])аи1;еио есть прочее, да и имупци жены якоже 
не имуш;и будутъ, и плачущ1нся яко;ке не плач.уи1,1и, и радую- 
11ЦИСЯ якоже не радующеся, и кунуюш,1и яко не содерзкаще, и 
требующ1'и М1ра се1'о яко не требуюи1,е: нреходитъ бо образъ 
м1ра сего»''^). Въ этомъ состоянии радостнаго ожидания второго 
пригаеств1я Спасителя, въ этомъ безирим/Ьриолгь напряжен! и 
мистическаго восторга не было м'Ьста лагтейской морали, нрав- 
ственпьтдгь законамъ. Оби],1й духовный подъемъ самъ но себ'Ь 
исключалъ возмол{иость чего-.тибо сквернаго, нечистаго, унизит(;ль- 
наго для челов'Ьческаго духа^ стремившагося сбросп']'ь иго плоти. 
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«Ащо живедгь духомъ, духомъ и да ходидп,»^), — аъ этихи. ие- 
диюгих'ь слог.их'г. ппюгючена исл истинио-хрисп'анская этика. 
Этотъ экста;]ъ былъ нерпы мъ щютмтхттъ христ[ан(1{аг() со- 
анангл, и ч'Ьгь глублю мы 1Л'ляд1.11!аомсл 1гь первобытное хри- 
стганство, т'Ьмъ ясхгЬе выступаютъ признаки этого одухотворен- 
иаго восторга, ыанхедшаго наилучшее выражеш'е въ саагыхт. 
иервыхъ памятнякахъ христ1анской литературы. Раньше ч^шъ 
расстаться съ послан1Я]ми Павла, вснолнидгь, что именно вт. 
первомъ и достов'Ьрн'Ьйшемъ и;зъ нихъ-), — въ I послан 1И къ 
Кориноянаыъ, мы иаходимъ самыя страстиыя выражеш'л боже- 
ственнаго экстаза: зд'1')Сь — вдохновенный гимнъ кресту и свя- 
ш;енному безудп'ю (!, 18 — 25), гимнъ просветленному сознанхю 
(11, 6 — 16), призывъ къ восторженной, стихгйной божественной 
любви (гл. XII Г), п'Ьсиь поб'Ьды надъ смертью (XV, 65 — 57), 
наконецъ радостный крпкъ духовнаго озарен 1л: «Не В'11сте-.1П1, 
яко храмъ Бож1Й естс, и Духъ Бож1й ;киветъ въ васъ!» (III, 16). 
Да будетъ еи1,е разъ сказано. — въ этомъ мистическомъ восторг'!; 
была тайна усн'Ьха христ1анства и его ноб'Ьдопоснаго разлива. 
М1'ръ былъ готовъ ь"ъ воснр1'ят1]() проиов'Ьдп о мистическомъ 
гжстаз'Ь, — благонр1лтнал для нея среда уже была выработана, 
II древн1я таинствеиныя учен1л о сл1ЯН1и съ Бо^кествомъ под- 
готовили путь религ1и 1ючелов'1>чившагося Бо^кества. Хрнст1ан- 
ство но влилось въ эллинизлгь бурнылгь иотокомъ ПЗВН'Ь, а, 
впитало ВЪ себ'Ь всЬ эсотерическ1л течен1л д])евней мысли, сб.!ги- 
зившись и съ формулам]] ихъ, ]] съ спм]юлай]и, ]] съ обрядам]]. 
И люди, разнссин'е н|юпов'1;дь о Христ'1; отъ края до 1^рая 
!)ллино-р]]мскаго м]"1)а, ]]М'к!1и 1]од']. собой гораздо б()л':]]е 1]()Д1'()- 
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оПсуаКдаяся научной критикой, и ш. настоя и !,(!(! ирсмя р'1'.1И(мг1, нт, утнсрди- 
тельном'!. СМЫСЛ']; для 8 — 9 послмкп'г, нок])угъ ост;1льиыхъ-;к'<' дольп/'!'. кимитч, 
учоиып сиоръ. Рмзсмотр'Уиио од'1'>сь ;)того нопроса иавлскло Пы нас'1. слиткомх 
далеко, и мы мо;ксмъ лии1ь отослать читателя К'1. с()отгг1;тствутн;идг'1, трудамч, 
Цана, ]'арнака и д]). Члч) касает(;я хронологпчоскаго иорядкм, досто1г1;])Н1.1\"1> 
ио('лаи!й Павла, то и зд'1;сь иойинкало не мало сиорош,; мы мо^ксмт. 01']1ани- 
читься нринсден10ыъ тщательно оодуманныхч. и в»и'11шеннм.ч'ь даниых'ь Гар- 
иак'а (мъ его С11Г1)11(>1п(1к с1ег аХШьг'тШсиси ТАисга/иг 1){я Е118(:}пи8, I, II,], — 
С11го11о1оё'И' (1е8 Раи1118): нр(!мя ианисаи1и ооонхт. по(;лаи1и кт. 1ъ()ринояиам1, и 
поел, къ Галатам'^. онъ опредЪляетт. М(!>1.'ду ПО — ПЗ 1\г.; к'ь ;)тому-}К(^ нремеии 
можно отнести н послан1я къ Солуиянамч.: иослан'к' к'1, 1'имлянам1. — г.']. ПЗ — 
Г)4 г.; 1и. Колосоаемт., Филимону, Фнл1гпии('1ям'1. и ]'-ф(чмм1М'1. (носл'];днее счи- 
тается С0МПИТеЛ],И1.1ЫЪ)— м('.жду М — 5!) г.г. 
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то15ло1Т11у1() 11()4]}у, не^коли т'Ь, которьтб СИЛИЛИСЬ удвржать хри- 
ст1'аис11ут() идею иъ т'Ьсиыхъ рамкахт. еирейстпа. 

Ло всо-у11С ])азр1.115Ъ христ1апст1?а съ (!П])ейстл()мт, не шогъ 
соБер1пи'гься с])а;}у; стары л ']'радии,1и были еп1,е кр'1и1ки и Н1лг15ли 
ие дгало уб'Ькдепиыхъ сторои11И1;()15Ъ н']. той срод'Ь, гд'Ь заро- 
дилось христ1анство. Бъ этой сред'Ь могуч1й размахъ христ1аи- 
ской идеи и ся сл1ян1е съ лтстикой эллиискаго лгра ие могли 
не вызвать ледоум'1иля и отрицаи1я: «буйная» ироиов'Ьдь Павла 
казалась безумиьтмъ иаруитеигемъ всЬхъ традицш дисциилииы, 
страха Болаяго и разумиаго иоклоиен1я Творцу, кото])ыми бы.1го 
проникнуто религ1озиое сознаиге «избраннаго народа». И въ 
противоиоложиость всемирному благов'Ьст11о духопной свободы и 
восторга, — столь родственному общечелон'Ьческому мистическому 
сознагпю, — е]}рействуюи1,ее течеи1е \\ъ христ{аиств'15 подчеркивало 
свои требован !я строгаго подчинен {я религиозному закону и пе- 
ренесения христ1анской идеи и;}ъ области созерцательной мета- 
физики въ реальность практических'ь иачинаи1й. Нельзя не 
отм'Ьтить, что евхонизмъ и всЬ еврействующтя течен1я въ х])и- 
ст1"аиств'Ь носили именно отнечатокъ рац^она^^изма, враяадебнаго 
по существу тра]1Сцедентальной мис']"ик'15. Вм'Ьсто чуждаго имъ 
экстаза и созерцаи1я Божества, они искали практическаго осу- 
ществлен1я новыхъ релип'озиыхъ идеалонъ и нрисиособле1пл 
ихъ къ жизненной зтик'Ь, къ семейнымъ и общественпымъ 
устоямъ. И этотъ отт'Ьнот/ь практическаго смысла въ ирим'Ь- 
иен1'и новаго благов']^С'^^^я еп1,е бол']ю характереггь для ]".удео- 
христ1анства, неж'ели его вн'1п11н1й консерватизамъ, его стремле- 
1110 сохранить ]5Ъ н,'15лости старыя религ{озиьтя формулы и со- 
гласовать в'Ьру въ совери1иви1ееся уже ирии1еств1е Месс1и-Хри- 
ста съ ветхозав'Ьтньигь культо.^гь 1его1и.1. Христганская проно- 
]}'1!дь ув^гекл[1, все лучпюе въ еирейств'Ь, всЬхъ т^.хъ богобояз- 
пенныхъ людей, для 1;ото])ыхъ религюзный норьтвъ слагался 
иъ вьтсок1'й идеалъ нравст]5енпой чистот])!, праведности и сми- 
рен1я. Ыо они и къ Х|шст1г1нству подоиь'Н! только съ этической 
стороны и, сод'1'>йствуя укр'1и1.1к.мп'1о ]?ъ нелгь ирек'расиыхъ лю- 
ральных'ь пачалъ, не могли без'1) раздражеп1я вид'Ьть увлечелпя 
въ сторону эллинской метафизики и иосторжеиныхъ созерцагпй, 
перазрьн5ныхъ съ б])езгливы1Агь оти()И1еи1емъ къ }кизни и къ 
усил1ямъ упорядочить эту жизнь на основахъ «страха Божьяго». 
Бъ этой 1'удео-христ]"аиской этик'Ь лежала глубокая опа,снос'1'ь 
для христ1"аиств[|, илюнно въ виду заложенной въ ней закваски 
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рац1011али;ша. Сопершеиио чуждый мистическллгь ;^а11р()са1ДГ1. 
времени, св1'ониздгь былт. безсилсзиъ создать м1'])олу1() релшчк). 

Но помимо того, СМ'О р0Л]1П"0ГИ11.1Й КОИСОрПаЛ'ИЗМТ, С1.'Л011ЛЛСЛ К'Ь 

ограиичегпю самой этики и 1Г1, ;5аклк)чет"10 оя бъ рамки еврей- 
ской традиции: мораль 1удео-х])ист1анстна была очень близка къ 
требоваи110 полнаго подчинеиш ]}етхозав'Ьт110му закону, къ ири- 
31ган1'ю вс'1',Х7. его предппсангй безусловно обизатс'льными, Про- 
тивъ этой узости традиц1'онной морали, сь ея ст']]снительньв1и 
формальностями, съ ея отри11;ате.;[ытымт, отиопичн'е.мъ къ аске- 
ТИЗЙ1У, съ ея суровой дисциплиной семьи и оби1,е(;твенпаго бьгга, 
съ особенной силой возсталъ Павел'!.. Оиолчггвгиись противъ 
всякихъ попытокъ подчинить христ1анств(г еврейской этик'15, онъ 
безпои1,адно изобличалъ невозм();кность сои]\г1и11,ен1'я «закона» съ 
иовымъ благов'];ст1емъ. Р'Ьзк1"й тоггь, донуи1,енный Павломъ въ 
этой по.1гемик'1]. является лучгиимт, доказательствомъ громаднаго 
значен1я, придаваемаго ве.1пн;имъ Аностоломъ этому вопросу. 
1]ооби1;е говоря, Иапелъ отличался терпимостью, свойствен- 
ной вс'1'.мъ людядп, И1прокаго кругозора, и без'ь всякаго раздра- 
жеи1я давалъ разъясненгя но гюводу разноглас1й, возникавитихъ 
г/ь основанныхъ имъ обт,инахъ. Разительный тому нрим'1ф'ь мы 
видимъ въ его отно1пен1'и къ раздоралгъ. возникитимъ среди 
Кориноской обп1,ины: виновникомъ ихъ былъ Аполлосъ^), па 
котораго Паве.чъ им'Ь.'гь право смотр'Ьть какъ на соперника, 
пожинаюи1;а1'о лав])ы учите-ньства на той самой нив'11, гд'Ь Па- 
1{елъ былъ первымъ наспдителемъ Христова учеи1я, И все ;1;е 
в'ь послан1'[1 къ Кориноской оби1;ин'];, гд'1; 1Таве.1Г1> ]?ысказывае']'ся 
ио этому вопросу, н(; сквозитъ не мал'Ьйитаго раздраженгя, н'Ьтъ 
намека на уязвленное самолюб1е. — всЛ; эти страипп,ы проник- 
нуты спокойиымъ достоипство.мъ и самой иптрокой тер1пгмостыо: 
«Возв'Ьстися ми о васъ, брат1'е ли)я... яко [)ме111я {раздоры) вч. 
васъ суть. Глаголю же се, як'О кйЪкдо васъ г.'ни'о.четъ: азъ убо 
есмь Павловъ, аз'ь же А11ол.110совъ, аз'ь же Кифинч., азъ же 
Христовъ. Еда разд'Ьлися Христосъ? е;и1 Паве.ть раснятся но 
васчз? или т имя Павлове |;[)естистеся? Благодарю Бога, яко 
пи единаго отъ васъ крестихъ, точ1[о Крисна и Га1я, — да нч; 
кто ]1ечетъ, яко въ мое имя крестихъ... Не посла бо меня 
Христосъ крестити, но благов'1'.стити»-). «Ид'Ь^ке въ г.асъ за,- 
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ходите? Егда бо глаголетъ кто: аз'ь убо (;сы1> Ианловъ, — друг1п 
лге: азь Аполлосовъ, — не плотсип ли есте? Кто убо есть Па- 
велъ? кто же ли Аполлос!)? Но точ1ю служптел1е, имжо 1г1ь 
ровасте, и комуждо л коже Господь даде. Азъ масадихъ, Апол- 
лост. иапоп, Богъ же возрасти: тф.мже ли насаждали есть что, 
ни иапаллй, но возращаяй — Богъ. Насаждали ;ке и наналяй 
едино сета: к1ЙЛг'до же свою шзду пр1"иметъ по своему труду... 
Основан!?! бо иного никтож(1 ]мож(П"ь положити, паче лежащаго, 
ел{е есть Гисусъ Христосъ. Аще кто назпдаетъ на основаи1и 
сел'!, злато, сребро, камен1е честное, дрова, сЬно, трост1е, — 
когождо Д'Ьло явлено будетъ: день бо лвитъ, зане огиемъ от- 
крывается, и когождо д'1зло, яковол{е есть, огнь искусптъ... Т'Ьмлге 
никтолгс да хвалится въ человФ.ц'Ьхъ, вся бо ваша суть: аи1,е 
Павелъ, или Аноллоеъ, или Кифа, пли М1ръ, или лагвотъ, или 
смерть, или настоящая, или будущая, — вся ваита суть! вы лю 
Христовы, Христосъ же Вож1'п ')». 

Эта 1пи])окал терпимость р'Ьзко отличается отъ той стра- 
стности и суровой р'Ьшнтельности, съ которой Павелъ опровер- 
галъ доводы 1"удео — х|1ис'!ч'анъ о необходимости подчииеитя 
хрнст1анскаго духа ветхозав'Ьтному закону. Къ посл'Ьдиему во- 
просу опъ возвращается почти во 1}С'Ьхъ своихт. носладпяхъ, 
нричедгъ эти страницы не])есыпаиы р'Ьзкими п 'Ьдкими выход- 
ками иротивъ защитниь'овъ ветхозав'Ьтной традин,1'и: достаточно 
вспомнить с']'растнооблпчител1)Иын '^^онъ послан 1"л къ Галатамъ, 
наниеанпаго въ иорыв'1; сильнаго разд])аж(^1пл подъ вл1лн1емъ 
пзв'Ьслч'й о нояв.1ет"и {удео-хрис/п'анскихъ тенденщй въ сред'1'. 
Галат1йской Н,еркви. Навелъ сознавалъ, что эти узк1Я11деи съ 
ихъ отт'Ьнком'ь ограничеинаго сетхтаптства представляли наиболь- 
шую опасность для будущности христ1'анс'1'ва, и безпоидадно ихъ 
громилъ, Г1г1и5аясь на !5Сяку1о попытку сближе1пл с'ь еврей- 
ствомъ со стороны основалитыхъ имъ вольпыхъ, восто]1женньтхъ 
общинъ. 

Такими, образомъ, роль Павла в'ь борьб'!; за Х])ист1'апску1() 
свободу нротив'ь еврействующих'!. тече1ий ()казала,сь ел, самаго 
нача.1а р'Ьзко очерченной, и занечатл'Ьнной н(юнроверла1мым!1 
документами, пъ \\\щЪ ниеьменныхъ намятников'ь его д'1штель- 
рости. Поэтому, для 1удео-хрпст1апства, Павелъ явился глав- 
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иьтдгъ врагомъ, и центральной фигурой всего неыавпстпаго ев- 
рейству движен1я въ пользу сближен1я съ эллинской лгистикой 
и отрясенгя ига еврейской традицти. Денавпсть къ Павлу стала 
отличительной чертой {удео-христхаискаго ап'ровоззр'Ьнгя. На 
него смотр'Ьли какъ па гнуснаго еретпка, къ нему прнм'Ъняли 
евангельскую притчу о д1авольской злоб'Ь, сЬющей нлев(!льт 
среди добраго посЬва Христовой нивы '). И подобно тому, 
какъ Павелъ былъ для 1удео-христ1апъ воплощец1емъ неиавп- 
стиаго имъ двпжешя, главнымъ представителемъ протввоеврей- 
скаго образа мыслей, — такъ и иротив'ь него была выдвинута 
другая центральная фигура представителя 1удео-хрнст1анскпхъ 
153глядовъ въ лиц'Ь Потра. 

Мы впд'ЬлИ; что Лавелъ, въ сущности, не .чогъ считаться 
одинственнымъ представителе.^гь эллипскаго течен1я, и, по 
историческийгь даинылгь, разд'Ьлялъ эту славу съ Варнавой и 
со многимп посл'Ьдующими пропов'1щпикамп Христова благо- 
в'1)ст1я среди эллипскаго м1ра, — Петръ же еще .лген'Ье мог'], 
являться представителемъ противополол;наго образа мыслей, 
такъ какъ иемног1я псторпч(^ск1"я св'Ьд'Уипя о (ч:о роли, какч. 
мы установили, обрисовывают'], лишь е1'о пер'Ьплггельность въ 
этомъ Лггучсдгь вопросУ). Истиппымъ представптеледгь еврейско- 
ев10нистскаго течен1я былъ Таковч., предстоятс^ль Терусалим- 
ской обпцпгы и н(Ч1рекл()ннып блюститель вс'1'.хч> ев])ейскихЧ) 
традиц1Й, 1п> то.чу-же окружепньп"! особымъ ореолодгь, какъ 
родственникъ Самого Господа. Мы уже ]и1д!.ли. что именно 
подъ его давлен1емъ Иетръ отрекся отъ своей первопачальпоп 
те])пи.мости и перешелъ па время въ лагерь [удео-христтапства-). 
Но крупная личность перваго предстоятеля .Герусалимскон 
11,ерквп поче1Д1у-то не обрисовалась съ достаточной выпуклостью 
въ христ1анской традиц1'и: ее заслонилъ образт, Пет])а, вы- 
двинутый на нервьи1 плапъ в'ь пстор1'и борьбы за выяснение 
()тиошеп1й хрпст1апства къ вн'Ьшиему 1М1ру. По всей в'1'>роятпо- 
сти, смутное воспомппан1е о прерсчаииях'ь Петра съ Павломъ 
въ АНТ10Х1И послул{ило осповаи1емъ къ дальп'15йи1ему развпт1ю 
легепдъ о столкповеп1ях'ь обоих'!, апостоловь. Популярная Т1)а- 
ДПЦ1Я, всегда пзбираюи1,ая конкретные обра'.зы, сосредоточилась 
вокругъ этпх'ь Д1!ухъ изв'Ьстиых'ь Л11чи()ст(м"|, создала ИЗЪ ПИХ'Ь 
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тппмчиыхъ представителей противопололишхъ М1г1иий, прпчемт. 
Петръ окааался защлтиикомъ нстлинаго хришаиства противъ 
Павла II его вреднаго вл1ли1я. 

Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что эта т[)ад11Ц1я дошла до иасъ лишь 
въ искажеиномъ вид'Ь. Церковное преданхе смягчило или про- 
сто предало забвенхю папомипап1я о стол1шовен1яхъ двухъ 
первоверховпых'1. аиостоловъ, признаипыя иеудобпыми, и соз- 
дала циклъ легепдъ о трогательполгь единен1и ихъ и совм'Ь- 
стной д']штелы1остп на Христовой ыив'1). Церковь сохранила въ 
паляти не только п])имиреп1е об'Ьихъ великйхъ т'Ьиеп, но да^ке 
неразрывное сочетан1е ихъ: оказалось, что Петръ и Павелъ 
вм'1зст'Ь подвизались въ Рми'Ь и даже влгЬст']; пали л^ертвами 
злобы Нерона. Къ этому иозднМшелгу предап1ю ^мы вернемся 
дал'Ье, пока же доллгны отм'Ьтить, что древи'Ьпшая, первобыт- 
ная христ1анская традищя сохранилась пе въ этихъ сказа- 
т'яхъ о братскомъ едицен1и Петра и Павла, а въ иномъ 
ЦИКЛ']'. предап1й о борьбе Петра ст. н'Икшмъ обман щикомъ Си- 
1Мономъ, нервььмъ христганскимъ еретикомъ. Эти-то иредап1я и 
лвляются искал^енными ие1)ед'Ьлками нервоначальной т|)адиц1и, 
такъ какъ подъ личиной Симона зд'Ъсь скрывается образъ са,- 
-мого апостола Павла, и удары, обрушиваюицеся на Симона, 
въ супщости направлены противъ него. 

Каноническ]я «Д'Ьян1я Апостольск1я:> пов'1;ствуютъ ^), что 
когда первая апольстольская пропов'Ьдь разнеслась но Сама])1и, 
то \\ъ числ'Ь обраи1,енныхъ тамъ апостоломъ Филпиномъ был'ь 
11']1К1'й Симоп'1), 1магъ и заклинатель, спискавип'й больиюй по- 
четъ и славу своими волхвован1'я.ми; когда-же Герусалимская 
община, узиавъ о миогочисленныхъ обращен1яхъ въ Самарйг, 
послала ту;1,а апостолои'ь Петра и Гоаннадля утв(фжд,еп1я в'Ьры 
и •-<-. призван 1 я /1,уха С]5ятого на новообраи1,енныхъ» -), то Си- 
монъ н])едлол{илъ аностоламъ деньги за рукоиололаяп'е, и былъ 
поэтому из1Ч1а1гь и пре;1,а1гь и|)Оклятыо Петромъ. Въ отомъ 
разсказ'Ь «Д'1]Я111й» не достаточно ясно уь'азан'ь смыслъ иред- 
ложенгя Силюна,: просить о «дар'Ь чудотнорен1"я» онъ не могъ, 
такъ как'!, самъ славил(;я магич('сш1ми чарами; бьггь мол^етч. 
онъ ;|,об1115ался руконолоиапия въ предстоятели новой Самар1й- 



') Д'1!1111. VIII, П -24. 



-) |)мтг. молсо'Г'1, дли и)\.:птт)и]п 11]м;дотоят(зля полой оощимыУ ато|'1 1'11- 
]1от(!,чоО оо'^>^1(;И1I(;тс^1 дальиГ.йлпй \)а.'.мк11\у\, о 1Цюдложои1и ('11^М0II^1. 



Оимонъ Магъ. 95 



ской общины, пли же домогался уравиешя нъ правахъ съ п(;|)- 
ПШШ1 апостолами, какъ это было сд'Ьлаио впосл'Ьдств1о для 
Павла Бъ церковной традиции? Какъ бы то ни было, этилгг, 
неясным'!. ра;зсказомъ ограничиваются св'Ьд'Ьигя новозав'Ьтнаго 
канона о Симон'Ь, имя котораго зд'кь болыне не упоминается. 
Ио въ первоначальной христганской тради1ци и 1УЬ ц'Ьлойгь ряд'Ь 
памятниковъ древне-хрвст1анской письменности, впосл'Ьдств1е 
выкинутых'ь нзъ церковнаго канона, личность Симона играла 
громадную роль, и логла считаться одной изъ центральпыхт. 
фигуръ нервобытнаго х])ист1анства. Въ обширной литературно 
Симон'Ь, оставгиейся вн'Ь канона, истор1я столкн()вен1'я его съ 
Петромъ получала дальнейшее разв1гг1е, изображалась въ вид'Ь 
многол'Ьтней эпической борьбы, ареной которой былъ не только 
весь эллино-римскгй Бостокъ, по даже сама лпровая столица — • 
Ридгь. Согласно этой традиции, Симопъ всюду разноситъ ног.ое 
учеп1е, въ которомъ онъ см4ши15аетъ христганское отк})овеп1е 
съ разными эледгентами мист]1ческихъ грезъ, и самого себя ве- 
ли чаетъ «великой силой Божгей». Петръ-же всюду сл'Ьдуетч. 
ио пятамъ за лжеучителемъ, пзобличаетъ его, исправляетч. со- 
д'Ьяпное имъ зло, возирап1,ая людей къ истп11иол1у П()зпа1пю 
Бога и Христа— Месс1'и, нровозв'^лцепнаго пророками. Симопъ, 
неоднократно посрамленный Петром'ь въ Кесарии, въ Ант10Х1'н^), 
пакопецъ переносится въ Рпмъ п зд'Ьсь пользуется гро.маднымъ 
вл1ян1емъ. Но Петръ всл'Ьдъ за ппмъ тоже ирибываетъ вч. 
Ри.мъ и зд'Ьсь одержи ва(>тъ окончательную поб'1'.ду над'ь об- 
.маницзкомч.: Симопъ, хвастая своею чудод'Ьй(;твенною силою, 
иодии^мается съ помопц.ю мгпчпюскихъ чаръ на 150здухч:. и па- 
[)итъ надч, городомъ въ П[)исутсти1'[1 вс'Ьх'ь гражданъ и даже 
самого императора, — но Петръ возиосптъ мол1ггву о носрамле- 
Н1'п его, онъ низ1!(!ргается нл землю и разбиваетсч на смерть. 
'1'ак()ва въ оби1,ихъ чертахъ истор1я бо1)1.бы Петра, представи- 
теля ортодоксальнаго христ1'а,нства, съ е1)етиком'ь, пскажаю- 
|цимъ смыслъ христ1'анской нроиов'Ьди, — и въ этой истор111 
разсыпаны злобные нам('ки, песомнФ.нно указыва1()1Ц1'е на то, 
что въ облик'Ь Симона 1'удео-христ1аис1ии1 традиц1я видф.ла 
черты ненавистнаго ен Павла. 
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пп С.мтивте Павла съ Симономъ. 



Зд'Ьсь сл-Ьдуетъ оговориться. Мн'Ьиге о безусловномъ тожо- 
ств'Ь Симона и Павла, недавно еще признаваемое безспорнымъ 
лучшими научными авторитетами (Вауромъ и Тюоингенской 
школой, Реиаиомъ, Гильгенфельдомъ и ми. др.) ньнгЬ отчасти 
распштаио. Симонъ отнюдь не является только подставнымъ 
лидомъ или исевдонимомъ Павла, какъ дуашли тЬ ученые, 
]{Оторые хотели читать имя Павла вм^^сто Симона всюду, гд'Ь 
только упоминается иосл'Ьдн1й. Под'ь наслоешямн преданий о 
Симон'Ь лежатъ несомн']игио историческ1я данныя, и помимо 
злоиам'Ьреннаго сближеи1я съ Павломъ самар1йск1й 1маг'ь является 
очень крупной личностью въ истор1и первобытиаго христхан- 
ства. Съ его пменемъ связано и много другихъ традиц1й, и 
ему приписывается крайне-интересное мистическое учен1е, къ 
которо^лгу мы дальше вернемся для иодробиаго разбора ^). Зд'Ьсь 
же ум'Ьстио лишь отм'Ьтить, что опъ являлся характернымъ 
представите.'гемъ мистическихъ течеи1й, совершенно чуждыхъ 
еврейству, и поэтому умьнн.юпиое см'Ьше111е его съ Павлолгь 
доллню было подчеркивать, что самъ Павелъ въ глазахъ пред- 
ставителей 1удео-хрпст1аиства бы.ть отщепенцеагь и еретгнсомъ. 
Чутье враговъ пе ошибалось, уловпвъ обш,1я черты ]5Ъ обликахъ 
двух'ь люден, янивишхся выразителя.мп духовны хъ искантй 
древней мысли и борьбы люжду двулш песовм'1;стнмымп нача- 
лами эллинизма и еврейства. 

Гораздо позже, когда изъ перпыхъ ячеекъ христ1аист1и1 
образовалось г])анд1'озн()е здагпе Церкви, когда христ1аискси1 
традиц1я оформилась и слилась въ стройное и,'Ьлое. • — Церковь, 
въ своихъ заботахъ о ]юзве.1ичен1и памяти своихъ нервыхъ 
созидателей, стала устранять всЬ напо1^1ппап1я о какихъ-бы то 
ни было разпоглас1яхъ между ними. Въ церковной традицпг 
Павелъ занялъ .м'Ьсто рядомъ съ Петролгь во глав'1) исе1"0 хри- 
ст1'анскаго д]И1жеи1'я; они оказались едино^мьинленникамн, сорат- 
никами въ духовной брани иротивъ язь1ческаго М1ра, разд'Ьлив- 
шимп и честь основап1я Римской Це])кви, и мученическую смерть; 
Паве.гь оказался спод1И1Жникомъ Петра даже въ борьб'Ь про- 
тпвъ Симона мага. Лпчность-же посл'Ьдияго была совериюнно 
отд'Ьлеиа отъ Павла, и вся ненависть иротивъ отрицателя ветхо- 
зав'Ьтиыхъ традиций была перенесена па пего. Съ этой печатью 
отверлгепности Симо1гь 1{0ии'лъ въ историю х])ист1'апства, и за- 
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нллъ ВТ, ней м'Ьсто перваго еретика и врага ортодоксалышго 
христ1анства; згы увидимъ дад'Ье, что христ1аыская трад1Щ1'я 
хотела видеть въ немъ родоначальника вс'Ьхъ посл'Ьдующихъ 
йаблужденШ и ересей. Всякте-же сл^Ьды см'Ьи1еи1я его личности 
съ проел ав ля емымъ образомъ Апостола Павла были тщательно 
затерты. Тотъ фактъ, что намеки на Павла были слишкомъ 
прозрачны въ христ1анской литератур'Ь, содержавпгей описанье 
борьбы Петра съ Симоиомъ, — въ значительной дгЬр'Ь способ- 
ст150валъ установлен! ю отрицательнаго взгляда на эту литера- 
туру и пзгпан1ю ея нзъ канона. Между т^Ьмъ, лип1ь въ этомъ 
ЦИКЛ']} предан1й о Петр'Ь находятся тЪ данныя о его д^Ьятель- 
ностп, на которыхъ донын'Ь основывается традиц1'я Церкви О' 
первоверховномъ апостол'Ь. Старипиыя «Д'Ьяи1я Петра», описы- 
вав1П1я борьбу Петра съ Симоиомъ^ содержа.'И! и разсказъ объ 
осиован1и Петромъ апостольской каеедры въ Аит1ох1и, зат'Ьмъ 
о по'Ьздк'Ь въ Рилъ па сл'Ьну Павла, отбывшаго въ Испан11о; 
Петръ пасетъ римскую общину, придавъ ей правильную орга- 
низандю, и постав.гяегь первымъ епнскопомъ ея Лина; при 
возникновенти гопенхя на христз'аиъ (посл'Ь страшнаго пожара 
64 г.?) онъ собирается б'Ь^кать изъ Рима, но у городскихъ воротъ, 
по Аип1йской дорог'Ь, пораженъ вид'Ьн1емъ Господа Тисуса Хри- 
ста, направляющагося въ городъ; на робк1Й вопросъ апостола: 
«Камо грядеши, Господи?» Христосъ отв'Ьчаетъ, что Онъ идет'ь 
въ Рямъ на вторичное распятие. Петръ постигаетъ смыслъ вид'1;- 
н1я, указываюп1,аго на необходимость запечатл'Ьть кровью д'Ьло 
благов'Ьсття, и возвращается въ Римъ на мученическую смерть. 
Приговоренный къ раснятпо на крест'Ь, онъ проситъ. чтобы его 
распяли внизъ головой, не считая себя достойнымъ умереть 
одинаковой съ Христомъ смертью. Въ тотъ-же день казненъ 
въ Рим'1] и Павелъ, но онъ, какъ римск1й гражданииъ, не мо- 
жетъ понести позорной казни, и ему лип1ь отсЬкаютъ голову. 
Вс'Ь эти трогательныя сказан1я, являюпцяся то отголоскомъ исто- 
рическихъ фактовъ, то поэтическимъ вымыслолгь, и впесш1я 
такой бо1чгтый вкладъ чудныхъ образовъ и легендъ въ хри- 
ст1анское сознайте, — содержались именно въ «Д'Ьяп1яхъ Петра» ^ 
и Церковь, отве2згнувъ эти «д'11яи1я», отбросила единственное 
основание для всЬхъ своихъ традиций о д'Ьятелыюсти Петра, 
въ частности для традицШ о роли его въ Римской Церкви. 
Надо помнить, что вся пстортя христ1анства бы-^га-бы иной, 
еслибъ римская община не С1яла отблескозгь славы двухъ 

ЮПИ ИПКОЛЛЕВЪ. 7 



98 Апощуифическгя Дпятя Летра. 

первоверховыыхъ апостоловъ, еслибъ паровая столица не ыогла 
гордиться гробницей Петра въ Ватикане и. гробницей Павла 
за ОстШскизги ]юротами, престижемъ каведры, основанной 
Петромъ, п скромной древней церковью на Апп1йской дорог'Ь, 
на тодгь ьгЬст'Ь, 1"Д'Ь по предангю Апостолъ узр'Ьлъ вид^зн1е и 
произнесъ знаменитый вопросъ: «Вопипе, дао уасИз»? Пусть 
эти легеиды но выдеря^нваютъ исторической критики, — на нихъ 
дерл^алось и поныне дерягится все обаян1е Римской Церкви, 
ея особый престия{ъ, такъ властно повл1явш1й на весь ходъ 
истор1и ^). И тотъ фактъ, что эти легенды остались на поло- 
Дген1и устныхъ предан1й,. не поддерл^аниыхъ письменными до- 
кументалп!, указывает!, лишь на то, что старые документы были 
неудовлетворительны съ позднМшей церковной точки зр^}И1я. 
Они были отвергнуты не потому, что достов11рность ихъ воз- 
буладала сомн'кия (Римская Церковь, позже такъ искусно использо- 
вавшая лл^е-Исидоровы деЕретал1н и всячески пооп1,рявшая 
торгъ реликв1ямп и всяк1я грубыя суев'Ьрхя, относилась къ 
подлогамъ безъ особой брезгливости), а потому лишь, что по 
внутреннему своему содерл^аигю они не соответствовали иозд- 
н'Мшей традиц1и, что въ нихъ ясно были очерчены виутроин1я 
несоглас1я первобытной Церкви, что борьба Петра съ Спыо- 



') Сл']у1,устъ однако :)ал11тить. что научная критика уа посл'1'.диое кроля 
склоняется къ приз1иипю достов'];1)иости ирсбынагпя Пеггра въ Риы'1;; глаи- 
ныыъ доБОдоыъ ^^^> лольау утого ли'Ьхпя сл'йдуетъ признать тотъ фактъ, что 
пребываи1е Петра въ РилгЬ является 1!0сыи1 древней традицхей, повсеместно 
пр1г.зиаииой и П1(К'];лгь по оспарлвае.моп въ дрсвпе-х])Ист1анской лптератур'1'., 
молсду тТ.мъ как7> отрпцагао птой традид!и въ нов'1;йшее время основ1>1валое1. 
лишь на отсутств1и докумеыталвныхъ д,аниыхъ, соврсмо4П1ыхъ Петру. Но въ 
длнномъ случае; приходится считаться съ т'Ьмъ, что далехю по вс']; соб1>1Т1я 
лпровой истор1И оа]ср'1и1леиы нсопровсрлгимыми снид'1;тольски]ин пока;!ан1ил11. 
Фактъ-же пребываиз'я Петра в'ь Рлы'Ь И1М'1;етт, за собой моральный авто])11- 
тотъ еднпогласиой д])евпей традпц!!!, а отр[1цаи1е (!Г0 не оправдывается ника- 
кими серьези]>1ми доводами, т'Ьм'], болТ.о, что ото пребывание вполн'1; воамолаю 
съ чисто-исторической точки зр'1иия. Изъ нон'Ьйптхъ пзсл'Ьдователой особенно 
опред1;лепно высказался въ пользу др(!впей традцд1и знаменитый Га])иакъ: 
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ноиъ слишкомъ ясно напоминала о борьб'Ь 1удео-христ1анства 
съ.т4м11 новаторами, которые пренебрегали «ы'Ъхами ветхими >^ 
еврейства и вливали «вино новое» Христова ученгя въ «м-Ьхи 
новые» эллино-восточной мистики. И Церковь, храня воспомп- 
нан1е о поб'Ьд^Ь Петра иадъ еретикомъ Симономъ Магомъ, однако 
изб'Ьгала слишкомъ иодробнаго разсмотр'Ьигя этой борьбы, не 
сохраняла ея сл'Ьдовъ, не оберегала ея литературныхъ памят- 
никовъ. Такъ погибли «Д^ши1я Петра», о которыхъ мы не 
им'Ьли-бы ясиаго представлеи1я, еслибъ не случайное открытие 
поздн'Ьйшаго (и уже искажеииаго) списка ихъ въ одной руко- 
писи УП1 в'Ька; такъ чуть не погибла оригинальная литера- 
тура, изв^Ьстная подъ названхемъ НогаШае р8еис1ос1етеп{:1пае 
и Кесо^-пИ^гопез, гд'Ь въ форм'Ь близкой къ древнимъ романамъ 
съ нрикл10чен1ями описывалась, будто бы отъ лица Климента, 
ученика Петрова, истор1я Петра и его борьбы съ Симономъ. 
Ио и въ этомъ разсказ'Ь обрисовка личности Симона слишкомъ 
ясно напоминала о злыхъ намекахъ на Пав-иа, и мы врядъ-лп 
ошибемся, допустивъ, что это неудобное сходство усиливало 
отрицательное отиошеи1е къ этой литературе, побуждало вся- 
чески изгонять ее изъ круга чтен1я в'Ьрующихъ. Церковная 
власть упускала при этомъ изъ виду, что изгнан1е всей лите- 
ратуры о Петр'Ь оставляло крупный ироб'Ьлъ въ круг'!^ соб- 
ствениыхъ ея традиц1й, — и заполнить этотъ проб'Ьлъ не уда- 
лось посредствомъ позди'15Йшихъ измышлеиныхъ «Д'Ьян1й Петра 
и Павла», гд'Ь деятельность апостоловъ изображалась въ вид^ 
трогательнаго едииомысл1я и братскаго сподвижничества, и гд^ 
слишкомъ ясно чувствовалась рука набожнаго подделывателя. 

]-1о мы слишкомъ далеко ушли въ эпоху поздиейшихъ ири- 
."чпрительныхч» тенденций Церкви, и должны вернуться къ тому 
.лгомонту, когда з1яла .глубокая пропасть между восторженными 
обш,ииами, расцв'Ьтшидн! среди эллгшизиро15аннаго М1*ра, и кон- 
сервативной, строго нравственной евюнейской общиной, свивпюп 
себе прочное гнездо въ Терусалиме. О нрпмирен1и пли сл1ян1'г1 
этнхъ двухъ противополо/киыхъ течеи1й хрпстганства еп],е не 
могло быть и речи: борьба игла за полное нодчпнен1е всей хри- 
ст1анской идеи ветхозаветно-еврейскпмъ традиц1ям/.ь, поддерят- 
ваемьмгь авторитетомъ Горусалнмской обпцигы. Въ этотъ моментъ 
крайняго на[1ряжеи1}г решался вонросъ о будун1,ностп всего Х})!!- 
стова учегпя. Быть лп христ1аыству только высоко-мора;п.ной 
еврейской сектой, или весь М1"ръ покорится страс:гной проповеди 
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Павла, Босторлгенной метафизик'Ъ Хоаниа, и подъ знамя Христа 
стекутся БС'Ь искатели истины, отъ нищихъ духомъ до глубо- 
чайшихъ мыслителей, носителей .мгровой тоски Богоискательства? 

Мы знаемъ. какъ отв'Ьтила встор1"л на этотъ вопросъ. 1еру- 
салимской общии'Ь суждено было недолго стоять во глав'Ь хри- 
ст1аистБа, и ея верность еврейскийгь традпдгямъ повлекла за 
собой крушен1е ея авторитета вм'Ьст'Ь съ гибелью еврейства и 
падеи1емъ 1ерусалнма. Какъ изв'Ьстно, евреи, доведенные до бе- 
зум1я Л1есс1аническими грезами, затеяли въ 66 г. по Р. X. воз- 
стан1е протиБЪ римскаго владычества. Застигнутый врасплохъ 
неболыпой римск1'й гарнизонъ былъ перебитъ, и первые частич- 
ные усп'Ьхи окончательно опьянили евреевъ, но вызвали про- 
тивъ нихъ общее озлоблен1е, закончившееся страшнымъ еврей- 
скимъ ногромоыъ въ Египт'Ь, Киренаик^ и по всему юго-во- 
(•точному побережью Среднзелгпаго .дюря, а также на о. Ерит^: 
число убитыхъ евреевъ опред'Ьлялось въ несколько сотъ тысячъ. 
Мелгду т4мъ, римская власть, оправившись отъ внутренней 
смуты и быстрой см'Ьпы, посл'Ь смерти Нерона ("|" 68 г.), трехъ 
императоровъ въ течен1е одного года, накоиецъ энергично при- 
нялась за расправу въ Туде'];. Воеиныхми д'1^йств1ями руководилъ 
опытный и талантливый полководецъ Веспасганъ; по возведе- 
Н1и-же его на имиераторск1й престолъ (въ 110Л'Ь 69-го г.), онъ 
норучилъ веденхе войны и примерное иаказаи1е ]"удеевъ своему 
сыну Титу. Еврейская мечтан1я были разсЬяны огнемъ и ме- 
чезгь; накоиецъ, въ августе 70 г., Терусалимъ, взятый съ боя 
посл'Ь ужасной длительной осады, былъ разрупюнъ до осно- 
вап1я. 

Небольшая горсть людей, составлявшихъ -христганскую об- 
ш^ину, оставалась въ стороне отъ экзальтац1н своихъ соплемеп- 
миковъ и ихъ отчаянной попытки сбросить чужеземное иго; по- 
ь-ипувъ своевременно Терусалимъ и удалившись за Хорданъ, вч. 
небольшое м'Ьстечко Пеллу, хрисианская община избежала 
страпнюй бойни. Но моральное значеш'е ел погибло вм'Ьст'Ь съ 
Герусалимомъ и со всЬми сгонскими традициями. Нить, связую- 
ицгя христ1анство съ еврействодгь, оборвалась. Уже не могло 
быть иоклопен1я Богу Авраама, Исаака и Такова, Давида и Со- 
ломона «во двор'Ьхъ дома Его» въ Терусалим'Ь: на м'Ьст'Ь б.'гаго- 
гов']1Йно-почитаемаго храма водворилась «мерзость запуст'Ьн1я», — 
и (зврейская традиц1я потеряла свою ]1еальпую силу, свою власть 
надъ сердцами. 
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Бывшая столица еврейства навсегда утратила свое аначегпе 
къ истор1п христ1анства. Когда,, въ 30-хъ годахъ II в'Ька, но- 
вое безумное возстан1е евреевъ подъ предводительствоыъ Варко- 
хеба было подавлено и потоплено въ крови, жалхае остатки 1еру- 
салима С)шт\ окончательно сравнены съ землею, и на м'Ьст'!; его, 
по повёл4н1ю имп. Адр1ана, было приступлеио къ создангю но- 
ваго города, нолучивптаго иазванхе АеНа Сарг^'.оКпа (въ честь 
императора, АеИиз Асичапиз). Но съ этимъ чисто-римскимъ го- 
родомъ уже не было связано ннкакихъ еврейскихъ традиц1й, и 
тотчасъ-же образовавшаяся зд^Ьсь христ1анская обш,ина не им'11ла 
никакой преемственной связи съ прел{ней 1ерусалимской обпць 
ной; она составилась изъ христ1анъ не — евреевъ, и первьнгъ 
(зппскопомъ ея (съ 136 г.) былъ эллинъ Маркъ. Евреямъ-же 
было запреш;ено селиться на м'11ст'Ь бывшей ихъ столицы, п 
:-)тотъ запретъ распространялся на [удео-христганъ, придерлги- 
вавшихся обр-Ьзантя. Да и безъ этихъ ограничительныхъ м'Ьръ 
со стороны св'Ьтской власти, сближен1е христганства съ остат- 
ками бывшей (ерусалимской общины было немыслимо: во II в^Иг"^ 
1удео-христ1анство у^ке оказалось въ положен1и еретической секты, 
отпавнюй отъ чистоты христ1анскаго учен1я. Вырвавгпись на сво- 
боду изъ тнсковъ еврейства, христ1анство у;ке начинало тогда 
иабывать о своемъ происхожден1п, п недалеко было то время, 
когда для объясиен1*я самаго существовангя «ев10низма» христ1ан- 
ск1е ересеологи пускали въ ходъ догадку о миоическолгь ере- 
тике «Евюи'Ь», будто-бы 0С1[0]5авшемъ секту своего имени. 

Истииный-же евгонизйгь, т. е. первобытное 1удео-христ1аи- 
ство, разд'Ьлило участь бывшей (ерусалимской обп],ины. Укрыг,- 
шись въ Пелл'Ь, и зат'Ьмъ въ Кохаб'Ь, эта обпдша влачила не- 
;5а1\гЬтное существованге, лишенная всякаго авторитета и не воз- 
буждая ничьего вниман1я. Лшиь однажды, повидимому, рнмск1я 
власти обезпокоились по поводу слуховъ о еврейской сект!., 
сплоченной вокругъ какихъ-то иотомковъ царя Давида. То 
было вскор'Ь иосл'Ь кровавыхъ событш 7()-го года и насильствеп- 
наго подавленш месс]аиическпхъ чаянтй еврейства: въ томъ по- 
читан! и, которы.мъ были окружен])! въ 1удео-христ1аиской обицш'Ь 
«деспосины», т. е. родственники Гисуса Христа, легко было 
усмотреть опасное брожен1е старыхъ нагцоиальныхъ идеаловъ 
вокругъ какихъ-то представителей рода Давидова. Евсев1'й въ 
своей «Церковной 1'1стор1и» сохранилъ намъ шгтересиое преда- 
ние, будто И1Мператоръ Дод1ИЦ1анъ (81 — 96) повел^лъ разыскать 
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л доставить въ Римъ «деспосиновъ». Императоръ будто-бы 
лично допросплъ ихъ и, убедившись, что ихъ чалн1е Царств1я 
Бо/кьяго лишено революцюинаго отт^ика, и что вообще эти 
б'15дные землепашцы съ ихъ мозолистыми, закорузлыми отъ чер- 
ной работы руками, не представляютъ никакой опасности для 
государства, повел^лъ отпустить ихъ на родину ^). Сът'Ьхъ поръ 
умолкаютъ всяк1я св'Ьд'Ьнхя о незаметной 1удео-христ1анской 
общине, затерявшейся въ Палестине и оставшейся въ сторон'Ь 
отъ мош,наго разлива эллино-христ1аиства. Повидимому, она 
мало-по-малу слилась съ малоизвестными полу-еврейскими сек- 
тами Оир1и и Арав1и; есть предиололшнхе, что отдаленное влхя- 
н1е ея сказалось впосл'Ьдствхе въ Арав1и въ релииозномъ бро- 
жеихБ, создавшемъ магометанство и его характерно-семитическш 
монотеизмъ. 

Такимъ образомъ, разрывъ христ1аиства съ еврейскими тра- 
ДИЦ1ЯМИ сталъ совершившимся фактомъ, и внутренняя связь хри- 
ст1анства съ еврействомъ распалась сама собою. Однако сл^- 
дуетъ заметить, что внешн1я формы ветхозаветной традпцги 
остались незатронутыми, быть мо^кетъ именно потому, что съ 
крушен1емъ престижа Терусалима оне ул^е не имели реальиаго 
значешя, что сохранен1е ихъ не влекло за собой признан1я всего 
еврейскаго м1росозерцаи1я. Юдаизхмъ, насильственно-оторванный 
оть исторически-бытовыхъ услов1й еврейства, литпенный нац10- 
нальнаго духа, пр1обрелъ особое лгистическое значеи1е для хри- 
ст1анскаго сознаи1я. Весь Ветх1й Заветъ, утративш1й свой истин- 
ный смыслъ нац1онально-релпг10зиой эпопеи, ])азвернулся передъ 
хрпст1аискпмъ Амышлеихемъ символической поэмой вечнаго бого- 
искательства. Хе^зусалилгь, переставш1й быть реальиымъ поня- 
Т1ем'ь о столице 1удейства, обратился въ поэтическ1й символъ 
неземной отчизны человеческаго духа; Сгонъ, земля обетован- 
ная, — стали достоян1емъ общечеловеческой мистики, туманными 
грёзази! о М1ре иномъ, и въ цоэз1и древне-еврейскихъ нсалмовъ 
нашли свое вырал1ен1е все порывы духа къ Неведомому и вся ми- 
стика м1ровой тоски. Но. иовторяемъ, то была .1гишь внешняя 
связь съ еврействозгь, не ирепятствовавитая полной отчужден- 
ности отъ внутренняго смысла еврейскихъ традиц1й. Насколько 
эти традицп! были осиовалелыю забыты, тзидио уже изъ того, 
что христганская общииа, возиикптая въ Э;[1и Каиитолине, не 
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унаследовала и т'Тзгш престижа былой 1ерусалимской общины, 
не пользовалась никакидгъ авторитетомъ, и самое нааванге 1еру- 
салнма не будило никатшхъ восполинанхй: христгане равнодушно 
зам'Ьняли его назван1еыъ Эл1и, и предстоятель общины подпи- 
сывался «епискономъ Эл1и», точно забывъ о значогйи для хри- 
стианства когда-то зав'Ьтиаго слова: 1ерусалилъ^). 

Повторяемъ, что уже съ 70 ]'. не оставалось сомн'1и11я въ 
томъ, что христ1аиству суждено было быть эллинской релип'ей. 
Таковой являлась она даже въ пред'Ьлахъ былого еврейства: 
въ Палестине, Сир1и, Финикш^). Вся христ1анская литература 
была греческой, и если даже существовал!» когда-либо еврей- 
ский сборникъ речен1Й Господнихъ, то въ христ1"анское сознан]е 
онъ вотпелъ липть черезъ греческую обработку его (наше еван- 
гел1е Матвея), и сл^дъ его затерялся настолько, что самый 
фактъ его существован1я не разъ подвергался сильному со- 

МН'Ьн110. 

Путь распространен1я хрпст1анства легъ черезъ главные 
центры эллинскаго М1ра, его иаибольнпе усп'Ьхи быстр'Ье всего 
сказались тамъ, гд'Ь элли11ииац1я глубже проникала во вс!; слои 
населен! я. Первой страной, всец^^ло подпавшей подъ христ1а- 
ское вл1'ян1'е, была Малая Аз1я, являви1аяся царствомъ эллини- 
зировапой мистики и синкретизма'^). Зд'Ьсь христ1анство прочно 
утвердилось уже съ первыхъ шаговъ апостольской пропов'Ьди, 
зд'1]сь достигло полнаго расдв'Ьта, и принялось за самоопред'Ь- 
леи1*е, за выяснение своихъ догматическихъ формулъ. «Зд^зсь, — 
говорнтъ Гарнакъ — написано самое глубокое, что было когда- 
либо высказано объ ГисусЬ Христ'Ь. ВсЬ оче1)тап1я великой 
эиолюц1и христ1анства зд'Ьсь получили нача.1го, и зд'Ьсь проис- 
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ходили главные фазисы борьбы за разиыя идеи: борьбы за уста- 
Бовлеьпе осЬдлыхъ м'Ьстныхъ оргашшац1й вйгЬсто кочевого бла- 
гов'Ьстгя, борьбы вокругъ гностнческихъ идей, вокругъ христо- 
логпческихъ опред'Ълехпй, вокругъ моитаиистскаго движеьпя. 
Зд^сь было залолшно метропольное и соборное начало въ Церкви, 
Б въ этихъ провинц1яхъ начался главнымъ образоыъ культъ 
релпкв1й» ^). Остается лишь добавить, что малоаз1йск1'я Церкви 
были всегда главнымъ центромъ и оилотомъ ыистическаго по- 
ниманья христ1анства противъ всякихъ рац)оналистическихъ и 
еврействующихъ тенденции. Мы увидимъ дал'Ье разгаръ борьбы 
за мистическ1й экстазъ въ христ1аиств'Ь въ монтанистскомъ 
двпженш, охвативЕпемъ Малую кто въ конц']] II в'1]ка. 

Уже въ апостольск1я времена малоаз1йск1я Церкви пора- 
жали многочисленностью; мы им'Ьемъ точныя св'Ьд'Ьн1'я о бол'Ье 
или меи'Ье крупныхъ (^бщинахъ, основавшихся уже со второй 
половины (а н'Ькоторыя и съ середины) I в'Ька въ ЕфесЬ, 
Колоссахъ, Тарс'Ь, Икон1и, Листр'1;, Лаодик1и, Троад'Ь, Пер- 
гам'Ь, Смирн'Ь, Сардахъ, Траллахъ, Магнез1и, 1ерапол'Ь фриг1й- 
скомъ, Эгатир'Ь, Филадельф1и и мн. др. городахъ и м'Ьстечкахъ 
]Малой Азпь Само собой разум'Ьется, что значенье каждой общины 
находилось въ прямой связи съ значеньемъ самого города, какъ 
культуриаго центра. Совершенно особое м^Т^сто среди малоазьй- 
скихъ Церквей занимала поэтому Ефесская община, въ виду 
огромыаго зиачентя Ефеса, какъ духовнаго и иолитическаго 
центра Малой Азш во времена римскаго владычестьиь. Автори- 
тетъ Ефесской Церкви усиливался т'Ьмъ, что во глав^Ь ея въ 
теченге долгихъ л'Ьтъ стоялъ самъ апостолъ 1оаииъ, доживав- 
Ш1Й зд'Ьсь свой в'Ькъ въ глубокой старости, въ несравненнойгь 
обаяи1и иосл'Ьдняго самовидца и личиаго, любимаго ученика 
Господня. Передъ этилгь обаяньемъ склонялся весь христьам- 
СК1Й Востокъ, и авторитету великаго старца подчинялись всФ. 
а;з1йск1я Церкви. Мы увидимъ дал'Ье, что до самаго конца М 
в'Ька имя 1оаина благоговейно произносилось всЬми нредста- 
вителяйиг восточныхч. Церквей, какъ источиикъ особаго автори- 
тета, и ссылка па мненье великаго Апостола была нен1)ере- 
каемымъ аргумеит01мъ во всЬхч. спорахъ о внутреннемъ или 
виФ.шнемъ устройств'!; Церкви. Лучи этого престижа стали 
.меркнуть липть тогда, когда выяснилось см'1ииеи1'о [оаина съ 
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личностью какого-то другого таинствопнаго «старца 1оанна», 
таюке лашшаго и скоычавшагося и'ь ЕфесЬ, когда разнеслись 
слухи о томъ, что даже гробница великаго Апостола. — пред- 
метъ общаго поклонен1л. — неренутаиа съ гробницей нев'Ьдозгаго 
старца ^), и что посл'Ьдигй являлся в'Ьроятнымъ авторолгь Еваи- 
гел1я и'послаи1Й, ириписаиныхъ Апостолу. Вопросъ объ автор- 
ств'Ь Апостола Гоанна усложнился т^мъ, что п Евангел1е, и 
«Апокалипсисъ», издревле изв'1>стные нодъ его пыенемъ, стали 
приписываться, какъ увидиыъ дал'Ье, гностику Керпнеу-). Этп 
недоразум'1ипя не могли не отразиться на обаянги Тоаниова 
имени, и съ П1 в'Ька ссылки на его авторитетъ, дотол'Ь счп- 
тавп11йся незыбледгымъ, попадаются все р'Ьже. Великая т^иь 
Апостола точно стушевалась, заслонилась ц'Ьлой тучею нрп- 
скорбныхъ недоразум'11Н1й и неразр-Ьишмыхт^ противор^Ьч1й, и 
обликъ любнмаго ученика Господня и Богослова, столь блпзк1П 
и дорогой всему первобытному Х1}ист1анству на Востоке, ото- 
шелъ въ область в'Ьчныхъ историческихъ загадокъ. 

Съ расшатангезгь престижа Гоанна обаянте азхйскихъ ТДерквеп 
потерп'кю значительный ущербъ, и, наоборотъ, стало возвы- 
пшться значен1е той обпцты, которая им'Ьла за собой автори- 
тетъ основателен своихъ, первоверховныхъ апостоловъ, и ни 
съ ч'Ьлгь несравнимый нрестижъ даровой столицы. Мы говорнмъ 
о Римской Церкви, роль которой въ исторги х]шст1аист]?а на- 
чипаетъ рельефно выступать уже съ нервыхъ годовъ [[ в']п{а. 
т. е. приблизительно, съ того времени, когда въ ЕфесЬ скон- 
чался Апосто.1гь Гоаннъ (по предан1ю, въ царствован1е Траяна. 
т. е. посл'Ь 98 г.)"^), и тотъ авторитетъ, па который гордо 
опирались восточпыя Церкви, разс'1;ялся вм'Т^ст'Ь съ чаян1'я.ми 
неминуемо-близкой кончины м1ра'). М1ръ продолжалъ суиц'- 
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при перкомъ иокол'1ипи христ1анстг,а (по слону Спасителя: «не ми.моидет'^. 
родъ сей, доиде^ке пся с1я оудуп.», ]\1а/г(). ХХП', 34. Марк. XIII, 30). Ь'огда- 
•/ке единстн(!ипы.м'|. предстапителемч, этого поколения остался стареи,'1> 1оапп'ь, 
то сложилас!. ув'1;реииост1), что ему одному сулсдено было удостоит]>ся лицс- 
зр'1ипя лтораго припн'ств^я Господия. Со смертью ого руишлось уб'Ь/Кдеи1е 1п. 
близости. этого ирип1еств1я. 
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ствовать, приходилось дулать о пршгЬнен!!! къ его жизиеинымъ 
услов1ямъ того учен1я, которое дотоле было лишь. пропов'Ьдыо 
восторжеинаго экстаза. Въ этой организацюниой работ'Ь есте- 
ственно выдвинулась впередъ Римская общииа, наибол'Ье къ 
тому подготовленная и по' составу своихъ члеиовъ, и по на- 
личности въ ней практпческихъ тендеицтй, свойствениыхъ мышле- 
н1ю Запада, п по положенгю своему въ политическомъ центр'Ь 
всего М1ра. 

Мы у;ке вид'Ъли, что раснространен1е и утверждеи1е хри- 
ст1аиства началось югеино съ главныхъ цеитровъ эллино-рим- 
скаго дп'ра. Зд'Ьсь сл'Ьдуетъ еще разъ подчеркнуть, что иаи- 
большимъ значеи1еыъ естественно стали пользоваться т'Ь общины, 
которыя основались въ наибол:Ье крупныхъ политическихъ цен- 
трахъ. Первымъ этапомъ такого рода для христ1анства была 
Ант10Х1я, какъ самый значительный городъ Сирги, бывшая сто- 
лица Селевкидовъ, а въ римскую эпоху административный 
центръ провинц1и «Сир1я» и резидеиц1я римскаго нам'Ьстника '). 
Въ Малой Аз1и такую-же роль игралъ Ефесъ, столица провинц1и 
«Аэ1я» и резиденщя проконсула ^). Мы уже остановились на 
зиачеи1н этихъ городовъ, какъ двухъ первыхъ духовиыхъ сто- 
лицъ хр11СТ1анства. Тре^ъей столицею оказался Римъ. 

Притягательная сила Рима была настолько велика, что во 
все:\1ъ аитичномт> м{р'1; въ ту эпоху не было ни одного рели- 
п"ознаго или философскаго дви}кен1я. не завершивитагося но'Ьзд- 
кой его главарей въ столицу, — сердце м1ровой культуры. Мы 
вид'Ьли, что этому влечеи1ю повиновался и Павелъ, мечтавпий 
о нропов'Ьдп въ РийгЬ еще до того, какъ былъ привезеиъ туда 
узиикомъ, и Петръ, пере'Ьхав1П1'й изъ Аит1ох1н въ Римъ согласно 
весьма 'древие1^у и правдоподобному нредаи1'ю. Съ иервыхъ-же 
годовъ II и'Ька н'Ьтъ нл одно1'о залг1угнаго представителя хри- 
ст1анскаго движеи1"я, который не побывалъ-бы въ Рим'Ь, въ 
качесччгЬ-лн временнаго почетнаго гостя, какъ уважаемые Отцы 
Церкви восточной врод'Ь Полика])иа Схмирнскаго, или въ каче- 
ств'!; представителей повыхъ течегпй, какъ Валентинъ, Марк10нъ 
II др. Цеитръ тялюстн всего христ1аиства былъ иеренесенъ въ 
м1рову1() столицу, гд'Ь сосредоточивались вс^Ь отзиуки ве.иикаго 
духоннаго бро/Ь'ош'я аитичнаго М1'ра. Зд'Ьсь-же во II в'Ьк'Ь 

') 11ров11Нл,!я ,Ч1)г'1(1 оои11,м;1Л.'1 С'|1])11() II Фипиклго. 

-) Мронтпия А-ч'т .'заключала лшль восточную част1> малоа:)1Йскаго полу- 
острова (1о1П10, Л|1;|,1ю, М\уЛк), Кар|1(1, Ф\11пчи>). 



Новый центръ въ Александрш. 107 

2зазыгралась и завершилась борьба вокругъ гиостпчесЕихъ идей, 
принесенныхъ съ Востока и отрииутыхъ Римомъ. Эта борьба, 
въ сущности являвшаяся протестомъ свободиаго христганскаго 
духа противъ зачинавшейся церковной дисциплины, еще бол'Ье 
содействовала укр']шлен1ю и развит11о последней. Церковь одер- 
жала победу,- хотя лишь путемъ съу;кен1я религ10зныхъ иите- 
ресовъ, хотя новьпгь идеялъ дисциплины и церковнаго порядка 
были принесены въ жертву лног1е былые идеалы. Однако ре- 
зультаты были па лицо: идея церковной власти пр1обр'Ьла гро- 
мадное зиачен1е, и въ Церкви выработался авторитетъ, при- 
званный отнып'Ь р'Ьшать всЪ спорные вопросы о д'Ьлахъ рели- 
г10знаго созпан1я п сов'Ьстп, 

Такимъ образозгь, въ РиагЬ было поло;кено начало устойчи- 
вой церковной организац1и, развит1е которой пошло зат^мъ бы- 
стрыми шагами, Правда, значен1е духовнаго центра недолго 
принадлежало нераздельно Риму: съ конца II в'Ька сталъ на- 
мечаться , новый цеитръ религ1озныхъ идей вновь на Востоке, 
въ х\.лександрш, оказавшейся четвертой духовной столицей 
хрпст1анства. Зд^сь всплыли вновь течеш'я восточной ми- 
стики, отведенныя было отъ главпаго русла христ1'аискаго згы- 

И1ЛеИ1Я. 

Алекса11др1я улсе со временъ апостольскихъ получила хри- 
ст1анское просвещенте ^), быстро распространившееся среди мно- 
голюдной и цветущей еврейской колонти Египта. Но алексан- 
др1йское еврейство, какъ мы уже указывали, было вполне 
оторвано отъ 1еру салима и узко-гудействуюпцтхъ традиц1й, въ 
пеагь уже происходило брожен1е мистических'ь идей, навеян- 
ныхъ эллиниздгомъ и чуждыхъ еврейскому духу, — что З1ы уже 
видели на прим'Ьр'Ь терстввтово, описанпыхъ Филоиомъ. По- 
этому христ1анство зд'Ьсь осталось чулгдо и тенденц1Я]\гь ев10- 
пизма, всецело отдавшись волне эллинской кинетики съ ея от- 
рицантемъ узкихъ формулъ, съ ея искан1я1чи Неведомаго Бога 
вне нац10нально-расовыхъ условностей. Съ конца II века это 
широкое, эклектическое хрпст1аиство сблизилось сь неоплато- 
низмомъ и его метафизическими созерщип'ями. Мы вернемся да- 
лее къ этому знаменательному .дюменту въ исторш христ1*апства 



') (.'огласио др(!1511еГ| традицпк смлгшгльское йлагов15Ст1е было принесено 
в'1, ^\.лексс111др1Ю ОН. лМаркомъ. постанпвпшмъ ;г,\'Ьсь епископом']. Аи!ап;1 «р/ь 
У-й годт. царстиован!!! Ыеропа», т. е.. бч. (»1 — 02 г. 



108 Автортпетъ Рима. 



и просл'Ьдпмъ, какъ в'ь Алексапдр1и, ставшей форпостомъ хрп- 
ст1а11Скаго мистицизма, выработалась впервые христ1анская фп- 
лософ1л, какъ хрпсиамское мышлен1е зд'Ьсь впервые опред'11- 
лило свои глубочайш1я догматическ1я формулы. Но сл^Ьдуетъ 
зам'Ьтить, что расцв^тъ этого философскаго сознан1я, вырабо- 
тавшаго формулы м1'ровой релипи, могъ создать эту реллп'ю 
лишь потому, что для нея была подготовлена почва въ кр'Ьп- 
кон церковной оргапизацтп, центромъ которой была мхровая 
столица — Рилъ. 

Въ разъяснен1и христ1апской догматики Римская Церковь 
не зани]\1ала первенствующаго м'Ьста. Ей были чужды мисти- 
ческ1я увлечешя, пламенный экстазъ восточныхъ созерцателей. 
Но она являлась руководящныъ центроагь, вокругъ котораго 
сосредоточились всЬ т4 удгЬренныя тепденцхи христ1анскаго со- 
зиан1я, безъ которыхъ невозмоягно было создать церковную ди- 
сциплину. Мы уже отметили ея роль въ создан1и христ1анской 
традищи въ ум'Ьренномъ дух-Ь, мы вид^упг, какъ^ наприм4ръ. 
въ истор1и первой апостольской пропов^Ьди ей удалось устра- 
нить папоминангя о несогласхяхъ и ирепирательствахъ апосто- 
ловъ, какъ, смягчая т'1и1и, сглаживая р']13К1я очертан1я старыхъ 
сказан1й, ей удалось создать новую примирительную традиц1ю 
и закрепить въ хрнст1анскомъ сознац1и воспоминан1е объ апо- 
стольской пропов'Ьди, какъ о единомъ гармоиичномъ ц-Ьломъ. 
Подобиымъ-же образомъ приступала она и къ устраненпо не- 
пр^емлемыхъ крайностей, къ проложен1ю такого средняго пути, 
по которому человечество могло брести безъ особеннаго труда, 
иодъ руководствомъ церковнаго авторитета. Отсюда — недов'!;!)- 
чивое отношен1е къ требован1ямъ безусловпаго аскетизма, абсо- 
лютной чистоты, спльпаго духовнаго подъема. Римъ мечталъ о 
церкви доступной всЬмъ, а не нейпюгимъ избрапнымъ. Отсюда — 
требован1е подчииеи1я авторитету Церкви, снимающей съ чело- 
Б'1>ческой немощи бремя тяжкой отв-Ьтственностп. Назр^шалъ 
иланъ общины средиихъ людей, вм']]сто отборной фаланги ге- 
роевъ духа, — носителей выспгихъ духовныхъ пдеаловъ. Но въ 
этой идо'Ь спасительной оргаиизац1и. д'Ьйствующей совокуп- 
ностью духовныхъ сил'ь челов'1>чества и поддерживаюп1;ей кая{- 
дое отдельное слабое созна1пе, — было своеобразное велич1'о, и 
будущее принадлежало ей. 

Идеи эти не сразу выяснились въ христ1анскомъ созпанп!. 
Эвол1()ц1я христтапскоп мысли совершалась медленно, ея при- 
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способлехпе къ реальиымъ условгязи, существоваш'я иосшю ха- 
рактеръ длительпаго, безсозиательнагр процесса. Мы уже ска- 
зали, что до самаго конца I в'Ька все христганство жило въ 
мапряжениомъ ежечасномъ ожидахпи мирового конца, нсключа- 
ющемъ всяк1е помыслы о припоровлеыхп къ общественной 
жизни. Въ 1г1н{Оторыхъ частяхъ христганскаго дпра, на Востоке, 
это состоян1е продоллгилось до середины, даже до конца II в'Ька 
(з10нтаиистск1я грезы), — въ другихъ-же, на Западе, къ тому 
времени уже вполи']', заверп1илось примиренте съ жизненными 
услов1ями и прнспособлеи1е къ ииыъ релипознаго м1росозерца- 
п1я. Большое значен1е въ этой эвол10Ц1и им'Ьлъ тотъ фактъ, 
что христ1аиство, какъ ,мы вид'Ьли, распространялось и укрепля- 
лось преимущественно въ крупныхъ городскихъ центрахъ: зд-Ьсь 
выяснен1е ()тношен1й ко всякимъ жизненнымъ и общественнымъ 
услов1ямъ становилось меизб'Ьжнымъ, и установлен1е какого- 
либо тоскгз у1уепс11 напрашивалось само собою. Т-Ь аморфныя, 
если можно такъ выразиться, общины, гд'Ь всяк1й по желанию 
являлся учителемъ или про]10комъ, и гд^ единственною связью 
меладу в'Ьрующимп была общая религ10зная экзальтац1я, — были 
возможны въ какомъ-нибудь захолусть'Ь Малой Азп1, но. напрп- 
йгЬръ, въ Ефес'Ь, или, т'Ьмъ бол^ю, въ Рим^Ь, представлялось 
необходимымъ организовать па твердыхъ началахъ унравлец1е 
общиною, сосредоточить это управлен1е въ рукахъ пемиогихъ 
лицъ, которые явл1глись не только верховными распорядителями 
во внутренней жизни общины, но и представителями ея пе- 
редъ вн'Ьшпимъ м1ромъ. Зд'])Сг.-;ке, въ этихъ крупныхъ цен- 
трахъ городской жизни, выясня.'гась необходимость устаноклеи1я 
и какихъ либо вн'Ьипшх'], признаковъ ирппадлелгности къ об- 
ищп^, и опред^ленгя т'11хъ оспов'ь этики, на началахъ которой 
возможно было созидан1е оби1,ественцой сов'Ьсти христианства. 
Надо было вбивать устои христ1аиской Лгизни, закладывать зда- 
н]"е кр'Ьпкой и долгов'Ьчиой церковной оргапизац1и. И это д'Ьло 
естественно оказалось 11ереданныл1ъ въ руки все т'Ьхъ Лге лицъ, 
облеченпыхъ авторитетолг!, т 1?п'Ь1инихъ и внутрениихъ Д'Ьлахъ 
общины, и являвшихся представ1ггеля1П1 ея во всЬхъ снотие- 
тияхъ съ м1ромъ и светской властью. То были предстоятели 
обицпгь, пресвитеры и епископы, среди которыхъ посл'Ьднге, 
пгравш1е сперва роль председателей собраи1й, стали быстро 
ир1обр'Ьтать все большее и большее значен1е, и вскоре сосре- 
Д0Т0ЧИ.1И ]5ъ своихъ рукахъ полноту авторитета и ]5ластп. Еъ 
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концу I в'Ька уже повсеагЬстио выяснялась эта эвол1оц1я хри- 
С'ианской общины въ сторону сплоченной органнзац1'и съ епп- 
скопомъ во глав'Ь, и въ теченте II в-Ька всюду завершился про- 
цессъ перенесен1я всего моральнаго вФса общины на личность 
стоящаго во глав'Ъ ея епископа, авторитетъ котораго сталъ без- 
граничнымъ не только въ вопросахъ религ10зна1'0 м1росозерцан1я, 
но и въ д'Ьл'Ь разъяснен1я всЬхъ коифликтовъ христ1анскаго 
€ознан1я съ реальными условхями жизненнаго быта. 

Организацпо общины однако отнюдь не сл'Ьдуетъ понимать 
какъ отд'Ьленге членовъ ея отъ вн^шняго мгра. Это отд'1злен1е 
никогда не проводилось фактически въ христианстве. Мы ви- 
д'Ьли, какъ опред'Ьленно высказывался Павелъ въ сдгысл^ со- 
хранен1я всЬхъ вн'Ьпптихъ жйзнепныхъ услов1й, «въ них^ке 
призванъ былъ» христхаипнъ. Полтораста л'Ьтъ спустя Тертул- 
лганъ съ гордостью указывалъ, что хр11ст1ане заполнили всю 
общественную жизнь, что они — и на форуме, и па ярмаркахъ, 
и въ баняхъ. что они зани^маются всЬмъ т'Ьмъ, ч'Ьмъ заняты 
и друпе люди: и торговлей, и мореплаван1емъ, и военного 
службою, и хл'Ьбопашествомъ '). На Восток'Ь бол'Ье, ч'Ьмъ гд^ 
либо, религ10зные запросы отделялись отъ внешнихъ формъ 
Ж]ьзии, и христ1аиское сознан1е нисколько не п])енятствовало 
Быполнеипо вс^хъ граждапскихъ обязанностей -). Но организа- 
Ц1Я христхапской общины носила характеръ упорядочеп1я вну- 
тренней жизни ея, устаиовлен1я этическихъ прпнцпповъ, ие- 
обходпмыхъ для христ1анской совести, установлен1я порядка 
собран1й; разъяспен1я взаимоотношеп1й в'Ьрующихъ, сходивишхся 
для радостнаго прославлен1я Откровения. Епископы должны 
были заботиться объ устранен1и вредиыхъ вл1ян1й, о сохране- 
нии въ /тстот'Ь традид1и, унаследованной отъ первыхъ благо- 
15естптелей: в'Ьрующге ир1учались къ милосерд1ю, къ щедрости, 
къ любовному отношеи1ю другъ къ другу. Въ этпхъ общпнахъ 
дыишлось легко; ихъ члены находили зд'Ьсь душевный покой, 
врейшниое забвен1е ычрскпхъ заботъ. Точно въ большой семье, 
члеиы которой живутъ отдельной жизнью, но поддерживаются 
на своихъ разнообразныхъ Лгизнеигплхъ ионрищахъ сознап1емъ 
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семейнаго единства и кр'Ьпкпхъ родственыыхъ привязанностей, — 
такъ II въ первобытной христ1"аисЕОЙ общыи'Ь каждый члеиъ ел, 
живя особой жизнью «въ своемъ зван1и», носилъ въ сердц'11 
бодрое сознанье теплой братской любви и единеи1я, скр'Ьплен- 
паго моментами общей духовной радости. Какья вн'Ьп1Н1я формы 
товарищества или родственной связи могли сравниться съ 1}ну- 
тренией связью людей, вм'Ьст^ перел^ивавшихъ свяи^енный тре- 
петъ экстаза! 

Требован1е аскетизма, лежавшее 15Ъ основ'Ь христ1аиской 
пропов'Ьди, так;ке не являлось поводомъ къ отчужден110 отъ 
вн^шняго М1ра. Оно вполн'Ь согласовалось съ духомъ времени, 
съ религюзно-философскими запросами античнаго М1ра, и хри- 
сттане съ особенной гордостью .аюгли указывать на аскетпче- 
ск1е подвиги своихъ единов'Ърцевъ, зная, что они такими ука- 
зан1ями возбуждали всеобщее сочувствге въ гораздо болыней 
м'Ьр'Ь, иелгели разными нроявлен1ями кротости и милосердтя. 
По отношенью къ посл'Ьднимъ было возмолгно пренебрел{ен1е со 
стороны йира, совершенно чуждаго сентиментальности и брез- 
гливо сторонящагося всякой немощи духовной или физической. 
Но аскетическ1е идеалы бы^нI обпцигь достояи1емъ, общимъ 
проявлен1емъ религьозно-философскаго сознанья, — въ немъ 
лел(ала самая глубокая связь мелгду древнимъ ]мыи1лен1е1мъ и 
новою религьею. 

Съ этими идеалами гармонировало и особенное, благогов'1зй- 
ное отношенье къ лшььщинамъ, столь характерное для перво- 
бытнаь'О хрыстьанства, что ььостепенныя изм^Ьненья въ этых'ь 
отношеньлхъ и во взглядахъ ььа роль л^еньцины въ обьцын'1; 
являются одпимъ изъ лучшихъ ььоказателей постепенной эвольо- 
цьи христьансь^аго мьросозерцанья. 

Аностолъ Павелъ, провозгласгниинг ыринциыъ: «н'Ьсть му- 
л(ескьй полъ, ни Лъенскьй», — самъ однако не доводилъ этой 
аМысли до полнаго практыческаго осущесть5лен1я: въ т^хъ слу- 
чаяхъ. когда оььъ иам'Ьчалъ первыя основы вььутренней орга- 
нызаы,ьи общинъ, оььъ точно колебалс}ь передъ необходимостью . 
ььровозглаьиенья ььолнаго равььоььраьия /ь;еььььь,иььъ, ььредоставленЬь 
имъ вс'Ьхъ нолиомочьй учььтельства, иророчества, совериьенья 
таинствеььиыхъ об])ядоь5Ъ. Эта нер'Ььиительность крайн'Ь льобо- 
пьлтна для психологьы Паь^ла; она доказываетъ, что см'Ьлый 
новаторъ ыь этойьъ случае ые могъ виольь'Ь отр'Ьишться отъ 
старо-еврейскаго ь!зь\11яда ььа люььщыиу, какъ ььа низшее суще- 
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сгво. Несмотря на лриыципталыюе и столь р-Ьшительно выска- 
;^а1111ое отр1щан1е подобиаго взгляда, Павелъ однако давалъ со- 
в'Ьты и указан 1я въ смысл^Ь 11()дч11неи1я жегпцииъ особо-стро- 
гой днсциплпн'Ь, лн1пен1"я пхъ нрава голоса въ церкви и т. н.; 
ему ]шдимо претпла ]!03мола10сть для женщины занять первен- 
ствующее положение въ общин'Ь, быть центромъ внимания н 
духовнаго подъема. Но пъ данномъ случа'Ь христганское мышле- 
]пе. нодхвачепиое волною мистицизма, быстро опередило эти 
первпчныя формы и стерло сл'Ьды этихъ ко.1гебан1й Апостола 
языковъ. Христ1анство пошло по стезямъ духовньтхъ братствъ 
древияго М1'ра, и жеищтнпл быстро заняли въ иемъ такое-же 
выдающееся пол()жен1'е, какъ и въ этихъ мистическихъ органи- 
зац1яхъ. 

Надо вспомнить, что въ н'Ькоторыхъ релипозиыхъ органи- 
зац1'яхъ (напр. въ таипствахъ Д]'ониса) женщины играли едва- 
ли не главную роль, и являлись по преимуществу соверши- 
тельницами таинственныхъ обрядовъ. «Вакханки» им'Ьли пре- 
обладающее значеп1е въ мистическихъ сборищахъ, установлен- 
ныхъ для поминовен1я растерзаннаго бога — Д1описа; въ культ'Ь 
Адониса главная часть обрядности заключалась въ весеинихъ 
процесс1'яхъ женщмпъ, оплакивавшихч, безвременно погибшаго 
юиои1у-бога. Эту роль женицигь мы можемъ нроог'Ьднть почти 
во вс^Ьхъ мистер1"яхъ, посвяп],епныхъ разпымъ проявлен1ямъ 
идеи страждущаго божества. Преобладан1е жеискаго 9ле1мента 
с1;азывалось не только въ публичныхъ церемон1яхъ подобиаго 
рода, но и въ бол^зе серьезпыхъ фор^чахъ н'Ькоторыхъ религ!- 
озпо-философскихъ организащяхъ. Такъ, въ пиоагорейскихъ 
братствахъ, гд'Ь иринципъ жеискаго равноправгя былъ дове- 
денъ до конца, женщины могли занимать нервенствующее м'Ь- 
сто; античная трад1Щ1я сохранила св'Ьд'Ън1я о томъ, что посл'Ь 
смерти самого Пиоагора во глав'Ь всей его школы стояла уче- 
нгща его веано (иногда ее считали женой Пиоагора). Коли- 
чество женп1,пнъ носл'Ьдовательннцъ пиеагорейства было на- 
столько велико, что б10графъ Пиоагора, перечисляя ближай- 
1иихъ и славн'Ьйшихъ его учепиковъ, называетъ въ числ'Ь ихъ 
17 женпупгь ^). Въ родствен нолгь пиеагорсйству движен1'и позд- 
п'Ьйнгаго неоплатонизма женщины продолжали занимать выдаю- 
1цееся положение, и даже въ еп1,е бол'Ье позднюю эпоху, совре- 
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менную полной поб'Ьд'15 христ1а11ства, оьгЬ стояли во глав^1 ц^]злыхъ 
школъ, занимали философсктя каоедры. Такъ, въ начале; Л^ в'Ька 
мы видимъ во глав:Ь Александрийской школы знаменитую Ииа- 
Т1Ю (+415), и около того л^е времени на Аоииской каоедр^^ 
Асклепиген110. Античный мтръ высоко ц'Ьнилт, чуткость }кен- 
скаго пониман1я, его способность къ экзальтац1и, къ душевному 
гор'Тпп'ю. Х'рист1'анская мысль не могла не пойти по тому-же 
пути. 

Самъ Христосъ, окрул^еиный любимыми ученицами, являлъ 
прим'Ьръ тенлаго отношен1я къ женщинаыъ и къ ихъ востор- 
л^енной преданности воспринятой иде^Ь, возлюбленному Учителю. 
И христ1аиская традиц1я первыхъ в'Ьковъ съ особенной н'Ьлг- 
ностью отт'Ьиила эту любовь и дов^1ф1е Вожественнаго Учителя 
К'ь Свонмч! носл^5довательиицамъ; въ иаибо.1гЬе ыистпческихч» 
кругахъ христ1аиства это дов^р1е Христа къ чуткости Свопхъ 
любимыхъ ученицъ настойчиво подчеркивалось, — эти избраи- 
ныя ученицы считались удостоенными особыхъ откровен1й Учи- 
теля. Создалась ц^лая апокрифическая литература, содерл^ав- 
шая будто-бы часть этихъ таинственныхъ откровеи1й и бе- 
с'Ьдъ Христа съ ученицами (въ «Е15аигел1и Египтянъ» съ Са- 
лом1'ей, въ «Р181;18 ЯорЫа» съ Мар1ей и ми. др.). Были дал^е 
ц'Ьлые МИСТИ ческге трактаты, носивш1е заглав1я «Большихъ и 
малыхъ вопросовъ Марш (Христу)», ТЬ^а ШарЬс, и т. п. Въ 
упомянутой мистической книг'1'. «Р18^18 8ор1иа», содерл{ан1е 
которой состоитъ изъ ряда бесЬдъ Христа съ учениками уже 
посл'Ь Его воскресен1'я, мы далге находимъ любопытное указа- 
Н1е на ревность Петра и прочихъ апостоловъ къ Мар1и и дру- 
пьмъ люнщииамъ, удостаиваемылгь особаго внпманхя Учителя. 
Согласно этой традиц1и и высокодгу прим'Ьру Са.мого Христа, 
ис'Ь круиныя личности первобытной лстор1и христгаиства стали 
изобрал{аться въ т'15смыхъ сношен1яхъ съ избранными посл'1;- 
довательницами. У самого Павла оказалась любимица и в'Ьрная 
спутница в'ь лиц'Ь юной и прекрасной д'Ьвы — Оеклы, обращен- 
ной _. имъ въ христ1анство вч, .'[пкаонскозгь город-Ь Икон1и. 
Предан1я о векл'11 настолько т'Ьсио сп.1гелись съ обликомт. Павла, 
что ул^е съ середины П в'Ька произошло сл1ян10 письлюнныхъ 
Т1)ади1цй о нихъ, и наряду со стар'Ьйгними «Д'Ьяи1ями Павла» 
или |{за.м'1игь ихъ стали ходить по рукадгь «Д'Ьян1я Павла и 
0СКЛЫ», составленныя, по словамъ Тертулл1аиа, какпмъ-то 
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ыалоазШскиыъ пресвитеромъ ^). Почетное положен1е женщины 
въ хр11Ст1анской общин'Ь настолько бросалось въ глаза, что 
враги христ1анства не разъ на этомъ основанш пытались дока- 
зать вздорность учен1я, обращеннаго «къ д^Ьвушкамъ и стару- 
хамъ», и вызывслп этнмъ горяч1я онровержен1я христ1анскихт> 
апологетовъ. «Наши жеип1,ииы философствуютъ», — ппсалъ 
Тат1анъ въ своей «Р^чи противъ эллпновъ», и съ гордостью 
сравнивалъ женщинъ, нреданныхъ хрнстханству, съ предста- 
вительницами античной фнлософхи, а христ1анс1{ихъ д'Ьвъ, «пою- 
щихъ за П1)ялками божественныя п^сни», — съ древними поэтес- 
сами врод:Ь Сафо, Пракспллы и др. -). 

Въ первобытной Церкви это благо гов'Ьйное отношенхе къ 
женщинамъ сказывалось не столько въ участш особо — постав- 
ляемыхъ дшкониссо наравне съ дтаконами въ служен1и иуждама> 
общины (а также и въ богослужебныхъ обрядахъ), — сколько въ 
особомъ почитаи1и, воздаваемомъ женщин!^ пророчиц'Ь, л'Ъв'Ь- 
носительниц'Ь высшихъ идеаловъ д'Ьломудртя и чистоты. Въ 
т'Ъхъ услов1яхъ, среди которыхъ развивались христ1анск1я об- 
щины, женщина и въ особенности молодая д'Ьвушка изъ хоро- 
шей языческой семьи, тайкомъ посЬицшшая братск1'я собраи1Я, 
являлась д-Ьйствнтельно героиней, пренебрегавшей рискомъ са- 
мыхъ тяжелыхъ иосл1>дств1й своего увлечен1я Христовыагь уче- 
нгемъ. Иногда бдительность надзора за ней въ родительскодгь 
дом'Ь побуждала ее къ бегству изъ подъ гнета семейныхъ усло- 
вШ, ставшнхъ невыносимыми, въ особенности когда этотъ гнегь 
усиливался принужден1е1мъ къ браку, угодному роднтелямъ, но 
ненавистному юной д'Ьвушк'1^, воспринявшей жадною душою хри- 
ст1анск1е аскетическье идеалы. Подобное бегство изъ-под'ь ро- 
дительскаг'о крова, однако, было не|)'1;дко сопряжено съ большой 
опасностью, и притомъ навлекало гн'Ьвъ семьи и ея сородичей 
па всю хрис'панскую обпцту. Вся литература «жит1й свя']'ыхъ.у 
полна случаевъ преследован! й, начатыхъ богатой или знатной 
семьею иротивъ христ1анъ, укрывшихъ б'Ьглянку — дочь; иногда 
такое пресл'Ьдован1е завершалось тяжелой карой, ностигавиюй 
не ']"олько виновницу, но и другихъ членовъ оби1,ины, въ осо- 
бенности предстоятелей ея. Такой участи, т, е. истязан1"ямъ 
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по иництатив'Ь оскорблениыхъ родителей и покинутаго жениха, 
подверглась, по предаихю, только что упомянутая нами 0екла, 
ученица и спутница Апостола Павла, удостоенная Церковью 
зван1я первому ченицы и равноапостольной ^). 

Мы вправе', предположить, что въ течен1е первыхъ десяти- 
л'Мчй христгаиской истории враждебное отношен1'е къ посл'Ьдо- 
вателямъ Христа вызывалось главнымъ образомъ подобными слу- 
чаями обращеи1я молодыхъ жеищинъ, отказывавшихся, ради 
идеаловъ христтаискаго Ц'1у10мудр1я, отъ сожит1я съ муягьями, 
или отъ брака съ предлол{ениыми женихами: объ ииыхъ-же оф- 
фпщальныхъ поводахъ къ гонен1*ямъ мы не им'Ьемъ св'Ьд4и1'й 
въ течен1е всего Т в'Ька, за исключеитемъ кровавой вспышки 
при Нерон'Ь, вызванной заподозр'Ьн1емъ хрпстганъ въ поджоге 
Рима ^). Христ1"анство въ своей первобытной чистоте не явля- 
лось опасностью для государства п не могло вызвать правптель- 
ственныхъ репресс1Й. Но его пренебрежительное отношен1е къ 
семейному началу налол{ило на него оиред'Ьленный отпечаток'ь 
съ пе^звыхъ дней его развит1я; вольныя радости экстаза, столь 
легко ум'Ьщавш1яся въ уклад'Ь равнодушной общественной жизни, 
были несовместимы съ семейными отношениями, предъявляюш,ими 
ииыя требован1я къ челов'Ьческой исихолоп"и, глубже затраги- 
вающими челов'15ческую ду1иу и ея сокровенную л^изнь. Семей- 
ный быТЪ ложился ТЯЛгКИМЪ ГНСТОМЪ на ЮНУЮ душу, Т().МИМТЮ 

духовной тоской И л{аждой просв'Ьтл'Ьн1я, Надъ нимъ тягогЬлъ 
нич'Ьмъ не заглушаемый прш'оворъ: «враги человеку домаши1е 
его». 

Отрицательное отн()И1ен1е христганства къ семейному нача.чу 
выразилось, быть молхотъ, наибол'];е ярко въ оригинальномъ 
обыча'Ь, весьма характерномъ для первобытной христганской 
обпцп1Ы, а именно въ духовномъ брак'1;. 

Этотъ обычай заключался въ ч'о^гь, что в'ь дом'Ь безбрач- 
наго христ1анпиа-аскета поселялась д'Ьвуппга христгапка. такисе 
принесшая об'Ьтъ безус.'ииииич) ц'Ьл().мудр1я; ихъ совместная 
лшзпь слагалась в'ь вид^ духо1Я1аг() союза, совершенно чп- 
стыхъ братскихъ отношен1Й, почти естественныхъ между «бра- 
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томъ» II «сестрой», 11реодол']>вш11ып Бсятая плотсхал иаклоностБ. 
В'!, этой тя/келой борьб'!^ духа съ плотью братья и сестры на- 
ходили другъ въ друг'Ь взаимную поддержку, и совместный 
иодвигъ воздержан1я былт. главной основой духовиаго союза. 
]-1о помимо того, духовный бракъ им'Ьлъ и практическое зна- 
чеи1е в-ь м1р'Ь, гд^ д'Ьвушка христ1анка, уходя изъ языческаго 
до.ма во 11зб'Ъжан1е брака но принужден1ю н ненавнстныхъ се- 
мейныхъ узъ, лишалась, таки1мъ образомъ, нр110та и защиты, и 
находила ихъ въ дом'Ь брата — христханина. Въ то-}ке время, 
так1я «сестры» зам-Ьняли для безбрачныхъ братьевъ ту обста- 
новку семейнаго очага, отъ которой они по аскетическимъ со- 
ображен1'я1)гъ отреклись. Хрустальная чистота нравовъ хрисиан- 
ской общины создала пдеалъ кроткой и чистой Мароы, пеку- 
щейся о своихъ братьяхъ во Христ'!;: для ц^лой общины эту 
роль играли особо — поставлен иыя вдовицы, а въ частныхъ 
домахъ братьевъ, — духовныя супруги — сестры. Въ этихъ обы- 
чаяхъ хрБСт1анство впе1звые явило м1руприм']фъ повседнев- 
наго прим'1иген1я женскаго самоотвержен1л, жажды подвига, такъ 
часто сочетающейся въ женской нсихолоп'и съ кроткой предан- 
ностью одному избраннику. То было проявленхе такой глубины 
пронпкновенхя въ че.110В'Ьческу1о душу, рядомъ съ которой 
особенно ярко выступ аетъ все убожество нашей современной 
жизни съ ея условпостяйП'!, съ ел т^^сиыми рамками прилич1й 
и ргис1егга. Чистый порывъ религюзнаго восторга создавалъ 
услов1я жизни, [1рп которыхъ духъ {высоко и 1ЮЛЫ10 парнлъ 
надъ всякой житейск'ой скверной. 

Первые прим^])!.! такого радостнаго и чпстаго братскаго об- 
щен1я были почерпнуты, какъ .мы уже видели, изъ традиц1й 
о Самомъ Основател'1> хр11ст1анства и объ окру^кавшихъ Его 
восторженныхъ женщпнахъ, отдававшнхъ возлюбленному Учи- 
телю вс'Ь сокровии1,а своей души. Постояпные-же духовные 
союзы, скр'Ьпленные совместной деятельностью во имя Христово, 
появились въ христ1'анской обищне У/ке со врслмонъ апостоль- 
ских'ь: на нихъ можно найти указанхе и въ послан1и апостола 
Павла 1;ъ Кориноянамъ ^). Этотъ обычай прочно укоренился 
г.ъ Церкви, былъ 15ъ полпомъ расцв'Ьте въ Г, П в'Ьк'Ь, создалъ 
особенное пастроехле радости и чччыють! въ братскихъ собра- 
гп'яхъ, набрасывалъ на внутреннюю жизнь общинъ поь'ровъ без- 



1) I К()\). VII, ЗС- 38, а, такяк! I К'ор. IX, 5. 



ЗиЫпи^ойисШе. 117 



плотной мечты /). Изъ быта первыхъ посл'Ьдователей хр11СТ1'ан- 
ства духовный бракъ былъ перенесенъ въ лшзиь духовенства: 
предстоятели Церкви, пресвитеры, епископы бывали часто въ 
союз'Ь ст. духовными супругами, носившими особое иазваи1е 
8пЫп{:гос1ис(:ае, аа>;е1аахтос. Въ III, IV вв. этотъ обычай сосре- 
доточивался у}ке исключительно въ быт'Ь духовенства, въ виду 
упадка среди мтрянъ аскетическихъ идеаловъ, иеобходимыхъ 
для установлеи1я истинпо — ц'Ьломудренныхъ отношен! п. Ио, къ 
сол{ал'1ш]"ю, общ1й упадокъ нравовъ уже ощуп];ался и въ духо- 
венств'Ь, духовные союзы давали поводъ къ всевозможны мъ зло- 
употреблен1ямъ, соблазна.мъ и скандаламъ, ч'Ьмъ вызывали гроз- 
пыя обличен1Я со стороны Отцовъ Церкви и ц'Ьлый рядт. цер- 
ковныхъ запретовъ. Осул{деи1е этого обычая вынесено и Анкир- 
скимъ соборомъ на Востоке въ 314 г. (прав. 19), и почти одно- 
временно Эльвирскпмъ соборомъ на Запад!^ (ок. 303 — 306 г.) -). 
Первый вселенск1й Никейск1й соборъ 325 г. категорически 
запретилъ введеп1е Лгснщинъ— 8пЫп1:гог1пс1^ае въ дома духовныхъ 
лицъ (прав. 3-е), и это постановлен]'е неоднократно подтвер- 
ждалось посл'Ьдующилги соборами, а таклге святоотческоп лите- 
ратурой и обличительными р^зчами пастырей Церкви (какъ 
напр. 1оаина Златоуста), громивпшми этотъ обычай, какъ по- 
водъ къ постоя 1П10му соблазпу. 

Былая св'|5тлая .мечта о безплоптомъ союз'Ь превратилась въ урод- 
ливое и грязное пятно на церковной л{пзни. которое приходилось 
уничтол1ать самымъ р'Ьшительпымъ образомъ; огруб'Ьвш1й М1ръ ул^е 
ие могъ вм^'.стить былаго идеала, п оиъ отпалъ. Ио воспомипа- 
Н1е о немъ, освобол^деиное отъ всякой укоризны, должно бы']'ь луч- 
пшмъ свид'М'ельствомъ чистоты и подъема духа въ первобыт- 
номъ христ1апств'Ь. То былъ порывъ йгпстпческаго восторга, на 
кратк1Й мигъ порвавшей всЬ оковы плоти и возпесппй челов'),- 
ческ1й духъ па такую высоту, что, казалось, вотъ ссйчась должны 
рушиться посл'Ьдн1}г преграды и дуп1а сольется съ св'Ьтомъ Во- 
лгества. То былъ моментъ сверхъествеппаго подъсхма, одна'.кды 
перелштый челов'1'.чествомъ. Пусть этотъ кратк1*й мигъ см'Ьпился 
веками пошлости, и св^гглая мечта погасла въ сЬролгь туман'!; 



1) См. книгу «Г1аст1.|р|.» Ерма (81пп1. ГХ, 10). Тсгй!!!. ])с с.г/юН. сазШ. 
ХП. Пс пюподат'т^ XVI. 

^) Первое но премени соборное осу^кдеак' ;)Т01'0 ой1.1чая — пт. 271 г. пч, 
Аитшх!!!, по Д'11лу Шиша Самосатскаго (См. Нине1). ТП»1. Есс1. VII, 30). СГ. Кин- 
1)1апа Кароагсискаго 1'^1)181 в1 (к! Ротраи/ит. 
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;^абвеы1я. Нашъ тусклый, оскуд'Ьвппй лпръ доныне живетъ лишь 
безсознательнымъ пережпткомъ этого прошлаго, этихъ мгыове- 
н1п божественнаго восторга, подобно тому, какъ остывшая пла- 
нета, продолжающая свое бездушное круговрап],ен1е въ мировой 
эволюц1п, жива еще лишь былой теплотой и пережпткодгь того 
стлхШнаго, хаотпчнаго гор'Ьн1я, что создало когда-то пзъ нея 
небесное св'Ьтило^)... 

81(Ып1гос1ис1ае не сразу были вычеркнуты изъ церковной 
жпзнп соборными постановлен1Ямп. Обычай, писпавшш съ выс- 
шпхъ степеней идеализма въ .Л1уть скрытаго гр'Ьха, кое-гд'Ь дер- 
жался до V, даже до Л^1 в'Ька, ложась темнымъ пятномъ на 
бытъ духовенства. Бо^зьба противъ него сопровождалась усилен- 
ной реакцтей противъ вл]'ян1я женскаго элемента въ жизни хри- 
стианской Церкви. Даже роль д1акониссъ стала всячески ур'Ь- 
зываться; имъ было предоставлено лишь обслуживан1е ^кенской 
части собран1я в'Ьрующихъ въ гЬхъ случаяхъ, когда болезнен- 
ная Х1шст1анская стыдливость не допускала прикосновентя и 
даже присутств1я д1акона-мужчины (наприм^ръ при обряд'1^ кре- 
щен1я). Но и въ этой роли женщины внушали какую-то брез- 
гливость; ихъ присутств1'е въ алтар'Ь было признано нестерпи- 
:\1ымъ (44-е пост. Лаодмк1йскаго собора 346 года), ихъ значе- 
н1е въ церковной жизни подвергалось и дальи'Ьйшпмъ всевоз- 
можньшъ ограничеи]"ямъ, и самое зваи1в д1акониссъ осталось 
лишь пусты.мъ звукомъ, неиул{нымъ пережпткомъ старины, ли- 
шенны.мъ даже вн'У^шняго признака священнослужен1я: — руко- 
110ложен1я (ностановлегпе 19-ое Никейскаго собора, — -1 вселеи- 
скаго — 325 г.). 

Пзъ жизни христ]анской обицпгыроль женскаго элемента была 
вычеркнута. Лии1ь въ моиап1ест]г11 и въ его стремлен1'яхъ къ 
идеалу подвижничества }кенщина являлась попрежнему полно- 
правной, лип1ь .зд'Ьсь надъ ней све|)калъ былой ореолъ. Ио въ 
мовомъ обп1,ес']'венномъ стро'Ь, создаваемодгь христ1аиств01\гь на 
])азвалинах7> древняго .лп"ра, для нея уже; ио было м'Ьста, она 



'; ВоПрОСТ. о Ду.\0И111.1Л"]. СОИЫМХ!. II О ЗИНЧвИШ 11.\'1. ДЛ!1 11СТ0|)1|| Х|)1И',Т1гШ- 

с\\чп ;л'11ки 11ре1:1);и;но раирлбот»!!!. Л.чслисомь: ЛсЬоПн, УтгцЬгеа .■тЫ'нЬго- 
(/1((:1а(:, Е'т ЛгЛгац :.ит VII Ка]>11с1 (1еа 1 А'иг/пи/егдг/е/'з. ('/'ех1с иш1 
Гп1ег.ш(:11.. Ь|;1р/>1^-, \'М)2).\',ч, это.мъ-ла! и.чдгипи см. II идо КосМ, Уггд'пиин СкгиИ- 
См. т;1КЖ(; /.чс11;1П1аск, 1)1;г /Ясп-ч!, (1(:у /''гаи гп //ел. сг.ч1с11 •/а/п-ктикгич/ (1сг 
С/1г1^1/1(:/и:и Кп-скс, Г(;иП,111де11, 1У02л 
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оказалась въ прииижениомъ пололгет'и, ея роль на долг1е в'Ька 
была кончена. 

Однако мы далеко отвлеклись отъ первобытной хр11ст1ан- 
ской общины, и должны вернуться къ толгу мо.менту. когда щ?>- 
вит1е ея организацти вызвало потребность выяснен! я ея отно- 
шеш'й Къ вн^Ьтпнему М1ру, и создало необходимость выработки 
какой-либо формулы закон наго существован1"я. 

Несмотря на то, что орган11зац1*я Церкви им'Ьла чисто-вну- 
треннее значенге и не затрагивала обп;ественнаго положен1я 
христ1анина, самый фактъ существоваи1я религ1ознаго сообще- 
ства, устаиавливавшаго для своихъ членовъ пер10Д11ческ1я со- 
бран1я, нуждался въ какомъ-либо признан1"и -со стороны свет- 
ской власти. Эта потребность въ легализац1и выяснялась все 
съ большей остротой по дг^р^ распространентя христ1анства и 
привлечен1я и:\гъ народныхъ массъ. 

Мы у/ке указывали на то. что это распространен1'е соверша- 
лось чрезвыйчайно быстро. Даже при ]-1ерон'Ь, едва 20 л']1тъ 
посл';]^ первой пропов-Ьди апостоловъ вн'Ь Терусалпма, ко.тиче- 
ство христ1аиъ въ Рим^> представлялось уже внушптельнымъ '). 
хАГен'Ье полув'Ька спустя одинъ пзъ нам'Ьстмпковъ въ ЗГалой Аз1и. 
13иоинск1й правитель 11лин1н, уже доносилъ императору Траяну, 
что языческ1е храмы пустовали, скотопромыш.тенннкп терпели 
больппе убытки всл'Ьдств1'е сокращен1я спроса на жертвенное 
мясо, и среди населен1я наблюдался хмассовый нереходъ еъ хрп- 
ст1анство -). К/ь этому времени (начало И в.) церковная власть 
была улш почти повсем'Ьстно организована, вни:\1ан1е ея погло- 
щалось внутренними несоглас1ями и выработкой догматическихъ 
оиред'1]леп1й, — вопросъ объ устаноплен1и какой-либо формы для 
сиободы собран1й представлялс]! поотло/Кныйгь. 

Римское правительство крайп'1> подозрительно относилось ко 
всякаго рода сообп1,ествамъ, и право на собран1я давало весьма 
неохотно. Мы пм'Ьелгь любопытный п])пм!.ръ от])1Н1,ательнаго отно- 
пг(М11я ко ВСЯКИМ'!, союзам'ь г.ъ отказ'Ь ими. Траяна дать 
разр'1'.1нен1'(! на, учрежден1е в'ь 1Ч)родЛ'. 11икомид1и (столиц'!'. Ви- 
(»ин1и) вольной, ноукарпой дружины; н('см()тря па то, что сам'ь 
нам'1'.стник'ь пмн('])ато))ск1й 1Глин1Й доноснл'ь о ;келательности 
учрел1Д(М[1я нодобнон Д1)ужт1ы и ука',5ьн!ал'ь на необходимость 



') 'Г;и;1^. Ап11((1. XI', 41. 

-) РИп. .Л>;л/. (1(1 Ту. ХСУ1 (ХСУИ). 
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борьбы съ частыми пожарами, на возможность ограничеьпя ко- 
личества членовъ дружины опред-Ьдениой цифрой 150 и т. д., 
вмператоръ отв^'>тиль р'Ьшительнымъ запретомъ и заявлен1емъ 
о принцип! ал ьномъ пежелаи1и разрешать как1е-бы то ни было 
союзы, «ибо они всегда вырождаются во вредныя и опасныя 
сообщества» ^), Если вспомнить, что Плиихй пользовался особымъ 
дов'1зр1емъ императора и былъ посланъ имъ въ Ви0ин1ю для 
возстановленгя порядка и экономическаго благосостоян1я мало- 
аз1йскихъ провинц1й, разоренныхъ пре^кними правителями, что 
для этой МИСС1И онъ былъ облеченъ особо-широкими полномо- 
Ч1ЯМИ, — то фактъ отказа Траяиа удовлетворить ходатайство, под- 
держанное самимъ нам-^^стиикомъ, прюбр'Ьтаетъ особое значение: 
въ данномъ случа'Ь императоръ, несмотря на полное дов'Ьр]е 
къ Плип1Ю, не считалъ возможнымъ допустить мал'Ьй1паго отсту- 
плен1я отъ принцишальнаго взгляда на союзы и общества, какъ 
на вредное и нежелательное явленте. Само собою разулгЬется, 
что при подобныхъ правительствен ныхъ воззр'Ьи1яхъ не могло 
быть и р^Ьчи о свобод'Ь собран1й. Для того, чтобы в!фующ1е 
получили возможность сходиться для совершен1я религ1озныхъ 
обрядовъ, христ1анству пришлось приблизиться къ типу какихъ- 
либо легализованныхъ сообществъ (соИе^ча 11С11;а): образецъ его 
оно нашло въ такъ называемыхъ погребальныхъ союзахъ, 
со11е,15'1а 1ипега1;1с1а.' 

Эти коллег1и были терпимы правительствомъ потому, что 
возникновенхе ихъ вызывалось д'Ьйствительпо острой потреб- 
ностью, Въ виду отсутств1я общественныхъ Зхладбищъ, частные 
люди были лишены возможности обезпечить себ'Ь приличное 
погребеп1е; богатая знать могла воздвигать себ'Ь мавзолеи, но 
эта роскошь была конечно доступна лишь немногимъ, п для 
громадной массы иаселен1я вопросъ о погребен1и усопптихъ безъ 
крупныхъ расходовъ являлся тяжелой задачей; между т'Ьмъ каж- 
дый содрогался отъ мысли попасть посл'Ь смерти въ улгасныя 
ямы (рп<:1си1а), куда стаскивались мертвыя т^зла вм'Ьст^ со вся- 
кой падалью. Отв'Ьтомъ на эту потребиость и явились общества, 
взапмопомо1ци на случай смерти, носивш1я иазваи1е соПе^ча йь 
пега1}1С1а. Члены этихъ коллеггй вносили едииовре1мепио пли 



^) Щл81. ГИл. ас1 Тг. XXXIII (ХЫ1), е1. Ту. ас1 РИи. XXXIV (ХЫП): 
«^)иос1с11тг)1ис ло;псл ех (щаошп^ие саиза (1е(.1египи8 118, (]и1 111 1с1(ла со111-гас11 
^^Iепп^, 11е1'аг!ас «ос1а111а1;е8 11с1"лог1ае(1ис 1)Гоу1 Иси!^^». 
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ежемесячно опред'Ьлениый взносъ въ общую кассу, на которую 
ложились зат^мъ расходы по погребению кададаго участника, а 
также содержан1е «колумбар1я» (со1шпЬаг1ит), т. е. особаго со- 
01зужен1я для хранен1я урнъ съ прахомъ. Этимъ погребаль- 
ным!, союзамъ было предоставлено право устраивать пер10ди- 
ческ1я собран1я для обсулодеи1я нуждъ общества и для помино- 
вен1я своихъ усопшихъ члеиовъ; подобныя поыинкп сопровож- 
дались обедами, общими трапезами и т. п.; кром'Ь того эти кол- 
лег1и иы'Ьли право назначать себ^ известные праздники и в'ь 
эти дни устраивать особо-торжественныя собрания. Отсюда видно, 
что подобныя оргаиизац1и представлялись весьма удобными для 
осуществлен1я потребностей христганскаго культа, и юныя хри- 
ст1анск1я общины не замедлили воспользоваться этилгь образ- 
цомъ, по м'Ьр'Ь возмолгности примыкая къ типу ногребальныхъ 
коллег1й и вм^ст^ съ ними развиваясь у^ке въ вид^ легализо- 
ванныхъ союзовъ ^). 

Ко времени полнаго расцвета христ1анства появился и дру- 
гой типъ обществъ, добившихся закониаго признан1я. То были 
чисто-религ103ные союзы, носившхе греческое иазванхе (Н'аао'.: 
они учреждались въ честь того или другого бога, не входившаг'о 
въ оффигцальный римсктй пантеоиъ, и члены ихъ набирались 
преимущественно изъ ииородцевъ, переполнявипгхъ лпровую сто- 
лицу. Признан1емъ этихъ союзов'], римское правительство да- 
вало новое доказательство своей широкой веротерпимости, гото- 
вой уважать всякге религ1озиые культы, если только въ ипхъ 
не усматривалось опасности съ государственной точки зр'1и-пя. 
Эти Осаао^ были лишены всякаго политпческаго зиачен1я, члены 



^) Бопросъ о сбл]1лаш1н хр11ст1а11С];11хъ ()ргаиизац1Й съ погребальными ]:ол- 
Л0Г1ЯЛИ часто разрабатывался научной крнтико!! и донып'Ь не внолн'Ь ныяс- 
ненъ, но люлсио считать нссолиг1;ино дока;!аннымъ тот'ь фактъ, что близость 
въ ТИП']; ЭТИХ'], организад!!! нельзя объяснить случайиылъ сходствомъ. Почти 
вс'1; ученые изсл'1;дователи нашего времени призиаютъ, что христханство и])и- 
б'Ьгало к'ь маскированию нодъ тнном'ь соПед^а 1ипега]1С1а для обсзнечеи!» 
себ'1; сракинтелышго снокойств!!!. Только Л,юшоиъ (Н1н|,о1ге апс1сиве с1е ГКу- 
1186, <;оте ], рр. В8-1 — 387) почему-то пытался опровергнут], ото мн'1ипе, но 
его аргумснтац1я слаба. оам'1;тимъ кстати, что зна.чеп!о ката];омбъ г.ъ истор!и 
древняго хрнст1аиства объясняется именно т1;мъ. что 1г1;ру1ои1,1е могли зд1;сь 
безопасно собираться для богослузкен1я нодъ предлоге лгь погроба.1гьнь1Х'ь це- 
рсмон1й н номинокъ. Римсше христ1ане находили в'ь катакомбахъ уб']'.исни1,е 
не потому, что въ ;)тпхъ подземельяхъ 1М05кно было укрыт]>ся отч. бдитель- 
ности нолпи,ейской власти, — какъ думаютъ миог1е, — а потому, что катакомбы, 
какъ всякое м'];сто погребен1я, сами по ссб'1; пользовались увазкен1емъ и явля- 
лись ]1,ля 1'имлянъ святыней (1осиз гс111;''ю8И8, — обычиьи"! термипъ для могил'ь). 
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пхъ собирались исключительно для чествован1я своего божества, 
п легализащл ихъ совершалась по заявлен1и подлежащиыъ вла- 
стядгь, съ указан1емъ старгаинъ и вообще лицъ, стоявшихъ во 
глав'1) вновь-учреждаемаго союза. Эти союзы им'Ьли право по- 
лучать взносы и пр1обр'11тать, для надобностей культа, недви- 
жимое имущество. Само собою разумеется, что подобньтя орга- 
низац1и являлись самымъ подходящимъ образцомъ для граждап- 
скаго устройства христ1аискихъ общинъ, и дали возмо}кность 
Церкви добиться хотя-бы косвенпаго призиан1я со стороны свет- 
ской власти. Съ середины П и въ особенности съ III в'Ька 
хрпст1ацск]'я общины уже не скрывали своего существования; 
()1гЪ являлись обладательницами значительнаго дерковнаго иму- 
щества, и въ конце III в. мы уже видимъ случаи вмегпатель- 
ства св'Ьтской власти въ распределеи1и этого имуи1,ества, въ 
водвореи1и въ арх1ерейско.Д1ъ доме законнаго епископа вместо 
низложеннаго соборомъ^) и т. и. Все это происходило еще до 
признаи1"я христ1аиства дозволенной релтпчей, въ промелгуткахъ 
аме;кду гоиеи1Яйгп, и поэтому бьтло-бы совершенно необъяснимо, 
еслибъ мы здесь не имели дела съ простьпгь фактомъ призпа- 
Н1'я правительствомъ релип'озиаго союза типа обыкиовеннаго 
\){аао1, юридически оформлеинаго полгимо своего духовиаго со- 
держаитя. 

Но въ этихъ попыткахъ легализац]"и скрывалась и громад- 
ная опасность для христ1'анства. , Законная организащя была 
возможна лишь при услов1и сообщеи1'я въ иад:гежащемъ по- 
рядкФ^ списка лицъ, стоящихъ во главе общины (или вернее 
релип'озиаго союза). Этотъ списокъ являлся орул{1емъ противъ 
церкви ]5ъ техъ вспышкахъ обостренной ненависти къ христ!- 
аиству, которыя мы называемъ гопен1ями. Съ И1 века эти го- 
иеи1'я приняли характеръ плапомерныхъ действ1й и начинались 
сь ареста и казни предстоятелей общинъ, и копфискац1и цер- 
коипьтхъ имущестпъ; они яв-иялись поэтому особенно тяжкими 
бедств1ями для хрисэтапства, угрожали самому существован1ю 
его, мелгду те.мъ какъ предптоствовавппя гонеп1я II и конца 
I века были направлены лишь протпвъ отдельныхъ лип,ъ и 
поэтому п(; ослабляли общину въ такой страшной мере. Самыя 
.гютьтя и иоследопательныя гонеш'я (при Деше въ 250 г., и въ 
особенности при Д10клет1ане въ конце III века) происходили 



) Т'лиъ (Л,1ло. 11Л11])11лг1;])ъ. 1!Ъ 272 р. въ д']>.г1> Павла Сммосатскпго. 
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незадолго до признанхя христ1анства законной релипей (313 г.) 
н доказали, что всякая попытка легалпзацтн могла повести лишь 
къ ухудшен110 положен1'я христ1анства въ имперш, пока она 
оставалось по существу недозволеннымъ в'1фоучен1еиъ (геИ^'Ь 
1]11"с11:а). 

Тутъ является вопросъ: почему именно христ1анство такъ 
долго не могло добиться разр'Ьшеи1я на законное существованте^ 
столь легко даваемое всевозмояшымъ инымъ культамъ? 

Причинъ на то было несколько, и не вс^Ь онФ были ясны 
даже самимъ современникамъ; соми'Ьн1'я по этому поводу мы иа- 
ходпмъ ул{е въ первомъ изв'Ъстномъ намъ документе, касаю-^ 
ищемся пресл'Ъдован1я хрисианъ, а именно въ цитированной у^ке 
нами иереписк'Ъ императора Траяиа со своимъ друголгъ и на- 
йг'Ьстникозгъ въ Малой х\-з1и Плин1емъ, 11осл'Ьдн1й во время 
своего управлешя Виоишей (111 — 113 г.) обратилъ внимаше 
на неимоверное распространение хрисианства и произвелъ до- 
зман1е о сущности пропагандируем аго учеи1я. Придя къ заклю- 
чен1ю, что христ1ане не представляютъ никакой опасности для 
государства и, невидимому, ничего дурного не д'1зла10тъ, онъ 
представилъ императору подробггое донесен1е о произведенномъ 
розыск'Ь и запроси лъ дальн'Мшихъ указан1й ^). На поставлен- 
ный Плин1емъ вопросъ: подлежптъ-ли кар^ самый фактъ при- 
надлелъности къ христтанству, пли же карать сл-Ьдуотъ за пре- 
ступленья, связаиныя съ христ1апской этикой (1'1а8ч<:1а соЬае- 
гепйа пот1П1), Траяиъ не далъ опред^леннаго отв'Ьта; онъ огра- 
ничился повел-^Ьнхемъ прекратить дальн-Ьйшхе розыски, привле- 
кать къ отв'Ьтственности Х2)ист1аиъ лишь при наличности до- 
носа на нихъ, п карать впновпаго лишь въ случае упорства ^). 
Такимъ образомъ, зд^сь не было отв'Ьта на вопросъ, за что соб- 
ственно караются христ1апе, но предуказывался ходъ процесса, 
возбу/кдаемаго противъ каждаго хрпстьаипиа въ отд'Ьльности: 
«Соп^и^геп{]^ поп 8пп<:; 81 йеГегапии* е(; аг§'иап1-л1г, рш11епс11 
8ип1;, 1ьа 1:атеи, и!;, ди! пеё-ауен!; зе сЬпз^ьапиш еззе 1с1дие ге 
1р8а гааи1&8кнп Гесегг!;, к1 081^ зиррИсапсЪ сИз по8^г18, дпашуьз 
8и8рес<:118 1а ргае(:еп(:ит, У0П1аш ех раенИзеп^а 1шре(^ге1:». 

Этими словами Траяпа опред'Ьлялось надолго отпогаен1е го- 
сударственной власти къ христгапству, а имепио: 1) всяк1й до- 



1) И|11. ср. ай. Ту. ХС\Ч (ХСУИ). 

■') Ер. Тг. ас1. РПи., ХС VII (ХСУЛГ). 



124 Юридическое полоэюенге христганства. 

носъ (кролг!', анониынаго) о принадлежности изв^Ьстнаго лица къ 
христианству плгЬлъ сл'15дств1емъ щявтчет& указаннаго лица 
къ суду ^), 2) простого отречен1я отъ христ1аиства, подтверж- 
деннаго прииесен1емъ жертвы оффнщальныыъ богамъ, было до- 
статочно для нелодлениаго нрекра1цен1я д'Ьла, 3) только въ 
случае упорства виновный поднадалъ подъ тяжкую кару за- 
кона. Ясно, что съ точки зр'Ън1я Траяна вся вина состояла 
лишь въ принадлежности къ нежелателыюйгу и подозрительному 
союзу, и П0ЭТ0.А1У простого отказа отъ участ1я въ немъ было 
достаточно для оправдан1'я. Подобное р4п1еи1*е вопроса нельзя 
не признать мягкимъ съ точки зр'1зн1я рнмскаго государства, 
предъявлявшаго вообще столь строг1я требован1'я псполиен1я 
гражданскаго долга. Но для христ1анскаго сознания зд'Ьсь пред- 
стояло непреодолимое затрудненье. Истинный христ1аиинъ не 
могъ отречься отъ Христа, не дюгъ принести же|)твы языче- 
скизгъ богамъ. Всякое прпкосноБен1е къ идоложертвенному мясу 
или 0пм1аму уже казалось ему осквернен1емъ. А между т'Ьмъ 
его упорный отказъ поклониться священнымъ пзваян1Яйгь вы- 
двигалъ протпвъ него новое, грозное обвинен1е: среди оффпц!- 
альныхъ изображен1й божествъ, передъ которыми происходилъ 
судъ, первое м']>сто занимала статуя Ихмиератора, изображен1я 
богини Ри1ма (Оеа Кота) и царств у ющаго «августа», обожест- 
Бленнаго носителя римскаго величтя. Отказываясь воздать бо- 
жеск1я почести этимъ изображенхямъ, христ1.аиинъ поднадалъ 
подъ страшное обвпиенте въ оскорблеи1и величества (сгьшеп 
1ае8ае та]е81:а1:18), въ открытомъ неуважен1и къ тому государ- 
ственному идеалу, которымъ жило М1ровое сознание. 

Зд'Ьсь крылось скорбное недоразум-Уипе, окутавшее зарю 
христ1'аиства кровавою мглою. Римское государство, именно 
всл'Ьдств1е своего равнодуппя къ вопросамъ религгознаго убФ.- 
жден1я, требовало лишь ви'Ьшнихъ знаковъ уважен1и къ своей 
святын'Ь, къ олицетворен1ю государственнаго престижа. А это 
вн'Ьшнее поклоненье именно и являлось неисполним ымъ требо- 
ван1емъ для христганипа, который люгъ вступать т, спор'ь о 
суи];ности релип"озных'ь вопросовъ, но не хмогъ р'Ьшиться па 
публичное отреченье отъ Христа и отъ благодати креплен! я. 



1) 1)то былт. ооычиый ход'ь судсонаго процесса; \\ъ римскомъ государств']'. 
и(з было про1;,урорс;ка1'о над;юра, и уголодлил; 11ресл'1;докагпс нозбулгдллось 
лсключитслыю по частлы.мъ допосамч.. См. Мотикчсп, Иот/бсЬс 81а18гесЫ. 
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Хрнс'иаыство но существу никогда не было нротивогосудар- 
ствеиньтмъ ученхемъ. Наоборотъ, оно готово было дгириться со 
всякнхми формами государственнаго строя, обезиечивавшиыи спо- 
койное отправлен1е религюзиыхъ обязанностей. Мы у^ке вид'Ьли, 
ч^'о оно не отрывало своихъ посл^Ьдователей отъ услов1й граждан- 
скаго быта, что христ1ане охотно несли всЬ обязанности обществен- 
иаго служен1я, наполняли ряды римскихъ войскъ; бол-Ье того, хри- 
ст1анство неоднократно доказывало, что изъ всЬхъ формъ оби1,ест- 
веннаго строя оно готово было отдать предпочтен1е император- 
скому режиму, отчасти потому, что монархичесгай образъ правлен1я 
налагалъ мен^ю слол^ныя гражданскгя обязанности на обывате- 
лей и освобождалъ лхъ отъ неизб'Ьлагыхъ при республике парт1й- 
ныхъ заботъ и политиканства, оставляя больше простора для 
духовныхъ занросовъ, — отчасти всл'Ьдств1е свойственной вс^мъ 
мистикамъ брезгливости къ толп'Ь п къ ея интересамъ. Эту 
характерную брезгливость мы можедгь уловить и у первыхъ. 
христ1'анскпхъ писателей, и въ р'Ьчахъ христ1аискихъ испов'11Д- 
никовъ передъ судилиш,елгь. «Я готовъ объясниться съ тобой, — 
говорилъ св. Поликариъ Смирнск1й проконсулу на допросе, 
ибо намъ указано воздавать должную честь властямъ, поста- 
вленнымъ отъ Бога, но толпу я не признаю достойной того, 
чтобы передъ нею оправдываться» '). Этими словами знамени- 
таго Смпрнска1^о епископа вполне опред'Ьлялось отиошенхе хрп- 
ст1апства, в']) лип,'!^ его представителей и лучшихъ мыслителей, 
К7> рилгскохму государственному строю. Отрицая пренебрежи- 
тельно всякое подчипеп1'е мн'Ьнгю толпы, христганство готово 
было столковаться съ представителями государственнаго авто- 
ритета и общественной .Д1ыслп. Т4 эпизоды изъ жизни Ап. 
Павла, когда онъ заявлялъ о с]}0ихъ нравахъ римскаго граж- 
данина и апие^нIро^}а^гь къ цезарю для запцп'ы отъ своихъ 
сородичей -), логутъ слулгить характерными образцами истии- 
наго отпоп1ен1я христхаиъ къ Риму и ого дерлгавной власти. 
И ноздп'Ьйппя свид'Ьтельства указываютъ на то, что хр11СТ1ане 
гордшн]сь ришсшшъ именедгь и подчеркивали свою готовность 
н()дчип}ггьс}1 15С'11мъ требован1ямъ государственной дисциплины -''). 



^) Маг1. Ро1ус., с!'. КиноЬ. ИЫ. Еес1. IV, 1Г). Судъ над-ь Поликмрпом':., 
иапсршиннйпси мучоиичоскою смертью его на костр'!;, относится кч. 1Г)Г) г. 

-) Д'1))Л1. XVI, 37: XXII, 25—28. 

•■',) 1\1ы увпд(1ма> дальше, что пр» составлен!!! поздн']зй11111хъ легеыдъ о 
суд']; над'ь 111сусолъ Христом'ь роль Пилата 1!сяч(!ск11 смягчалась, ]1 нею тя- 
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Въ ц^лоыъ ряд'Ь аполопй, подаваемыхъ вмператорамъ въ вид'Ь 
ходатайстБЪ о прекращегпи гоненШ, или просто распростра- 
няемыхъ по рукамъ, развивалась та же мысль. Апологеты до- 
казывали, что христ1ане не отказываются ни отъ какихъ по- 
винностей и облзательстъ, что они непрестанно возносятъ мо- 
литвы за императора, что ихъ в'Ьрноподданническхя чувства не 
подлежатъ сомн'Ьнхю. и спрашивали съ горечью, за что же ихъ 
караютъ^). Одинъ пзъ зиаменитыхъ малоаз1йскихъ епископовъ 
II в., Мелитонъ Сард1йск1й, въ апологш, представленной импе- 
ратору Марку Аврелио, уже ясно заговаривалъ о возможности 
союза между государствомъ и церковною организацгею ^). Во 
второмъ в^к'^ по Р. X. идеи Мелитоиа могли еще казаться 
•странными, но въ течен1е сл'Ьдующаго стол'Ьт1я он'Ь быстро 
приблизились къ осуществлен1ю, и когда, наконецъ, въ начале 
IV в'Ька произошло полное сл1ян1е христханства съ государ- 
ственнымъ строемъ, то самый фактъ столь быстраго и т^сиаго 



жесть Богоуб1йства стремились войлозкить ыа еврсевъ, выставляя Пилата за- 
ступникомъ Болсествеииаго Обвлгшемаго, Этой тенденцией проникнуты так'ь 
называемый «Д'Ьянзя Пилата», апокрифическая книга, въ х^оторую вошли всЬ 
прсдан1я о суд'Ь надъ Хр]1Стомъ. (См. Ас1,а РПа!!, ЕУ!и1§е]1ит N^со(1е1и^ и пр. 
тексты у Тишендорфа, ЕоапдеИа аросгуриа^ П. С{'. Ырй1и8, РИаЫзисЬеп; Наг- 
паск, Сге&сЬ. с1. аИскпбИ. РШеуаШг, I; Неипсске, 1>[еи1е81ат. Л2ю1'гу1)11еп и 
мн. др.). 

\) Не им'Ья возмолсиости привести всЬ относящхяся сюда цитаты, за 1Мно- 
го численностью ихъ, молгемъ лии1ь отослать читателя къ аполопямъ св. 1у- 
стина, Аеинагора Аен нянина, Мелитоиа Сард1йскаго, Оеофпла Ант1ох1йскаго, 
Л1инуц1я Феликса, Тертулл1гша и др. 

-) а'. ЕияеЬ. ШзЬ Есс1. IV, 2С. Нельзя не упомянуть объ одномъ дюбо- 
нытномъ факт'Ь. характеризую1цомъ отношение христ1аиъ къ государству. Въ 
дарствоваихе Марка Аврел1я, въ 174 году, во время тял;елаго похода про- 
тнвъ Квадовъ (па дунайской границ'^ Импер1'и) подъ лнчнымъ предводнтель- 
ствоыъ императора, римское войско оказалось одналвды въ б'Ьдствсииомъ по- 
ложении всл'1)'дств1е сильпаго зноя при отсутств]н питьевой воды; неол;иданно 
грянула гроза и нахлыиувплй ливень осв'йлгилъ истощенныхъ воиновъ, давъ 
имъ возмолаюсть утолить л:ал;ду. Оффиц1альная верс1я этого случая приписы- 
вала чудо вм'1;шательству Юпитера КапитолШскаго, но христиане громко за- 
являли, что чудо сов1.'рн1илось благодаря молитвамъ воиновъ-христ1анъ, и 
въ особенности указывали на одлнъ лепоиъ, сплошь составленный изъ хри- 
ст1анъ и будто бы получипнпй иазваихе 1а\<^\о Ец1тша1а въ признательную 
память о гроз'15, чудесно ниспосланной но его молитв'!; (ЕизеЪ. Н181;. Есс1. V, 5. 
Тег1.и1. Аро1. и др.). Не вдаваясь въ разборъ этого иредан'ш но суи1,еству, до- 
/л'аточио его отм'1;тить, каки, характерное свид'Лтольство о лногочисленнослг 
христ1аиъ въ рядахъ арм1и, ]1 о рвеи1и ихъ къ служб'!;, к'ь обезпеченхю усн'кха 
рнмскаго орул:!я. Иедаромъ христ1аиск1е писатели кичились т'11Ы'д., что хри- 
ст1ане <'спасли императора, и армлю». (О христ1аиах'ь въ войсках'ь см. Наг- 
наск, МНШа Скггь'И). 
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сл1я1пя между ними сталъ лучшимъ опроверлгенгемъ мн'Ьн1я, 
будто христ1аиство по существу враждебно духу государствен- 
ности. Наоборотъ, старая, взлел'Ьянная на Восток'Ъ идея тео- 
кратическаго государства иигд'15 не нашла такого блестя ицн'о 
развБИя, какъ именно въ христ1анскомъ М1р'1;, въ Впзант1п 
подъ с'Ьныо имнераторскаго режима, въ Рим'Ь нодъ владыче- 
ствомъ дапъ, и донын'Ь идеи церкви и государства столь т^сно 
связаны въ сознанш хрисиаиской Европы, что разд'Ьлен1е ихъ 
практически неосуществимо. Т4-же гоиен1я, коими ознамено- 
вались первые три в'Ужа существовап1я х1Жст1анской Церкви, 
вытекали не изъ принп,пБ]'альной враждебности христ1анства 
къ государству, а изъ своеобразнаго представления о государ- 
ственномъ престиж^Ь, царившедгъ еъ РихМСКой держав'Ь. Ризгь 
требовалъ не простого подиинен1я государственному принципу, 
а обоя{ествлен1я его, — и это требован1е являлось иесовм^сти- 
мымъ съ христганскимъ 1м1росозерцан1емъ, съ его понят1елгь 
о бренности всего м1рского. 

Христ1анинъ чувствовалъ себя «странникомъ и пришель- 
цемъ на земл^Ь», а отъ него требовали обожан1я земной от- 
чизны. Въ этовгъ и заключалось глубокое недоразум'Ьнхе, по- 
рождавшее рознь между двумя высокими идеалами и приводив- 
шее ихъ къ ежечасиымъ столкновеи1ямъ. 

Повторяемъ, что эти столкновен1я почти никогда не вызы- 
вались самими христ1анами. Возмол^ио, что гд^^-нибудь на Во- 
сток'15, въ особо-экзальтированной сред'Ь, идеи отрицан1я всего 
земного могли сказаться въ открытомъ выражен1и презр-Ьнгя къ 
государственнолгу строю: на это у иасъ н'Ьтъ пряхмыхъ сви- 
д'Ьтельствъ, Есть указан1я на един]1чиые случаи пеуважеи1я 
къ изображен1ямъ боговъ, на попытки ])азбить священное из- 
ваян1е, чтобы доказать его безсил1е, — но эти случаи отиосятс)! 
къ поздп'Ьйиюму времени и свидетельств у ютъ о нароставшелъ 
среди христ1анъ озлоблении, какъ естественной реакц1и иротивъ 
гоиен1й. Но, вообще говоря, пресл'Ьдовапгя не находились въ 
связи съ такими единичными фактами. Ни уважен1е къ св'Ьт- 
ской власти, ни безусловное подчинеиге государственной дис- 
циплин']] й несепге всЬхъ граждапскихъ обязанностей не М()1'ли 
оградить христтанина отъ возможнаго во всякую минуту доноса 
и обвинения въ ирииад.'гелаюсти къ педозволениод1у сообществу. 
Дал'Ье игла обычная картина судебнаго процесса, хо])ошо зна- 
комая намъ и по оиисан1Я1МЪ мученическихъ подвиговъ, и по 
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()(|)ф11Ц1альнымъ документамъ ^). Обвиняемому П1зедлагался лишь 
вопросъ о принадлежности къ запретной сект'Ь и, въ слута^ 
утвердительнаго отв'Ьта, предъявлялось требован1е отказаться 
от'ь зваи(я христианина и воскурить оимталгь или оказать иной 
зиакъ почптан1'я божественному изображен1ю (большей частью 
царской стату'Ь). При упорномъ отказ'Ь обвиияемаго подчиниться 
этому требованпо при1А1'1шялпсь пытки, обычныя въ древиемъ 
судопропзводств^Ь, и если не удавалось сломить его упорство, 
онъ подвергался казни, согласно законамъ: рнмскаго гражда- 
нина ожидало отс'Ьчеп1е головы, лица-же, не принадлежавш1е 
къ привиллегированнымъ классамъ (ЬптШогез), большей частю 
отдавались на С'ь4ден1е хищпымъ зв'Ьрямъ во время кровавыхъ 
зр'1злиц1;ъ, составлявп1ихъ любимую пот'Ьху толпы. Въ лучшемъ 
случа'Ь вииовныхъ постигала тяжелая ссылка, или каторжныя 
работы въ руднпкахъ. Что касается лютой смерти въ амфи- 
театр'Ь отъ зубовъ хищиыхъ зв'Ьрей, то она не являлась пе- 
чальной привиллег1ей христгаиъ, — какъ думаютъ ньпг1з мног1е, — 
(зй подвергались почти вс'Ь преступники, и никакого количе- 
ства ихъ не хватало для удовлетворен1я кровожадныхъ ни- 
стииктовч^ толпы, оболгавшей эти ул^асныя зр'15лиш;а. И если 
ДИК1Й возгласъ «с11П81:1'апо8 а(1 Ьен!:1'а8!» постоянно раздавался 
на улицахъ античныхъ городовъ, какъ свид'Ьтельствуютъ о 
томъ христ1анск1е апологеты ^), — то продиктованъ былъ онъ не 
столько ненавистью собственно къ христтаиайгь, сколько нена- 
сытной жаждою кровавыхъ погЬхъ. 

Однако II ненависть къ христганалгь несомн'Ьнио существо- 
вала среди шнроь'ихъ .массъ и доходила до такого неистовства, 
что представителямъ мласти нередко приходилось вступаться за 
обниняемыхъ п ограждать ихъ отъ разъяренной толпы. Нельзя 
не подчеркнуть еще разъ, что римская власть, въ лиц'Ь про- 
консуловъ, префектовъ и другихъ представителей администрац1и, 
относилась къ х])ист1анамъ безъ всякаго озлоблен1я и часто 
проявляла нелшлан1е прпб'Ьгать къ карательнымъ м'Ьрамъ. Мы 
уже шщ'Ьли, какъ Плгнпй своими доброжелательными отзывами 
о христ1анахт> пытался отвлечь отъ пихъ пресл'Ьдоваи1'е, юри- 
Д114(!ски пемзб'Ьжное. Изв'Ьстны случаи, когда лица, облеченныя 

\) См. Мотшаен Оег 1\с1г()10П81'гегс1 пас?/, гОтгасиет ШсЫ; в. Во1881ег 
Ьа /гп (1и рацап^зта (зоиз с^исПс 1оь 1отЬи1сп1 1е8 скгёИепвТу. В. Б. Боло- 
т<л?ъ, Лекции по понор/и древней 1(,ерквч, II, 1; и Ш1. др. 

-•) СГ. Тш-ккП. .1^70% XXXVII. 
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судебно-административною властью, выказывали раздражеьпе по 
поводу упорства христханъ именно потому, что это упорство 
принуждало ихъ подвергнуть обвиняемыхъ законной кар-Ь и не 
давало возможности оставить д-Ьло безъ посл'Ьдств1й. Одинъ 
изъ проконсуловъ въ Малой Аз1и при Коммод'Ь, Арр1й Анто- 
нинъ (184 — 186), начавшхй розыскъ противъ христ1анъ, при- 
гпелъ въ такое негодован1е отъ ихъ готовности заявлять о при- 
надлежности къ запретному учеи1ю, отъ ихъ жалоды мучени- 
ческой смерти, — что вс'Ьхъ прогналъ, и объявилъ имъ, что если 
они такъ желаютъ покончить съ собою, то найдутъ для того у 
себя дома веревки. Тертулл1анъ ^) сохранилъ намъ св'Ъд'1нпя и 
о н-Ькоторыхъ проконсулахъ Африки конца II в., принимавшихъ 
м'Ьры къ огражден1ю христ1анъ отъ тяжкой законной кары: 
такъ, одинъ изъ нихъ (Асперъ) открыто заявлялъ, что ему не- 
пр1ятны были доносы на хрисианъ, — другой (Цинп,1й Северъ) 
самъ сообп1,алъ обвиняемымъ такую формулу отв'Ъта, которой 
судья могъ удовлетвориться для прекращен1я д-Ьла. 

Сл-Ьдуетъ помнить, что сажые верхнхе слои государственной 
власти неоднократно находились подъ обаян1емъ и непосред- 
ственнымъ вл1ян1емъ христ1анскихъ идей. При зарождении хри- 
ст1анства, когда Павелъ упоминалъ о в'Ърующихъ «отъ Кеса- 
рева дома» '), онъ могъ им'Ьть въ виду лишь дворцовыхъ слу- 
жащихъ и «кл1ентовъ» императорскаго дома. Но у^ке импера- 
торская семья Флав1евъ иесомн^ишо насчитывала среди своихъ 
членовъ христ1аиъ и въ царствовапхе Домицхана двоюродный 
братъ его, Флав1й Елиментъ, былъ въ числ'Ь мучеииковъ за 
в^Ьру (95 г.), а жена его, Флав1я Доагитилла, была сослана. 
Сл-Ьдующая за гЬмъ династ1я Антониновъ, въ лиц'Ь императо- 
ровъ Траяна, Адргана, и въ особенности Антонина Шя и Марка 
Аврел1я, отличалась релииознымъ консерватизмомъ, враждеб- 
нымъ хрисианскому ученгю, но уже сынъ Марка Аврел1я, Еом- 
модъ (180 — 192), былъ подъ сильиымъ вл1яи1емъ своей фаво- 
ритки Марцш, христ1анки; такъ, она выпросила у пего поми- 
лован1е вс4хъ христ1анскихъ испов'Ьдниковъ, томившихся въ 
рудникахъ Сардиийг. При СептимгЬ Север']5 (193 — 211) рим- 
СК1Й дворъ былъ д'Ьйствительно заполненъ христ1анами; жена 
его, 10л1я Домна, открыто покровительствовала всякимъ мисти- 



1) Тег^пИ. Ла. Ь'са2)., 4, б. 

2) Филипп. IV, 22. 

10Р1Й ПИКОЛАЕВЪ, 
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ческилъ учегиямъ, сынъ нхъ Каракалла былъ съ д-Ьтстка окру- 
жеиъ христаанскими вл'штяши, нм^лъ даже, повидимому, корми- 
лицу-хрнст1анЕу («1ас1:е с1ш8^1апо еДисаШз», сказалъ про него 
Тертуллханъ). Алексаыдръ Северъ (222—235)^) склонялся къ 
широкому релипозному синкретизму, въ которомъ было м'Ьсто 
и хриспаискимъ идеямъ: въ божниц'Ь его пом'15щалось изобра- 
жен1е Хисуса Христа наравн'Ь съ изображен1ями Орфея и Апол- 
Л0Н1Я Т1анскаго; мать его, императрица Маммея (племянница 
10л1п Домны), была въ непосредственныхъ сношен1яхъ съ луч- 
шими христ1анскими богословами своего времени: она вызывала 
къ себ^Ь для бес^дъ Оригена, а знаменитый Ипполитъ рим- 
СК1Й ■■*) посвятилъ ей одинъ изъ своихъ трактатовъ. Относи- 
тельно императора Филиппа Аравитянина, занимавшаго пре- 
столъ съ 243 по 249 г., сложилось даже мн':1Ьн1е, что онъ самъ 
былъ христ1аииномъ, хотя никакого подтвержден]я этого пре- 
дан1я въ оффиц1альныхъ документахъ не найдено. У самого 
Д1оклет1ана, злМшаго врага христ1анства на престол-Ь, супруга 
его При ска и дочь Валер1я были хрисианками. 

Подобные прим'Ьры краснор-Ьчиво свид'Ьтельствуютъ о томъ, 
что именно въ высшихъ слояхъ общества, хрисианство нахо- 
дило часто поддержку и явную благосклонность. Вопреки обп1;е- 
распространенному мн'Ьнтю, будто хрисианство было по су- 
ществу религ1е10 народныхъ массъ и носило характеръ демо- 
кратическаго движен1я, — вдумчивое изучен1е историческихъ дан- 
иыхъ вселяетъ непоколебимое уб'Ьжден1о въ томъ, что гонентя 
на христ1анъ происходили не подъ давлеи1емъ свыше, а, на- 
оборотъ, всл'Ьдств]е ненависти къ христ1анству низшихъ слоевъ 
11аселен1я, что пресл'Ьдован1я возбуждались большею частью по 
открытому требованию толпы. Правда, гонен1е при Дек1'Ь въ 
250 г. носило характеръ правительственной борьбы съ хри- 
ст1анствомъ и его возраставшимъ вл1ян1емъ, но и оно было 
воздвигнуто при радостномъ одобрен1И народныхъ массъ, и 
еще за ]юдъ до появлеп1я указа Дек1я городская чернь въ 
Александр1и принялась за избхенге христ]*анъ ^). Т'Ъ ученые, 
которые желали вид'Ьть въ гонен1яхъ сл'Ьдств1е принцип1аль- 
ной враждебности Римской правительственной власти къ хри- 



') Слг. Ъатрг1(1. А1е:г:. равк. С1'. Кеу^Пе, ^а геНдгоп а Еоте поив 1е8 
Вёюеге8. 

^) О св. Ипполит'1; у иасъ будетъ рФчь впереди. См. дал'Ье, ^1. 1ТТ. 
«) ЕааеЬ. Нгв1. Есс1. УГ, 41. 
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ст1анству, какъ къ антвгосударственному в^роучен1ю, тщетно 
пскали въ римскихъ законахъ опред'Ьленнаго постановлегпя: 
«поп Исек 6886 с11П8^]апо8»: такого запрета нрпюгда не было, 
ибо, да будетъ еще разъ сказано, принадлежность къ христ1ан- 
ству каралась не по существу д'Ьла, а по обвиненхю въ уча- 
ст1и въ недозволенномъ сообществе. Но тотъ фактъ, что въ 
этихъ обвинен1яхъ никогда не было недостатка, что, несмотря 
на законъ, каравш1й клеветнически доносъ и на отсутств1е на- 
грады за доносъ, оказавш1йся правильиымъ, противъ христ1анъ 
ежедневно выступали добровольные обвинители, по заявленхю 
которыхъ приходилось начинать жестокШ процессъ, часто во- 
преки желан110 представителей власти, — этотъ фактъ свид'Ьтель- 
ствуетъ о сильной ненависти къ христганамъ со стороны на- 
родныхъ массъ, о постоянной накипи озлобления, сл'Ьдств1емъ 
котораго была вечная угроза пресл'Ьдован1я, возможность во 
всякое время кроваваго гонен[я. И невольно возникаетъ во- 
нросъ: ч'][5мъ было вызвано такое озлобленхе и почему народъ 
питалъ такую ненависть къ христ1аиамъ? 

Тутъ приходится вернуться къ мысли, высказанной Пли- 
гпемъ ^), о возможности подозр'15Н1Й въ преступлен1яхъ, связан- 
ныхъ съ самымъ имеиемъ христ1анина (11а^^1йа сокаегеп^га по- 
га1"п1). Народная молва приписывала христ1аиамъ чудовищныя 
злод'Ьяш'я, будто-бы совершаемыя подъ покровомъ тайны на 
религ10зныхъ собрантяхъ. Въ этихъ слухахъ сказывалось нев'Ь- 
жество грубой толпы, ея безсозиательная вражда къ мистиче- 
скому идеализму и ко всему возвышающемуся надъ ея собст- 
веннымъ уровмелгъ. Но, къ сожая!;и1'ю, самыя нел'Ьпыя обви- 
нец1я быстр'Ье всего воспринимаются легков'Ьриою массою на- 
родною, и вокругъ имени христ1анъ быстро обвилась легенда 
объ у^касныхъ преступлентяхъ, будто бы неразрывно связанныхъ 
съ хрпсиаиской этикой. Влижайшимъ поводомъ къ такимъ обвн- 
неи1ямъ были н'Ькоторыя подробности христ1аискаго быта, из- 
Б'1зстныя толн'Ь лишь по паслышк'!'. и нодоступныя ея понима- 
П1Ю. Такъ, слухи о со]5ерп1ающемся у христ1анъ обряд^Ь Евха- 
ристш,- причащентя кровью. — въ па})одиомъ представлеши выро- 
дились въ томную легенду о ]*,ку1иен1и крови иесчастнаго мла- 
допца, умерщвляем аго при соверп1еип1 христ1анскаго обряда. 
Символическое прпчаш,еи1е Божоственнымъ Т'Ьломъ и Кровью, 



1) См. Бышо, ер. РИп. ай. Тг. Х(; VI (ХСУП). 
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подъ вндомъ вина и хл^Ьба, давало поводъ утверждать, будто 
злополучный младенецъ, предназначенный къ кровавой жертв'Ь, 
предварительно обмазывался т'Ьстомъ и въ такомъ вид-Ъ разр'Ь- 
зывался на части для раздачи участшшамъ ужасной трапезы; 
употреблен [е-же вина истолковывалось, какъ потребность опья- 
н'Ьн1я для совершен1я чудовищнаго обряда и для дальн'Ьйшихъ 
непотребствъ. Утверждали, что по совери1ен1и обряда кроваваго 
причащеихя начинались сцены дикаго, повальнаго разврата, 
усугубленнаго будто-бы обязательнымъ кровосм4шен1емъ: пово- 
домъ къ ЭТ0Л1У омерзительному обвинен1го служили враждебно 
истолкованные слухи о «вечеряхъ любви» и о трогательномъ 
обычае христханъ называть другъ друга «братомъ» и «сестрою» 
и обмениваться братскимъ лобзан1емъ ^). 

Таковы были возмутительные слухи, которыми питалась на- 
родная ненависть къ христ1анамъ. Напрасно въ заш,иту хри- 
ст1анской этики выступали негодующ1е апологеты, доказывавпие 
всю нел'Ъпость подобныхъ обвинен1й: народное уб'Ьжден1е было 
настолько прочно, что его р'Ьдко могли поколебать самыя иа- 
глядныя доказательства чистоты христтанскихъ нравовъ; еже- 
дневные факты, свид'Ьтельствовавш1е о праведной жизни хри- 
ст1анъ, не могли разубедить ослепленную толпу. Народъ твердо 
в'Ьрилъ, что хрисиане, въ общей массЬ, являются ужасными 
злодеями, и поэтому охотно склонялся къ объяснен1ю всякихъ 
стих1"йныхъ бедств1й — пожара, -голода, землетрясен1я и пр. — 
гневомъ боговъ, возмущенныхъ успехами христ1анской пропо- 
веди. Брожеи1е ненависти къ хрисианамъ поэтому никогда не 
могло улечься и постоянно выражалось въ кровавыхъ вспыш- 
кахъ по самому незначительному поводу: засуха или наводне- 
Н1е равно вызывали озлобленные крики: «сИпайаноз ас1 ]еопе81». 

Это настроение народныхъ массъ оставалось неизменным']» 
въ теченье более чемъ двухъ вековъ. И когда, къ концу пе- 
рюда гонен1й, инид1аторамн борьбы противъ христ1анства яви- 
лись уже носители государственной власти, во имя принципа 
древне-римскаго консерватизма, то для возбуждения народнаго 
гнева противъ христ1аиъ достаточно было воскрешать все те- 
же старыя обвинеи1я. Всеобщее гонен1е 303 г. при Дюклет1ане 



') ВсЬ яти обвинешя изложены, со вс'11ми ихъ возмутитсльиыми, непере- 
даваемыми подробностями, 1!Ъ христианской апологетической лптсратур'Ь II, 
III II IV ив. См. въ особенности «Октав)й» Марка Мииудш Феликса (IX), Лпо- 
мшо Торгулл1апа (VII), ]; сто-аде Ли паИоп. I, 15, ] О, 
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11 Галер1'Ь было начато посл'Ь пожара лмператорскаго дворца 
въ Никомид111: хрисиаиъ, озлоблсииыхъ ц'Ьлымъ рядомъ заире- 
тительныхъ эдиктовъ, заподозрили въ подлгог'Ь, какъ ы'Ькогда 
обвииялъ ихъ Нероыъ въ пожар'Ь Рима. Л'Ьтъ десять позже, 
Максиминъ, лютый врагт. христ1аиства, временно захвативш1й 
власть на Восток'Ь посл'Ь смерти Галер1я, повел'Ьлъ выв^Ьсить 
во всЬхъ подвластныхъ ему городахъ и селахъ страшныя кле- 
веты, возводимыя на христханъ, и приказалъ ввести эти обви- 
иен1я въ кругъ преподаван1я во вс^зхъ школахъ, чтобы д'Ьтп 
съ раннихъ л'Ьтъ пр[учались иенавид^^ть злод-Ьевъ и развратни- 
ковъ — христ1аиъ ^). 

На вс'11 эти гнусиыя обвинеи1я христ1апе могли возражать 
лишь громкими заявлен1ями о своей невинности,, требован1ями 
обстоятельнаго разсл'15Дован1я. Они просили, чтобы ихъ судили 
за самыя преступлен! я, если таковыя могли-бы быть доказаны, 
а не за одно только наименошипе христ1анъ. Но римская власть 
вовсе не Лгслала разбираться въ этомъ вонросЬ по существу. 
Ей д^Ьла не было до христ1аиской этики: мало ли безнрав- 
ственныхъ учен1й съ непристойн'Ьйшими обрядами благополучно 
процветали подъ с:1и1ыо римской религ1озной терпимости! ВсЬмъ 
предъявлялось лишь одно требован1е вн-Ьшняго уваженгя къ 
государственной релнг1и, и болыпе ничего. Б^да христгаиъ 
заключалась въ томъ, что именно этому требован1ю они не счи- 
тали возможнымъ подчиииться, и навлекали на себя обвииенхе 
въ безбож1и (а&готу]?), иричемъ власть относилась къ подоб- 
нымъ безбожникамъ подозрительно, а народныя массы готовы 
были поварить всякой иебылиц'1;, когда д^ло итло о людяхъ. 
отрицавшихъ народные культы. 

Злобныя подозр'Ьнхя усугублялись т'Ъмъ, что эти «безбонг- 
ники» для совершен1я своихъ обрядовъ собирались втайн'Ь, 
и иреимуп],ественно во мрак'Ь ночи: стало быть имъ нужно 
было скрывать н'Ьчто омерзительное, невозможное при св^т'Ь 
дня. Этотъ упрекъ въ искан1и тайны и покрова тьмы^) по- 
стоянно слышался по адресу христиан'!., и вызывалъ негодую- 
П1;ую отповедь со стороны апологетовъ. На самомъ д^Ьл-Ь можетъ 
казаться страннымъ, что именно христгане обвинялись в'ь таин- 
ственности, между т'Ьмъ какъ всЬ мистическ1я секты и брат- 



1) ЕазоЬ. Ш81. Еес1. IX, б. 

^) «Ьа1;вЪгоза в1^, 1ас1Гц§а паНог*-... (М!п. РоИх, ОсЫо, VIII). 
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ства, не вызывая ни въ коыъ подозр-Ьгий, также совершали 
свои обряды въ ночной тиши, вдали отъ неиосвященныхъ. Но 
это недоразум'1ипе вытекало нзъ двойствениаго положедля, за- 
иятаго христианством'!, въ древнемъ м1р'Ь. Съ одной .стороны 
оно являлось прямымъ преемникомъ древнихъ таинствъ, и, 
окруживъ свои обряды загадочной символикой, не могло не 
усвоить себ'1^ брезгливаго отношенгя мистики къ непосвяп];ен- 
ному мтру; истиииымъ девизомъ его не могъ не быть старый 
возгласъ: «Ргосп! е8<;е ргоГап!»! Но съ другой стороны, хри- 
ст1анская проповедь обращалась ко всЪмъ безразлично, вносила 
въ гаирок1я массы идеи, имъ недоступныл и дотол'Ь отъ нихъ 
оберегаемыя. Т'Ь истины, у преддверья которыхъ люди некогда 
стояли годами, ожидая посвящен1я, стали иредметомъ разсу- 
ждеи1"я съ прозелитами и даже съ нов'Ьрующими. Христ1анская 
проиов'Ьдь была, но существу, понуляризащ'ею того, что не 
могло стать общимъ достоянгедгь, И непонимающая толпа отв'Ъ- 
тила, какъ ]5сегда, ненавистью и нел'Ьными клеветами. Сущ- 
ность христ1анскаго учеи1я была ей недоступна, — сл^Ьдовательно, 
по ея мн''1]Н1Ю, это учеше было безсмыслеино, и подъ его сим- 
волами наверно скрывалось ггЬчто скверное. Помимо гиусныхъ 
обвннен1й въ разврат'Ь и всякихъ злод'Ьйствахъ, толпа бросала 
христ1анству упреки въ нел'Ьпости! Ходили слухи, будто хри- 
стхане поклоняются какому-то богу съ ослиного головою или 
просто боготворятъ осла. Этотъ клеветническ1й вздорь прини- 
мался на в'1фу и находилъ широкое распространен! е: объ этомъ 
обвинен1и упоминаетъ большинство апологетовъ ^), о иелгь же 
свид^^тельствуетъ злая карикатура, найденная среди развалипъ 
императорскаго дворца на Палатинскомъ холм'Ь: на стЫ'Ъ по- 
ш'Ъщеяш, иредназиачениаго для пажей цезаря (раеЛа^'о^чиш), 
было грубо выцарапано изображенге распятаго челов'Ька съ 
ослиной головой, рядомъ съ нпмъ другая человеческая фигура, 
а внизу греческая надпись: «Алексаиенъ молится своему богу»^). 
О подобныхъ же изображеи1яхъ говоритъ и Тертулл1'а11ъ (1ос. 
сИ. см. прим'Ьч.). 

Таково было злобное настроен1е противъ христ1анъ, пере- 
дававшееся отъ иизшихъ с.'гоевъ тселешя къ высшимъ. Если 

1) Тег1;и11. Аро1. XVI; Лс1 исН. XIV. М1П. РоПх IX. Опу'. С. Сс/а.- VI, и 
ми. др. 

2) Это любопытное изоПрпзквгпо пьгн'Т! храиггтся н'г, му.чо'!; идкягк Кирхср.ч 
П'Г, Рим']'.. 
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т> 1'лазахъ невежественной толпы христгане были скрытыми 
развратниками и злодеями, то высшимъ представителямъ рим- 
ской цивилизац1и, какъ наарим^ръ Цельзу или ими. Марку 
Аврел110, они казались просто темными фанатиками, вну- 
пхавшими брезгливость, а не сожал'Ьн1е. На людей, стояв- 
1нихъ на вершинахъ челов'Ьческой культуры и проникнутыхъ 
стоической философ1ей, даже безстраптге христ1анскихъ ыуче- 
никовъ не производило благонрхятнаго впечатл^нхя: самой жизни 
не придавали большой ц'Ъиности, стойкость передъ страдан1ями 
и смертью была обычнымъ явленхемъ, а терп-Ьихе христ1анъ 
среди пытокъ объяснялось просто тупостью, животнымъ упор- 
ствомъ, и вызывало высокомерную брезгливость даже у гуман- 
наго Марка- Аврел1я1 «Душа должна быть всегда готова къ 
разлуке съ т^ломъ, — писалъ императоръ-философъ, — но по вле- 
чен1ю разума, а не вследствге тупого упрямства, какъ то бы- 
ваетъ у хрисианъ». 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что, вопреки обш,ераспростра- 
ненному ныне мнен1ю, христ1аиство въ глазахъ языческаго М1ра 
явилось не ясной проповедью чистой морали, а, наоборотъ, 
таинствеинымъ учен1емъ, этическая сторона котораго внушала 
сильныя подозрен1я. И сама проповедь хрнст1анскихъ благо- 
вестниковъ среди интеллигентныхъ слоевъ населеи1я носила 
характеръ оправдательный: надо было прежде всего доказать 
безсмысленность обвинен1й, тяготевшихъ падъ христ1анами. 
Отсюда развит1е апологетической литературы, и ея громадное 
значен1е для истор1и христ1аиства II и III вв. 

Х^зисиаиство еи1,е не достигло собствеинаго самоопределеи1я; 
вч, среде его господствовало полное разноглас1е по важпейшпмъ 
догматическимъ ]юпросаыъ, но передъ лицемъ внешняго мгра 
оно вело борьбу лишь за обелен1е отъ клеветническпхъ напа- 
докъ; ему, призванному быть зг^ровою религ1ею, надлежало до- 
казать, что оно достойно своего призван1я. Разгаръ этой борьбы 
выдвигалъ въ первую очередь апологетическую литературу, 
стремившуюся разбить все вражд(!бныя хр[1ст1анайгь предраз- 
судкн- и предвзятыя мнеи1'я. 

Первымъ апологетомъ, о которомъ уп01мпнаетъ хрпстганская 
традиц1я, былъ Кодрагь ((^пас1гаиг8, Коорахо?), по преданно 
ученикъ апостольсшй и епископъ аоинск1й, вручив1111й соста- 
вленную имъ анолог1ю христ1анства цезарю Адреану (веро)ггпп 
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во время щзебыван1'я Адр1ана въ Аеинахъ въ 126 — 126 г.)^). 
Вторымъ былъ н-Ьхай Аристидъ ('Арютё'.Йт)?), «философъ аеин- 
ск1'й», представивш1й свою аг10лог110 преемнику Адрхана, Анто- 
нину Шю (138 — 161)^). Оба эти сочйнен1я пользовались въ 
свое время больпхимъ уваженхемъ, ихъ долго цитировали въ 
христ1анской литератур'Ъ, но до насъ дошла только аполопя 
Аристида, и то лишь въ переработанномъ сирскомъ тексте; 
сочинен1е-л{е Кодрата утеряно безвозвратно, за исключенхемъ 
небольшого отрывка въ «Истор1и» Евсев1я (1ос. оИ., см. при- 
м'Ьчан1е). Славу Кодрата и Аристида затмилъ другой писатель, 
представивга1й также ими. Антонину Шю и его пр1емноыу 
сыну и соправителю Марку-Аврел1Ю блестяп1;ую аполопю хри- 
ст1анства (ок. 152 — 153 г.) ^). То былъ св. Тустинъ философъ, 
заиявш1й въ хрисианской письменности совершенно исключитель- 
ное м'Ьсто, и какъ апологетъ, и какъ богословъ; его можно счи- 
тать первыыъ Отцомъ Церкви въ настоящемъ смысл-Ъ этого 
слова. 

1устинъ былъ родомъ изъ Палестины, изъ древняго сама- 
р1йскаго города Сихема, получившаго подъ римскимъ владыче- 
чествомъ иазван1е Б'1аУ1а ]^еароИ8 (въ честь имп. Флав1я Ве- 
спас1ана, возстановившаго его посл'Ь опустошенш 1удейской 
войны). 1устинъ происходилъ изъ языческой семьи ^), и при- 
шелъ къ христ1анству лишь посл'Ь долгихъ поисковъ за исти- 
ною: по его словамъ, онъ бросался отъ одной философской си- 
стемы къ другой, и черезъ платоническую школу усвоилъ себ'Ь 
идею Божества Едииаго п Всемогущаго. Скитанхя по М1ру при- 
вели его въ Римъ, и зд'Ьсь, уже будучи христ1аниномъ, онъ 
занялъ въ обш,ин'Ь почетное полол{ен1е учителя и толкователя 
свяп1;епнаго писан1я. Догматпческ1е споры, волновавш1е тогда 
римскую Церковь, встр'Ьтили въ немъ оживленнаго участника, 



1) ЕизеЬ. ШМ. Есс1. IV, 3. 01'. ЬПегоп. 1)е ьгг. гп1г181г. XIX. Большинство 
у^юиыхъ (Нагпаск въ СкгъзЬ. ЬШ., I. 44, и мн, др.), впрочемъ отд'Ьляютъ лич- 
иос'и> автора аполоии, уполгяиутаго Евсовхемъ подъ именемъ Кодрата, отъ 
епископа Кодрата (третьяго ио аоиискому списку еиископовъ). 

-) Евссв]й (НгзЬ, Есс1. IV, 3) говоритъ, что эта аполог1я была также под- 
иессла Лдр1а11у, но нов'Ьишей кр]1тик'Ь удалось доказать, что она была адре- 
сована ими. «Титу Лдр1ану Антонину*, т. е. Литонипу Шю. 

=') См. Иагпаск, СНгоп. й. ЛИ. ЫЫ. I, II, 7. . 

'^) По всей в']'>роятностн его семья принадлелсала къ числу греческихъ ко- 
лонистовъ, наседнвшнхъ опустошенный край. Этиыъ объясняется отчулсден- 
ность 1устииа отъ еврейства. 



Св. Тустинъ. 137 



и онъ неоднократно выступалъ съ О1111овержеи1ей1ъ крайне- 
мистическихъ идей, выразившихся въ гиостическомъ двил{е1пи; 
къ этой роли его, какъ перваго обличителя гностицизма, намъ 
придется еще вернуться. Зд'Ьсь-;ке сл'Ьдуетъ отлгЬтить лишь 
значен1е его знаменитой аполог1и ^), содержанкой, помимо 
горячей заш,иты христ1анской морали, и ц'Ьнныя св^д-Ьнхя 
о быт^ древнихъ церковныхъ обш;ииъ, и драгоц'Ьниое для исто- 
рш христ1аиства описан1е первобытнаго обряда Евхарист1и -). 
Красной нитью нроходитъ черезъ всю аполог1ю тенденц1я до- 
казать, что христ1ане не только безобидные члены общества, но 
и лучш1е, надежные подданные Имперхи. Авто^зъ апологш взы- 
ваетъ къ мудрости правителей, выражая наделоду, что так1е це- 
зари, какъ Антонинъ Шй и Маркъ-Аврел1й, не могутъ не раз- 
С'Ьять кроваваго кошмара, тягот'Ьвшаго иадъ хр11ст]*анствомъ, 
и должны отнестись съ благоволен1'емъ къ столь полезному уче- 
Н1Ю. Зд'Ьсь у 1устина звучитъ та же пота, что и въ упомяну- 
той уже выше аполог1и Мелитона Сардхйскаго (написанной я'Ъ- 
сколько позлш, приблизительно въ семидесятыхъ годахъ П в'Ька); 
всл^Ьдъ за ними и у другихъ апологетовъ оказалась бол'15е или 
мен^Ье ясно выраженною идея о возможности соглашен1я и 
даже союза государства съ христ1анствомъ. 

О Хустин'Ь остается добавить, что его защита христганскон 
в'1фы была направлена не только противъ эллино-римскаго 
м1росозерцан1я, но и противъ еврейства. Разбору отношенШ 
христ1анства къ последнему онъ посвятилъ довольно крупный 
трудъ, Н0СЯЩ1Й заглав1е «Д1алога съ Трпфономъ евреемъ»; это 
произведен1е нредставляетъ большой интересъ не только но 
обил1ю разсыпаиныхъ въ немъ автоб1ографическцхъ св'Ьд'ЬиШ о 
Хустин'Ь ^), но и но серьезному выяснению глубины той бездны, 
которая отд'Ьляла уже христ1анство отъ еврейства, всего лишь 
н'Ьсколько десятил^тхй посл'Ь первой апостольской пропов'Ьди 
вн^ 1ерусалима («дхалогъ съ Трпфономъ» написанъ прибли- 
зительно около 156—160 г. г.). 1устипъ трактуетъ объ еврей- 



1) Лполог1й 1уст11на дошло до нисъ дв']з, но п^'.которые ученые выска- 
зывали догадку, что кторая крат1:;и1 апология— лишь отрыпокъ первой. 

-) 1устинъ вкратд'1') оплсываотъ священный хр11СТ1анск1Й обряда., храннк- 
Ш1ЙСЯ въ тайи'Ь, пдгеино съ Д'Ьлыо разсЬять улиюныя подо!(р'1ш1я язычипковъ, 

•') «Газговоръ» этотъ, новндимому, передасгь содерлиипе бес']1ды, д'];астни- 
тельно происходившей между 1устииоыъ и какпмъ-то еврейскпдп. кнплснпкоаМ'!, 
въ Ефес'Ь, за несколько л^л-ъ до выступлет'я Тустииа в'ь РимФ. 
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ств'Ь, какъ о БПолы'Ь отд'Ьленыой отъ христгаиства релипи, съ 
которой у;ке не можетъ быть примиреьпя или союза; ц-Ьлымъ 
рлдомъ цитатъ и толковагпй библейскихъ текстовъ онъ дока- 
зываетъ, что еврейство не только уклонилось отъ нстиннаго 
пониыан1я Св. Писан1я, но даже умынгленно искажаетъ его 
смыслъ, ур'Ьзываетъ въ немъ непр1ятиыя для себя м^Ьста и под- 
д'Ьлываетъ другая. Впрочеыъ, нельзя не зам^Ьтить, что самъ 
1устииъ довольно произвольно обращался съ библейскимъ тек- 
стомъ (изв^]&стнымъ ему лишь по греческому переводу), и толко- 
вания его ц-Ьниости не представляютъ. 

Какъ бы то ни было, имя Тустина пользовалось громаднымъ 
уваи{ен1емъ еще при жизни, и слава его не померкла въ тече- 
н1и в'Ьковъ; между т'Ьмъ какъ многхе велик1е Отцы первобыт- 
ной Церкви впосл'Ьдствхе какъ-бы отошли въ сторону, на имена 
нхъ легла т'Ъиъ отъ н^которыхъ разноглас1й въ мн'Ьнтлхъ и они 
оказались въ невыясненномъ полоя(еи1и полупризнанныхъ свя- 
ты хъ, полуеретиковъ (какъ Татганъ, Климентъ, Оригенъ) — по- 
ложеи1е 1устииа никогда не было поколеблено въ церковной 
традиц1и; его сочинен1я никогда не были выт'Ьснены изъ круга 
христ1анскаго чтен1я, и дошли поэтому до насъ во мио}кеств'Ь 
списковъ (кром'Ь утеряннаго «Оп23овержеи1я ересей»). Автори- 
тетъ Густина былъ въ особенности подкр'Ьплеиъ гЪшъ, что впо- 
сл'Ьдств1е въ Церкви восторжествовало течеи1е, представите- 
лемъ котораго онъ былъ, — течен1е «здраваго смысла», далекаго 
отъ мистическихъ увлечен1й. Труды 1устина по опроверже- 
И1Ю гностическихъ идей обезпечилн ему благодарность Церкви 
въ иеменьшей м-Ър'Ь, тЪжъ его апологетическ1я сочинен1я. 
ЕролгЬ того, образъ Тустина сохранился въ памяти Церкви 
съ ореоломъ мученичества: свою д'Ьятельность на Христовой 
нив^ онъ ув'Ьнчалъ, наконецъ, смертью за ту релипю, за кото- 
рую выступалъ апологетомъ. По доносу и'Ькоего Крискента фи- 
лософа и другихъ враговъ онъ былъ привлеченъ къ суду за 
пропаганду христханства, и посл^; мужестяеннаго испов'Ьдан1я 
в^ры передъ префектомъ Рустикомъ былъ обсзглавлеиъ (около 
165 г.). Церковь причислила его къ лику святыхъ^). 

Учениколгь св. Тустина въ Рим'Ь былъ знаменитый сир1ецъ 
Тат1анъ (Тсла^бо)^ нпосл'Ьдств1е порвавштй съ римской Н,ер- 
ковью и 11ерешедш1й въ лагерь крайн'Ь-^мистическаго толковаи1я 



1) Память ого нъ правослмвныхт, свяач1,ах'г> 1 1готг. 
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христ1аист1кт, разрывъ этотъ совершился (около 170 г.) въ эпоху 
паиряжеиной борьбы мелзду двумя тендонц1лми въ хрисиан- 
ств'Ь, и сл'11дств1емъ его было осуждение Та'иана, враждебное 
отиошеьпе къ нему со стороны Церкви: имя христ1анскаго пи- 
сателя, составителя чётвероевангелхя, пользовавшагося большимъ 
уважеи1емъ ^), было предано забвен1Ю или стало упоминаться 
въ числ'Ь враговъ Церкви, вместо того, чтобы блистать въ 
списк'Ь славыыхъ Отцовъ. Но до разрыва съ Церковью и ея 
нарождавшимся тогда авторитето^гь Тат1анъ паписа.1гь аполог1ю, 
сохранившуюся доныи'!;: въ ней превозносилась христ1'аиска)[ 
этика и христ1аиское м1росозери,ан1е, призванное поб'Ьдить мь 
ровое зло. 

Т'Ь-же идеи находили выражение въ апологхяхъ, предста- 
вленныхъ императору Марку-Аврел1ю двумя великими Отцами 
Малоаз1йской Церквп: Ме.1гитопомъ, еп. Сард1йскимъ, и х\пол- 
линар1емъ, ей. Iерапольскимъ^). Первой изъ нихъ мы уже кос- 
нулись выше. Трудъ Аноллинархя Терапольскаго до насъ не до- 
шелъ, и потеря эта вызываетъ т'Ьмъ большее сожал'Ьнье, чт'о 
авторъ этой аполог1и припадлел^алъ къ числу наибол'Ье чтимыхъ 
Отцовъ аз1йской Церкви. Весь христтансшй Востокъ прислу- 
шивался къ властному голосу Апол^пнIар^я. Изв'Ьстпыя намъ 
черты его д'Ьятельности заста]$ляютъ предполагать, что 1ера- 
польскШ пастырь недов'Ьрчиво относился къ мистической экзаль- 
тац1и (такъ, оиъ опред'Ьленно высказался противъ монтапист- 
скаго движения, какъ увидимъ дал'Ье), и былъ поборникомъ 
строгой церковной дисциплины и идеи сблил^ентя съ государ- 
ствеинымъ началомъ; въ своей анологш оиъ, повидимому, вы- 
двигалъ съ особенной силой ионлт1е о христ1анств']з, какъ объ 
элементе государствеинаго спокойствия и общественной безо- 
пасности. Изъ цитаты, сохраненной Евсев1емъ^), видно, что 
Аполлинар1й, въ подкр'Ъплен1е своихъ доводовъ въ по.11ь;'>у раз- 
сматриван1л христ1анъ какъ полезиМшихъ подданных'ь Илгне- 
р1и, уп01чииалъ о чудеснолгь нисиослан1и ;1,о,/1;дя войску Марь'а- 
Аврел1я, будто-бы по молитв'Ь 1{Оипов'1,-христ1аиъ. 



^) Это чет«с1)оева11гел1с (01а1;е8наго11; употроблялос!. пт. Сирп! при оого- 
служегии, какъ каноническая книга. Къ личности Тадмана лы с]11,о норне.мск 
при обиор'Ь мистических'], ссжтъ и ихъ гланарси. 

-) Сарды— главный городъ мало!1з]ис].ч)й .'1||Д1и. 1ерапол]. — глати.иТ городъ 

ФрИГ1И. 

•О Лад^. Ь'сс/., V, б. 
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Мг.т можемъ лишь вскользь упомянуть объ аиолог!!] 11']!коего 
Аоинагора Аоиияпииа (ЗиррИса!".!© рго 011Г181;1ап1"8, Прга|3е['а тсерс 
Xр^а'^шшV), представлен мой Марку-Аврел1"10 и соправителю его 
Коммоду въ коиц'Ь сомидеелтыхъ годовъ П. в'Ька, и о «трехъ 
книгахъ къ Автолвку», написанныхъ веофиломъ, епископомъ 
Ант1ох1йс1шмъ въ первые годы царствован1я Коммода (180 — 
192). И въ томъ, и въ другомъ апологетическомъ труд'Ь про- 
водились идеи примирен1я христ1анства съ общественными усло- 
В1ЯМИ древняго дгхра и его нравственнымъ достоян1'емъ. 

Н'Ьсколыш иной характеръ носитъ апологетическая литера- 
тура, расцв'Ьтшая па Запад^Ь съ конца И в'Ька и впервые вы- 
разившая христ1анс1ая идеи не на греческомъ, а на латиискомъ 
язык'Ь. Иаибол'Ье типичгплми П1)едставителям11 этой латинской 
апологетики были зналюнитый африканецъ Тертулл1а11ъ, и Ми- 
нухцй Феликсъ, авторъ небольиюго, но весына интересна1'0, ху- 
дожественно обработаннаго трактата, въ форм'Ь беседы, оза- 
главленной «Октав{й», по имени одного изъ выведениыхъ лицъ. 
Зд'Ьсь мы также видпмъ страстную защиту христ1анскаго м1ро- 
воззр'1ипя и этики, но уже не въ примири тел ьн ом ъ тон'Ъ, свой- 
ственномъ христ1анскимъ писателлмъ Востока, насквозь про- 
иикнутымъ эллинской культурой, а въ форм'Ь р'Ьзкой полемики 
противъ всего даросозерцап1я античнаго м1ра. Густинч. считалч, 
возможныйгъ цитировать Платона для разъяснен1л метафизики 
христ1анства; друг1е Отцы Церквей восточныхъ охотно черпали 
изъ кладезя древни хъ философскихъ созерцаний подкр'1шляющ1е 
доводы для христ1анскаго Откровен1я. Но для Тертуллгана, Ми- 
иущя Феликса и всЬхъ поздн'Ьйгиихъ апологетовъ Западной 
Церкви эллинская мудрость представляласть ч'11мъ-то отжив- 
ишмъ5 для нихъ не могло быть р'Ьчи о примирен1и двухъ м1ро- 
созерцантй, языческаго и христ1анскаго: первое должно было 
просто признать себя поб'Ькденнымъ и уступить м^Ьсто посл'1щ- 
нему. 

Въ «Октав!^» Минущя Феликса еще чувствуется некоторое 
уважен1е къ м1росозерцаи1Ю древняго М1ра. Изъ трехъ д'1]йству- 
ющихъ въ этой бес'Ьд^ лицъ одииъ, Цецилхй, противникъ хри- 
ст1аиица Октав1я, пзлагаетъ идеи просв'Ьщеннаго язычества и 
объясияетъ, почему христ1аиское ученте ему кажется нел^Ьпымъ 
и неп1}1емлемымъ. Сл'Ьдуетъ отдать справедливость автору, что 
изложен1е мыслей Цецил1я отличается безпри страстностью, и 
аргументац1я его противъ христ1аиства нич'Ьмъ не смягчена: мы 
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зд-Ьсь встр^чаемъ, въ сжатой и сильной литературной форм^, 
главнМш1е доводы, когда либо выставленные противъ христ1ац- 
скаго м1росозерцан1я, противъ учен1я о Божественномъ Прови- 
д'Ън1и, и т. д. Прен1я Цецил1я съ Октав1емъ отмечены изыскан- 
ной в'1^жливостыо, и* хотя конечная поб']^да остается на сторон'Ь 
Октав1я, Цеп;ил1й-же самъ признаетъ себя разбитымъ и выра- 
жаетъ желайте креститься, — подобная бесЬда могла лишь вну- 
шить уважен1е къ св'Ьтскому, просв'Ьщенному мышлен1ю, столь 
здраво оспарива10П];ему н^которыя стороны христганскаго учен1я. 
Этого любезнаго отношен1я къ языческому м1оросозерцан1Ю мы 
не встр'Ьчаемъ у Тертулл1ана, главнаго апологета христ1анства 
въ конц-Ь II в. и ожесточениаго противника язычества ^). 

СептимШ Тертулл1анъ (род. въ середин'Ь II в., 1 посл'Ь 220 г.), 
кароагенск1й адвокатъ, принявш1й крещеше (ок. 190 г.) и 
всл4дъ за тЬмъ санъ пресвитера, посвятилъ всЬ свои блестя- 
пця дарован1я и талаитъ полемиста распространен!!© христ1ан- 
скихъ идей и защит'Ь христханства отъ враговъ вн^Ьшнихъ и 
внутреннихъ. Его многочислеиныя сочипен1я (до иасъ дошед- 
Ш1Я въ количеств^Ь бол'Ье 30) донын']'. читаются съ увлеченьемъ, 
благодаря необычайной сил']з изло5кеп1я и оригинальности нерв- 
наго, 4дкаго слога. Но подобно тому, какъ латиискхй языкъ 
Тертулл1ана, при всей его своеобразной сил'Ь, нельзя не при- 
знать варварскимъ въ сравнен1и съ образцовыми произведен1ями 
классической литературы Рима, — такъ и м1росозерцан1е автора 
поражаетъ своимъ тупымъ отношенгемъ къ античному М1ру и 
его духовнымъ запросамъ. У Тертуллхаиа впервые звучитъ нота 
нетерпимости, чувствуется надвигаюш,1йся разрывъ христ1ан- 
ства со всею древнею культурою, огульное отрицан1е ея. Не 
только старые миоы, но и глубочайш1я философск1я учен1я р'Ьзко 
высм'Ьиваются. Христианство у;ке не заговариваетъ о примире- 
н]'и, оно созпаетъ близость полной своей поб'11ды, заран'Ье вхо- 
дитъ въ свою роль хозяина пололгеи1я. «Мы — вчерашн1е, — 
заявляетъ Тертуллганъ, — и заполияемъ все, — ваши города, села, 



■^) «ОктавИЬ Мн11уд1я Фсллкоа и Аполог1я Тсртуллхапа находятся въ но- 
сомн'Ьнной родственной связи, но ученой критикой доныи'Ь не р'Ьягепъ во- 
просъ о том'ь, который нзъ отнхъ дпухъ трактатов'!, нанисанъ раньше и по- 
вл1ялъ на другого. «Лполог1я» Т(1ртулл!ана, по нссолн'Ьннымъ даинылгг., на- 
писана въ 197 г., во время гонен1я въ Африк'!; п])и Север']}. Но хронологиче- 
ск1я даты г.ыстуилони! Минуцгя Феликса не поддаются никакому точному 
опрсд'1>лен11о; н'Ькоторые ученые отиосят'ь его ко времени Марка-Аврел1я 
1161 — 180), а друио отодвигаютъ ого до середины Ш в*ка. 
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тф^Ьпостгг. ^гагори, трпбы и декур1и, дворцы, сенатъ, форумъ, — 
вамъ оставлены лишь ваши капища» ^). И, предвкушая свое 
торжество, хрисианство уже не идетъ на уступки, а, наоборотъ, 
требуетъ лолиаго себ'Ь подчинеигя, полнаго отречен1я оть пре- 
жняго м1росозерл,ан1я. Лишь уважеы1е къ св'Ьтской власти 
остается иезыблемымь, ибо растетъ ув'Ьреиность въ неминуе- 
мости союза ея съ христ1ацско1о Церковью,. , 

Въ конц^ своей жизни Тертулл1анъ самъ очутился въ рядахъ 
враговъ церковной дисциплины, за которую ратовалъ, и той са- 
мой организащи, иодъ знаменемъ которой происходила борьба 
съ языческимъ м1ромъ. Увлекшись мистическими откровенгяхми 
монтанизма, оиъ прид1кнулъ къ этому дви}кен1Ю и. оказалс1г 
врагомъ церковнаго авторитета; поэтому церковная традищя со- 
хранила его память безъ ореола славы, а наоборотъ, съ печатью 
отверяшниости; ему, заподозр']зииому въ еретическомъ образ'Ь 
мыслей, не довелось удержать за собой авторитета Отца Церкви. 
Но въ глазахъ безпристрастнаго историка христганства его зна- 
чеи1е остается громаднымъ. Тертулл1ана можно считать родо- 
начальникомъ г^Ьлаго ряда христ^апскихъ писателей, усил1ями 
коихъ создалась пропасть между христ1анскимъ м1росозерцан1емъ 
и вс'Ьйгь мышлоитемъ древняго М1"ра. Къ числу этихъ одиосто- 
роннихъ обличителей язычества относятся и Ерм1й съ его «Ос- 
дгЬппемъ философовъ», и Арнов1й съ ученикомъ своимъ зиаме- 
иитымъ Лп.ктанц1емъ ^), и мног1е поздн'Ьйи11е борцы за церков- 
ное х])ИСТ1анство, ряд'ь которыхъ уходитъ въ глубь средиихъ 
в'У'.ковъ. Зав'Ьтьт античиаго мыи1лен1я предаются забвен1ю, сл'Ьды 
ихъ умьпнленио затираются. Язычество представляется уже ря- 
домъ нел'Ьпых'ь и часто неиристойных'ь басенъ, сокровенный 
Сй1ысл'ь ];о'1'орыхъ на в'Ьки изгиапъ изъ челов'1'.ческаго кругозора. 
Окончательная иоб'1^да христианства приноситъ М1ру не то про- 
св'Ьтленте и одухотворение древней кулы'уры, о коч'оромъ меч- 
тали нервыя покол'1ип'я христ1'анъ, а, наоборотъ, знаменуетъ со- 
бою крушен1е ]!сег() древняго М1*ра со воНтъ его духо1И1Ымъ до- 
стоя1пемт,. 



^) АрсЛ^ц. XXXVII. 

^} Сзг. Лгло)), А<1юегяг18 Nа^^(те8 п \лиЛ.'лл\\,. 1п8 ШиИгт е^1 п аъ особониости 
7)г птН/Ипич рег8сеи1оп11)1. Оба оти п11сато.1И1 относится къ концу III и началу 
IV и'1и;;1; их/!. '1'орла!ст11уп)111,1Г| тои'ь и злормдство надъ яаычсстиолп. оО'ьяс- 

1ШСТСЯ 6Л11И0СТ1.10 0ффИН,1аЛЫ1011 |10б'15;1.Ь1 Х])11СТ1аИСТВа. 
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Главная причина этого устарювившагося на н'Ьсколыю сто- 
л^т1Й враждебнаго отношен1я торжествующаго хриспанства къ 
античной культур']'^ коренилась въ томъ, что центръ тяжести 
христ1анскаго мышлен1я, по нсторическиыъ услов1ямъ, былъ пе- 
ренесенъ съ Востока на Западъ. Для мыслителей Запада ми- 
стика Востока была далека; для иихъ была закрытой книгой ту- 
манная символика, вылившаяся въ ц'Ьломъ ряд-Ь грандхозныхъ 
космогоническихъ миоовъ, имъ было чуждо пскан1е сближения 
съ широкою культурою эллинизма, — и они замыкались въ своемъ 
самодовл'Ъюш,емъ непони ман1 и. Мы уже неоднократно отм^^- 
чали, что Римская Церковь всегда была оплотомъ рац10нализма 
противъ всякихъ мистическихъ течен1й. Именно таковой была 
ея роль въ посл'Ьдней борьб'Ь христ1анскаго мышлен1я съ древ- 
нею культурой, обреченной на гибель. Отчужденность христ1ан- 
ства отъ вн-Ьшняго М1ра, отъ м1ра эллинизма и восточной ми- 
стики, сказывалась все съ большею силою по м'Ьр'Ь развит1я зна- 
чен1я Церкви Римской, укр^нлен1я ея престижа въ ущербъ авто- 
ритету восточныхъ Церквей. И эта эволюцтя ви^шнпхъ, истори- 
ческихъ услов1Й христ1"аиской жизни протекала параллельно дру- 
гой, внутренней эволюции христ1анскаго м1росозерцан1я, при- 
ведшей его къ примирен1ю не съ античной культурой, а съ тра- 
дищями еврейства. 

Мы отвлеклись отъ этой внутренней борьбы за выяснен1*е 
христ1анскаго мтросозерцантя, занявшись разсмотр^нхемъ гориди- 
ческаго ноложен1я христ1аиства въ древиейгь м{р'Ь и его отно- 
шений къ общественному быту. Но теперь памъ надлежитъ вер- 
нуться къ тому моменту Церковной исторти, когда нача.лось 
внутреннее самоопред^леи1е хрпст1апства, его долгая эволюц1я 
на пути выяснен1'я его догматическихъ основъ. И съ первыхъ- 
же шаговъ этой исторхи, какъ мы ужо ]5ИД^Ьлл раньше, передъ 
х])ист1анскимъ сознан1емъ всталъ вопросъ о выясиен111 его отно- 
П1ен1я к'ь еврейству, къ библейской релпиозиой традицхп. 

Мы уже внд'Ьли, что первымъ проявлеи1'е]\гь христ1аискаго 
самосознан1я была борьба противъ гнета этпхъ традиций, борьба 
за Х50крушен1е узкихъ рамокъ е]5рейст1!а. за право вольной, во- 
стор^кениой пропов'Ьди всей! у дпру о радости Божественнаго оза- 
рен1я. Мы вид^Ь.ли, что падеи1е [ерусалпма и гибель всЬхъ мес- 
С1аническихъ чаян1Й еврейства дали спасительный толчокъ къ 
освобожден1ю христанскихъ идеаловъ отъ ]}сикой связи съ еврей- 
скимъ нац10нализмомъ и его грезами, способствовали просв'Ьтле- 
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1ЙЮ христ1анскаго лышленгя, и одухотворен! ю его благов-Ьсия о 
царстве не отъ аира сего. Мы вид'Ьли, что Герусалимъ сд^Ьлался 
лишь поэтическимъ образомъ, символомъ небесной отчпзиы че- 
ловека, равно какъ всЬ восп^тыя въ Библхи ыечтан1я о С10н- 
скомъ дарств^^ и радостяхъ его приняли символичесшй смыслъ 
тоски по этой незабвенной, неземной отчизн'Ь челов^ческаго духа. 
Вн'Ь .ятой символики не оставалось бол'15е живой связи съ биб- 
лейской традиц1ей въ христханскихъ общинахъ, выросшихъ на 
почв'Ь языческаго эллинизма. Мы уже указывали на то, что не- 
большая горсть христ1анъ-1удейству10П];ихъ, евреевъ по происхо- 
жден11о п но духу, оставшихся в-Ьрными зав'Ьтнымъ традиц1ямъ 
еврейства, уже съ первыхъ шаговъ христ1"анской проповеди вн^ 
еврейскаго М1ра остались въ сторон-Ь отъ ея поб'Ьднаго шествхя 
и образовали особый, замкнутый мгрокъ, потерявъ всякое зна- 
чен1е въ истор1п х^шсттанства. Судьба пронов-Ьди о Христ'Ь ре- 
шалась вне этихъ К1зужковъ, затерянныхъ на сирхйской окраине 
Импер1и. «Победа, победившая М1ръ», — властное и восторжен- 
ное благовест1е о Божественномъ Откровен1и, разлившееся съ 
изуАМИтельной быстротой по всему пространству мхровой дер- 
жавы, — было нроявлен1емъвсеобп],аго стремлен1я къ Богоискатель- 
ству, и оказалось неразрывно связаинымъ со всеми духовными 
запросами эллинской мистики и синкретизма. 

те внешн1я условия роста христханства, надъ которыми мы 
только что останавливались, способствовали его обособленгю отъ 
еврейства. Римское государство сперва не отличало хрисианъ 
отъ евреевъ, и это смегаенге на первыхъ порахъ хрисианской 
проповеди могло быть даже полезно для первыхъ: Римъ, вер- 
иый своимъ при[1ципамъ веротерпимости, оставлялъ безъ внима- 
и1я .незаметную еврейскую секту, и Тертулл1аиъ могъ впослед- 
ств1и говорить, что христханство выросло подъ покровомъ доз- 
воленной религш (8иЬ шпЬгасик ге11^^'1оп18 Ис1ие). Но такое по- 
ложен10 делъ продолжалось недолго. Христ1анамъ, обращеннымъ 
въ новую веру изъ язычества, пришлось ограладать себя отъ 
этого смешения съ евреями, часто весьма непргятнаго въ виду 
обицзй лепависти и презреи1я къ последнимъ. Среди евреевъ были 
отдельиыя личности, пользовавш1яся значепгемъ и властью, и 
даже иногда вл1яи1емъ при дворе цезарей, но то были редк1я 
исключеи1я; въ обш,ей массе евреи навлекали на себя непр1яз- 
ненныя чувства и ихъ колон1и въ большихъ городахъ подвер- 
гались нередко открытымъ проявлен1ямъ вралоды. За одну только 
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первую половину I в'Ька ихъ дважды изгоняли изъ Рила (при 
ТивергЬ въ 19 г. и при КлавдгЬ ок. 50 г.). Посл'Ь 1удейскор1 
войны 70 г. и разрушен! л 1ерусалиыа римское правительство 
стало относиться къ евреяыъ съ большой подозрительностью, 
подвергало ихъ всяд{имъ ст^снеш'ямъ и обложило ихъ особенной 
податью (Й8си8 ]пс1а1си8); взимаьпе этого налога сопровождалось 
настолько тягостной процедурой (вплоть до физическаго освид'Ь- 
тельствовап1я облагаемаго), что посл^дствхемъ его были частыя от- 
паден1я отъ 1удейства. Эти обстоятельства въ сильной м'Ър-Ь спо- 
собствовали выд'Ьлешю изъ еврейской среды хрпст1анъ — не 1удеевъ, 
и понуждали ихъ съ особымъ усерд1еыъ подчеркивать свою обо- 
собленность и отчужденность отъ гудейства. Со своей стороны 
и еврейство все больше чуждалось враждебнаго языческаго лл'ра, 
погубившаго мечты о Сюнскомъ царств'Ь, — все тЬсн'Ье замыка- 
лось въ своемъ нац10нальномъ эгоизм'Ь и въ своей мрачной не- 
невисти къ эллпно-римской культуре. Даже течеп1я мистицизма, 
захвативш1я и 1удейское мышлен1е въ пер1одъ мгроваго мисти- 
ческаго брожеи1я, пошли по особо1му пути, и выразились въ 
особыхъ формулахъ, совершенно чуладыхъ мистик^Ь эллпнпзиро- 
ваннаго М1ра. То было начало еврейской каббалистики, симво- 
лическихъ толковаи1й вггд'Ьнгя пророка 1езек1иля {Меркаба)^ 
учешя о иенозиаваемомъ Принцип'Ь Бо^кества, Эн-Соф^'^, и о 
таинственныхъ эмаиацтяхъ его, сефиротахъ. Къ этому вре.л1ени 
дюжно отнести первоначальную редакц1Ю двухъ великихъ ми- 
стическихъ книгъ еврейства: оогара и Сеферъ 1езира '). Бел 
эта фантасмагорш символическихъ образовъ и необычайныхъ 
цифровыхъ вычислен1й была въ прямой преемственной связи съ 
мистическими мудрствоваи1лмп древияго Бавилона, но въ пере- 
работк'Ь необузданнаго еврейскаго воображепгя и въ окраск'!-. 
еврейскаго пац1онализма, распаленнаго политическими собы- 
Т1ЯМИ. Эти струи «каббалистики» потекли по особо1му руслу, въ 
полной отчужденности отъ мистпческихъ идей эллинизма и хри- 
стианства, и лишь гораздо позже, посл'Ь пр()бу}кдои1л посл'];д- 
пихъ въ средпев'Ьковую эпоху, встр'Ьтились съ ними и сильно 
П0ВЛ1ЯЛИ на алхимическ1я созерцан1я и па расцв^Ьтъ оккультныхъ 

УЧСЕИЙ. 



^) ЯорИег ^^1Уш;\\\ лрииисыналась анамспитолу рабби АкибЪ (-1- въ цар- 
ст1{Овап1о Адр1ана), а 2о11аг — С11моону-бсн-1окаю. 
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Въ начальномъ перход'Ь христганской литературы лишь на 
одной изъ отраслей ея можно проследить непосредственное вл1ян1е 
еврейства, а именно на апокалиптической литератур'^, создав- 
шейся по образцамъ книги Дан1ила, III книги Ездры, и ц'Ь- 
лаго ряда другихъ «апокалипсисовъ», не вошедшихъ въ канонъ 
Ветхаго Завета, какъ, наприм^ръ, книга Еноха, Малое Бы- 
т1е и МП. др, Н-Ькоторые апокалипсисы, хотя и носили имена 
библейскихъ лицъ (какъ, наприм'Ьръ, Иса1и, Ил1и, Моисея и др.), 
но ходили по рукамъ среди хрисианъ наравн'Ь съ чисто-хри- 
ст1анскими апокалипсисами Петра, Павла и др. и часто являются 
просто хрисианской пераработкой легендъ, создавшихся вокругъ 
славныхъ библейскихъ именъ; во всякомъ случа'Ь эти книги или 
отрывки ихъ дошли до насъ лишь съ значительными хрисиан- 
скими интерполяцтями. Мистическая экзальтахця апокалиптиче- 
ской литературы приходилась по душ'Ь первобытному "хрисиан- 
ству и сод'Ьйствовала широкому успеху книгъ, предназначен- 
ныхъ лишь для т4снаго кружка еврейскихъ читателей. Но сл^- 
дуетъ оговорить, что и этотъ усп^Ьхъ былъ основанъ на аллего- 
рическомъ толкован1и еврейскихъ текстовъ, на образной пере- 
работк'Ь еврейской мысли. Мрачныя обличен1я и проклят1я, 
изрекаемыя еврейскими «ясновидящими» на мхръ эллино- 
римской культуры, переносились на весь низшей матер1альный 
м1ръ; пророчества о возрожден1и еврейскаго царства и объ осл'Ь- 
пнтельной слав'Ь его переносились на будуш;ее царство благо- 
дати, на грядуп];ее блаженство избранниковъ Христовыхъ. Апо- 
калиптическая литература вошла въ христ1аиское сознан1е ши- 
рокою струею, но лишь въ союз'Ь съ той поэтической символи- 
кой, которой окутывался въ христ1анскомъ мышлен1и весь Вет- 
х1й Зав'Ьтъ. Напомншгъ еще разъ, что первобытное христ1анство 
сохраняло только дзн'Ьшнюю оболочку библейской традиц1и, но 
заполняло ее собственным!» духовнымъ содержан1емъ, чуждымъ 
еврейскаго духа. Христ1анская мистика была эллинскою, ея 
связь съ еврействомъ ограничивалась внешними образа.ми и 
наименован1ями. 

Насколько сильно былъ уб'Ьукден1е въ томъ^ что Ветх1й 
Зав'Ьтъ им'Ьетъ лишь символическ1й сдплслъ, — указывали упреки, 
бросаемые евреямъ, въ иска;кеи]'и Св. Писангя придачей ему 
буквальнаго толкован1я. Мы только что вид'Ьли, какъ св. Густииъ 
обличалъ евреевъ въ умышлепномъ искажеп^и п'Тжоторыхъ биб- 
лейскихъ (месс1аиическихъ) текстовъ; посл'Ь 1устина этотъ 
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упрекъ постоянно встречается въ христ1анской литературе. Но 
и помимо прямой фальсификацш текстовъ, еврейство обвиня- 
лось въ постоянной измене духу Св. 11исан1я, не допускавшаго 
буквальнаго толкован1я, — и среди наиболее мистически — настро- 
енныхъ круговъ христ1анства сложилось даже уб'Ъждеп1е, будто 
велитай, историческШ гр^хъ худейства, иавлекшШ на него кару 
Бож110, заключался не только въ многократномъ забвен1и своего 
истиннаго Бога, но и въ этомъ именно грубомъ извращенги 
Св. Писан1я, путемъ придаваи1я ему нел'Ьпаго и часто безнрав- 
ственнаго буквальнаго сзгысла. Та христ1анская среда, въ кото- 
рой были распространены подобныя уб'Ьждентя, не допускала 
буквальнаго толкован1я даже въ повествовательной части биб- 
лейскаго текста; для нея весь ВетхШ Зав^тъ былъ сплошнымъ 
символомъ. И эти мн'Ьнхя поддерживались наиболее ярки.^ги 
светочами христ1анской мысли, вплоть до Оригена, — одного изъ 
величайшихъ богослововъ христ1аиства, «розЬ аровМоз есс1е81а- 
гпт 1иа^^8^е^» ^). Так1е люди, какъ Оригенъ, изощрялись въ 
отыскиван1и сокровепнаго, мистическаго смысла во всемъ 
Ветхомъ Завете, начиная съ сказаыгй о сотворен1и мхра и кон- 
чая пророчествами о Мессхп. То было яркое проявлеиге отрп- 
цательнаго отношен1я къ еврейству, къ его роли колыбели 
христ1анства. Христхаиство разлилось по М1ру неудержнмыыъ 
потокомъ, но на одномъ берегу его было признан1е 1исуса 
Христа пророкомъ и праведникомъ по точному смыслу еврей- 
скаго завета, — а на противоположномъ — отрицан1е Моисеева 
закона, отрицан1е значен1я Христа, какъ Месс1и, предвозвещен- 
наго избранному народу, отрицаи1е человеческаго естества во 
Христе, причемъ евангельсгая повествован1я ташке толковались 
въ символическомъ смысле. Струя мистическаго вдохновенхя^ 
растворившая въ себе все человеческ1я грёзы Богоискательства, 
все шире разливалась, размывая берега еврейской традицш, 
прорывая все плотины и преграды, воздвигиутыя во имя здра- 
ваго смысла и тендеицхн практической религш. Самымъ край- 
нимъ проявлен1емъ мистическаго отношет'я къ Христу было 
отрицан1е Его телесности, признайте въ Немъ лишь духовной, 
божественной суш;ности, облеченной призрачной плотью, — чи- 
стый докетизмъ (отъ слова об/.т], обху]ас<;, — призракъ, подобхе). 



^) Та,1а> выра:)ился оиъ Оригон'!; с«. 1еро1111.М'ь. 

10* 
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Подъ пменемъ докешовъ иногда разуы'Ьвалась одна взъ 
безсчислениыхъ мистическихъ сектъ первобытнаго хрисианства. 
Но понят1е, выраженное словомъ докетизмъ^ отнюдь не явля- 
лось особенностью одного какого-либо обособленнаго ученхя: 
оно лежало въ основ']з всей христ1анской мистики, чулгдой еврей- 
ской традпци!, признававшей въ Христ'Ь Носителя и Провоз- 
в'Ьстника единой божественной дпровой тайны, не связаннаго 
никакими узами плоти, не только съ еврействомъ, но и вообще 
съ челов'Ьческой немощью, съ низшимъ матер1альнымъ м1ромъ. 

Это направлен1е сказалось въ христганств^Ь съ первыхъ 
шаговъ его сознательнаго развит1'я. Оно способствовало забвен1ю 
многихъ чертъ пзъ жизни Тисуса Христа, и даже ц'Ьлаго пер1- 
ода Его отрочества и юности, до выстунлен1я на пронов'Ьдь: 
эти годы зей1ной жизни, еще не ознаменованной полнотой Вол^е- 
ственной силы, не представляли интереса для искателей Цар- 
ства Духа, и память о нихъ изгладилась нзъ цикла традиц1й 
о Божествепномъ Учител'Ь. Запись предан]"й о Христ'Ь ограни- 
чивалась Его р'Ьчами, фактичесгая данныя всплывали точно въ 
тумаи'Ь, безъ хронологической саязи. Первыя покол'Ьн1я хри- 
ст1аиъ не сохраняли даже описания вн'Ьшняго облика 1исуса, 
очертан1й Его лица и изм'ЬненШ, внесенныхъ годами въ Его 
наружность: сто л'Ьтъ носл'Ь начала апостольской иропов^1зди 
уже возникали ожесточенные споры о зюзраст^ 1исуса Христа, 
и, вопреки слагавшейся тогда трад1Щ1И объ окончан1и Имъ 
земной жизни 33-хъ л^угъ, так1е серьезные церковные писатели 
и знатоки апостольской традиц1и, какъ напр. Ириной Л10нск1й, 
могли держаться иного ын']]н!я, считая, что Христосъ дол^илъ 
до преклонныхъ л'Ьтъ, и въ поел 'Ьд и те годы Своего земного слу- 
ЛгОиЬ! былъ уже старцемъ, уб'Ьленнымъ сединами ^). 

Наряду съ эти^мъ суш,ествовало мн'Ьн1е, будто 1исусъ Христосъ 
являлся учепикамъ Своимъ то въ вид'Ь старп,а, то въ вид'Ь 
отрока, ч'];мъ доказывалась призрачность Его вн'Ьшняго облика. 
Самому апостолу Тоапну, любимому ученику 1исусову, припи- 
сывались с.!г];ду1()Щ1'я зая]5леи!я: «Иногда, когда я хот'Ьлъ об- 
нять Его (1и(;уса Христа), ои1,ущалъ я матертальное т'Ьло, а 
нпой разъ, ка,саясь Его, я ничего не осязалъ п существо Его 
бы.1го безплотпо.... И часто, идя за Иимъ, хот'Ьлъ я зам'Ьтить, 
остаются .1И1 па зелыгЬ сгЬды погъ Его, — ибо я наблюдалъ, что 



') Тпч'. .\<Ь-. Ьпсгс.ч. И. XXI Г, (--О. 
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Онъ какъ бы отд-Ьлялся отъ земли и не касался ея, — п никогда 
не видалъ сл'Ьдовъ Его... И никогда не могъ я вид'Ьть Б]го 
в'Ьжды сомкнутылги, ибо глаза Его были всегда открыты» ^). 
Для многихъ в^руютцихъ Христосъ былъ только прлвракомъ 
безъ реальнаго естества. «МиИл зшй 11аеге(:гс1 ди! еит сапют 
11отш18 1пс1ш88е пе.5а111;, зег! ркаЫазта йаззе сИсшй» -). 
Сторонники этихъ д[и'1ийй отзывались съ величайшимъ раздра- 
жен1емъ о представителяхъ [удео-христганскихъ воззр'Ьн1Й на 
1исуса, какъ на челов'Ька, рожденнаго ех V^^о еЬ тиНеге. На- 
ряду съ в^фой въ чудесное ролгден1е 1исуса отъ Д'Ьвы, было 
сильное течен1е христ1анской мысли, безусловно отвергавшее 
всякую идею т'Ьлеснаго рожден1я отъ женщины, какъ унизи- 
тельную для Вожественнаго достоинства. Для многихъ христ1аг1- 
скихъ мистиковъ, какъ нанр. для марк1онитовъ (составлявшихъ 
одно время едва не большинство христ1анъ) ^) Христосъ не 
могъ быть рожденнымъ на земл'];, не могъ расти но законамъ 
челов'Ьческаго организма *) и быть связаинымъ узами плоти съ 
людьми, хотя-бы святыми; въ евангел1и Марк10на были отбро- 
шены вс'1з сказан1я о Ролгдеств'Ь Христовомъ, и евангельскьй 
разсказъ начинался прямо съ явлеигя Христа м1ру «въ 1о-ый 
годъ царствован1я Тивер1я». ТакихТ) же воззр'1ш1й на призрач- 
ность тЬля Хисусова держались и друг1я мистическ1я учеи1*я, 
нанр. секты Саторнила, Басилида и др., о которыхъ будетъ еи1,е 
р'Ьчь впереди. При этомъ возникали безконечные споры о 
подробиостяхъ явлен1я Христова. Иные, о'^^вергая безусло]И10 
плотское ро}кдеп1е отъ Д'Ьвы, допуска.1[и призрачное рожденге 
поп ех у]"г§"0 80(1 рег угг^-о, и считали возможнымъ, что Тисусъ 
прошелъ черезъ Марью, «какъ вода черезъ трубу». Столь-же 
разнообразны были и воззр'1ипя на субстангцю земной оболочки 
Хисусовой у мистиковъ, отвергавип1хъ Его челов'Ьческое есь'ество: 
по мп'Ънио однихъ у Него было тЪю огсихическое, ио мп'1;н1ю 
другихъ, — ппевматическое т. е. духовное (лишенное всякаго 
сои1зикосновен1"я съ матер1ей). Иные полагали, что т'Ьло Хисуса 
было составлено изъ высшпхъ космическихъ элемептоьгь, напр. 



^) АсШ /окап/пб' (Ас1;а Л1)он1;о1ог1Ш1 аросгурЬа, е(1. Ь1рй1аз-Во1]пеи, II, 1. 
р. 100—215). См. дал'Ьо, ч. V. 
") Тгас1;а1:1[8 Опё'епхз, XIV. 
•') См. дал*о, ч. III. 
О См. у Т(!ртулл1а11а Ас1г. Шагсюпеш, 1\. 21: вето! йга1иИ8, .чспкз! ^оТиз. 
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изъ субстаищи небесныхъ св^Ьтилъ ^), а по ыьгЬнпо т. наз. гай- 
ыатитовъ (отъ слова аТ[1а — кровь) 1исусъ, не им'Ъя челов'Ь- 
ческаго тЪла, все же былъ связанъ съ челов4ческимъ естествомъ 
кровью: въ основ'Ъ этой мысли лежало древнее понят1е о крови, 
какъ о проявленхи духовной сущности (кровь — душа). Само 
собою разумеется, что это разноглас1е въ воззр4н1яхъ на есте- 
ство 1исуса Христа вызывало и безсчисленное разнообраз1е 
мн-Ьихй объ Его страдан1яхъ и смерти, и о значенш принесен- 
ной Имъ искупительной жертвы. По учен1Ю н'Ькоторыхъ ми- 
стиковъ, на крест'Ь пострадалъ лишь челов'Ькъ Тисусъ, а Боже- 
ство, обитавшее въ Немъ, еш;е до того покинуло Его земную 
оболочку и вернулось въ свою Божественную Сущность; иные- 
же учили, что страдан1я и крестная смерть Христа были при- 
зрачны, какъ и все Его земное существован1е; утверждали даже, 
будто вмъсто 1исуса Христа былъ распятъ Симонъ Кириней- 
сшй пли кто либо другой; по мн^нхю-Лге иныхъ все происшед- 
шее на Голгоо'Ь было только вид'Ьн1емъ, лишеннымъ всякой 
реальности. Ко вс^мъ этимъ воззр'Ьн1ямъ намъ придется еще 
вернуться дал'Ъе, при обзор'Ь мистическихъ разв'Ьтлен1й христ!- 
анства и ихъ учен1й. Пока-лш отм-Ьтимъ лишь то, что II в-Ькъ 
нашей эры былъ эпохой самыхъ страстныхъ и ожесточенныхъ 
прен1Й о Личности 1исуса Христа, и именно это коренное 
разноглас1е вызвало необходимость пересмотра всЬхъ традищй 
о Христ'Ь, какъ устныхъ, такъ и письменпыхъ. Этою потреб- 
ностью была озабочена Церковь уже со второй половины II 
в'Ька. 

Къ тому времени устныя традиц]"и у}ке теряли свою св'Ь- 
жесть и стали замолкать, но зато христ1аиская ;гитература была 
въ иолиомъ расцв'Ьт'Ь. Помимо оживленнаго обм'Ьна послангй по 
вс'Ьмь вопросамъ в'Ьры между Церквами восточными и запад- 
ными, помимо сочинен1й апологети чески хъ, изъяснявшихъ по 
м^р'!] Бозхможиости христганскую этику и ея догматическгя ос- 
нован1я, и кпигъ апокалиптическихъ съ пророчествами о бу- 
дущемъ в'Ьк'Ь, помимо многочислеиныхъ трактатовъ о воскресе- 
н1и, о плоти Христовой, и пр., принадлежавшихъ перу вели- 
кихъ учителей и предстоятелей Церкви, — среди в'Ьрующихъ 
распространялись въ громадиомъ количеств^] пов'Ьствоваи1я объ 



^) 1)е 81(1ег1Ьи8 ^^^ с1е 8пЬ81;аиШ8 зирепопя шипи! ши^па+лз е.ч! сагиега 
(Те1-1;., Пе сате Скг. VI). 
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ХисусЬ, подъ именемъ разныхъ апостоловъ и учениковъ Господ- 
нихъ, многочислениыя еваш'елш, изъяснявшхя жизнь и учеьпе 
Христа съ самыхъ разиообразныхъ точекъ зр'Ьн1я, особыя от- 
кровешя о Христ'1), ириписаиныя славн'Ьйшимъ учеиикаыъ р]го" 
Въ этой огромной литератур'Ь пришлось разбираться церковнымъ 
авторитетамъ, отд'Ьляя достов'Ьрныя книги отъ подложныхъ, 
полезныя отъ опасныхъ, — отд'Ьляя книги, признаниыя боговдох- 
новенными, отъ другихъ, признанныхъ еретическими, книги, 
употребляемыя при богослуженш, отъ другихъ, признанныхъ 
подлежащими изъятгю изъ обихода. Со второй половины II в'Ька 
въ Церкви создалось и закр'Ьпилось понят1е объ особомъ капать 
священныхъ книгъ ^). 

Мы только, что назвали н'Ьсколько книгъ, обрисовывавшихъ 
Личность 1исуса Христа въ совершенно иномъ св'Ьт'-Ь, ч'Ьмъ 
наши каноническ1я книги Новаго Зав'Ьта. Такихъ книгъ было 
множество, и Церковь лишь съ большимъ трудомъ разбиралась 
въ этой масс'^ противор4чивыхъ документовъ. Приблизительно 
съ середины II в^Ька сталъ нам'Ьчаться новозав'Ьтный канонъ 
въ томъ состав:1з, въ которомъ оиъ до иасъ дошелъ, а именно: 
евангел1я Матвея, Марка, Луки, и 1оанна, 1 книга Апостоль- 
скихъ Д-Ьянгй, нанпсанная еваигелистомъ Лукою, семь посла- 
н1й, пршшсанныхъ разнымъ апостолаыъ (1 1акову, 2 Петру, 
1 1уд'Ь, 3 1оанну), тринадцать послан1й, приписанныхъ Павлу, 
и 1 Анокалипсисъ, приписанный 1оанну. Четырнадцатое посла- 
Н1е ан. Павла (къ Евреямъ), находящееся нын'Ь въ нашемъ 
канон'Ь, вошло въ него на Восток'Ь не ран'Ье III в^Ька, а на 
Запад'Ь еще поздн'Ъе (не ран^е конца IV в^Ька); до того оно 
отвергалось, какъ безусловно подложное, или же приписывалось 
Вариав'Ь (подъ именемъ Варнавы его цитпруютъ н'Ъкоторые 
церковные писатели на Восток^Ь п Тертулл1анъ на Занад^Ь). Но 
и остальныя, перечисленныя нами, книги далеко не сразу заняли 
прочное м'Ьсто въ канон'15 Новаго Зав'Ьта: вокругъ каждой изъ 
нихъ происходили ожесточенные споры, не разъ приводивш1е 



^) Изсл'Ьдовгп'ол» па'нщп моио.чав'Ьтнаго кгшоиа пришли къ уакл10Ч1чи10, 
что' самое слово -ат/ш^ нъ омысл'Ь опред'Ьлсыиаго и строго-замкнутаго списка 
книгъ Спящ. Писап1я, вошло въ употребление липгь съ IV в'Ька. Ыо понят10, 
опред'Ьляемоо этимъ словоыъ, уже задолго перед'ь т'Ьлъ вылилось въ ясную 
форму, и съ конца II в-Ька Церковь считала охранение списка иовоаавЬтныхъ 
книгъ одной изъ важп'Лйшихъ своихъ заботъ. См. 2а11п, СгезсЫсЫе йсз Уаиеь- 
1ат. Каштз, Ь. II. Его-жв О-гипйггзз с1ег СкзсЫсЫс йсз МсиЬ. Капопя^ I, а 
'Г.чкясо и.^сл'Ьдов.'ип'я Сгойпег, Согпе1у и мп. др. 
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почти къ исключешк) \\т> канона того или шюго послан1я или 
книги. Такъ, Апокалипсисъ Хоанна, иольаовавиийся изначала 
незыблемымъ авторптетомъ, въ начал'Ь III' и^Ька подвергся же- 
стокимъ нападтшйгь со стороны риыскаго клирика Кая, и лишь 
съ трудойгь удержался въ каион-Ь. Н'Ьсколько раньше, въ конц'Ь 
П в-Ька, въ Малой Аз1и была ц'Ьлая парт1л, отвергавшая всЬ 
книги, приппсанныя Ан. Тоаниу, н считавшая ихъ произведе- 
ниями гностика Кернноа. Изъ послан! й Павла н'Ькоторыя щзиз- 
навались подложными, вм':15сто нихъ вводились друг1я (напр. по- 
слан1я къ ./1аодик1'йцамъ и къ Александр1йцамъ, не удержав- 
ш1яся въ канон^Ь). Посланге 1акова прочно укр'Ьпилось въ ка- 
нои'Ь на Заиад'Ь не раи'Ье IV в'Ька, на Востоке его положен1*е 
оставалось долго невыясненнымъ. О послан1и Туды Оригенъ 
выражался какъ о сомнительной книг'Ь, далеко не всЬми при- 
знанной. Мы зд'Ьсь не будемъ вдаваться въ разборъ истории 
нашего новозав'Ьтнаго канона, и вернемся къ этому вопросу 
дал'Ье ^). Пока же только отм'Ьтимъ, что до строгаго оиред'Ьле- 
П1Я рамокъ канона, къ перечисленнымъ книгамъ присоединя- 
лось не мало другихъ, пользовавшихся авторитетомъ и уваже- 
Н1емъ. Стар'Ьйш1й дошедш1й до насъ списокъ канона относится 
къ посл'11днимъ годавгь II в^ка и составленъ, в'Ьроятно, въ РилгЬ 
(или во всякомъ случа'Ь на Западе), — и мы въ пемъ иаходимъ 
сл'15ду10Щ1"й перечень киигъ, приплтыхъ Церковью: 4 еваигел1я, 
Д'15ян1я Апостольск1я, послаи1я Павла къ Коринояиамъ, къ 
Ефесслыъ, Филипш1С1лмъ, къ Коллоссаемъ, къ Галаталгь, къ 
Солуиянамъ 2, къ Ридглянамъ (послаигя къ <1>илимону, къ Титу 
и къ '['имофего упоминаются тутъ-;ко какъ неканоническ1я, но 
не отвергаемыя изъ уважеи1я къ Павлу), 2 послан1л 1оанна, 1 
1удьт, книга Премудрости Соломона ([гочему-то отнесенная къ 
Новому Зав'Ьту), Апокалипсисъ Гоанна, Лпокалипсисъ Пе^пра, 
и книга «Пастырь» Ерма (посл'Ьдиял съ 01'оворкой -). Мы зд'Ьсь 
им'Ьемъ список'ь каноническихъ книгъ, въ общпхъ чертахъ схо- 
;к1'й съ па1ппмъ иовозав'Ьтнымъ каиономъ, несмотря па присут- 
ст1ие п'Ькоторыхъ отвергпутыхъ ппосл'Ьдств1е кппгъ; в'Ьроятно, 
именно псл'Ущствге своей ортодоксальности этотъ списокт, сохра- 
нился въ позди'Ьйптихъ коп1яхъ и уц'Ьл'Ьлъ до УП1 в'йка. По то 
бьмгъ списокъ, составленный не рап'11е посл'1у1,нихъ годовъ П в^Ька, 



') См. дмл'/и;, "г. V. 

-) Сы. дпл'Ьо, ч. V, Капот, Муритори!. 
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когда на Запад'Ь улш улеглась страстная борьба вокругъ мн- 
стическихъ идей, я церковный авторптетъ, вьипедцпй изъ этой 
борьбы поб^щителемъ, улге могъ выт^зсиять и;}ъ употреблен1я нс- 
пр1ятныя ему книги. Не такъ обстояло д'Ьло на Восток'!): зд'Ьсь 
книги йгистическаго содержантя и даже проникнутыя чистымъ 
докетизмомъ долга сохраняли свое значеите для в'Ьруюигнхъ. 
Такъ, около 200 г. епискоиъ антюх1йск1Й Серап1онъ, г/ь посла- 
И1И къ Росской общин'Ь ^), упоминал'ь о «еваигел!!! Петра», какъ 
о книг'Ь, въ которой оиъ лип1ь недавно заиодозр'Ьлъ вредное 
направлен1е: зная и раньше объ уиотреблеи1и этого евангел[я 
при церковной слулш'Ь въ пред'15.1гахъ его еиарх^и, онъ не пре- 
пятствовалъ этому, пока его не уб'Ьдпли въ необходимости при- 
нять йгЬры къ устраиен11о отъ церковиаго унотреблеи1я этого 
евангел1я, проникнутаго докетическилгь духомъ '). Однако не- 
смотря на запретительныя дгЬры, евангел1е Петра долго ец1,е 
пользовалось усп'Ьхомъ и распространен 1емъ: достойно замФ.ча- 
Н1Я, что единственный дошедпн'й до насъ отрывокъ его найденъ 
въ христ]анской г])обниц'Ь УПГ — IX в'Ька (конечно, на Востоке), 
въ Египт'Ь ^). Въ Сир1и до V в'Ъка наши 4 каноническихъ еван- 
гел1я не были въ церковномъ употреблении, и ихъ зам'Ьняла особен- 
ная книга (В1а1;е88агоп), составленная Тат1аномънаос110ван1и че- 
тырехъ евангельскихъ пов'1;ствован1й. Уиомяне.мъ еи1;е о судьб'Ь 
чисто-докетическихъ «Д'1зян1й 1оанна», только что нами цити- 
рованныхъ: на иихъ ссыла.'гся съ уважен1емъ еще въ УП1 в'Ьк'Ь 
иконоборческ1й константинонольск1й соборъ (754 года), и именно 
15СЛ'Ьдств1е того, что н'Ькоторые доводы иконоборцевъ иаходилгг 
себ'Ь опору въ этой кипг'1;, «Д'1шн1я 1оаина», были торжественно 
осуждеги^! на П никейскодгь (седьмодгь вселеггскомъ) собор'Ь 
787 г., но 1нгстояи110 константинопо.1П.скаго патр1арха Тарас1я, и 
сиисывагпе пх'ь было воспреп1,еио соборнымъ постановлен1елгь. 
Мы дал'Ье вернемся къ обзору всей этой «отречен ной :> ли- 
тературы; пока ограничимся констатировангемъ <})акта, что до 
конца П в'1н{а не люгло быть и р'1'.чи о строгомт. ()нред'11лен1и 
«каноничности» той или инойкнипг. П])изнат'о а1ггоритета книги и 
пользовап1е ею прибогослуженги носило бол'Ьоили мон']]е м'Ьстный 
характеръ, зависФ.ло отт, устойчивости со;5дапшейся вокругъ ноя 



^) ^>'Лол•6•»6^, 11р11ЛГорс1:1и горпдсж'г, иъ ки'о-постшишй ч.чсти Ь'илтии. 
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традпц!!!. Нельзя забывать, что н^которьтя книги, впосл'Ьдств1е 
отвергнутыя Церковью, им'Ьли за собой непререкаемый авто- 
ритегь старины, что и'Ькоторыя евангел1я, не попавш1я въ цер- 
ковный каноиъ по догматическимъ соображенхемъ, по древности 
не уступали каноническимъ евангел1ямъ, быть можетъ даже были 
написаны раньше ихъ. Какъ изв^Ьстно, вступлен1е къ нашему 
евангел11о отъ Луки начинается съ упоминангя о другихъ, бо- 
Л'Ье раннихъ, евангел1яхъ: «Понеже убо мнози начаша чиннти 
пов'!5сть о пзв'Ьствованныхъ въ насъ вещехъ, якоже предаша 
намъ, иже исперва самовидцы и слуги бывш1и Словесе, йзво- 
лися и мн'Ь посл'Ьдовавшу выше вся испытно, поряду писати 
теб^, державный веофиле, да разум'Ьеши, о нихже научился еси 
словес'Ьхъ, утвержден1е»... ^) Выть можетъ, зд'Ьсь имелись въ 
виду т. наз. евангел1еЕв2зеевъ, еваигел1е 12 апостоловъ и еван- 
гел1е отъ Египтянъ^); эти еваигел1я во всякомъ случае восхо- 
дятъ къ древнМшимъ временамъ христ{анской письменности. 
Дошедш1е до насъ отрывки лхъ (в'Ьрн'Ье, кратк]"я цитаты) на- 
столько незначительны, что мы не мо}Еемъ судить о степени 
отдаленности ихъ отъ евангел1й, удержавшихся въ канон-Ь; съ 
уверенностью можно лишь сказать, что эти евангел1я, равно 
какъ евангелте Петра и изв-Ъстныя намъ лишь по иазванхямъ 
евангел1я Филиппа, Варооломея и др., отличались отъ нашихъ 
синоптическихъ евангел1й крайи'Ь-мистическимъ иаправлен1емъ, 
которое и было причиной недов'Ьрхя къ нимъ со стороны 
Церкви. 

Особымъ запросамъ христ1анскаго созиан1я отв'Ьчали еван- 
гел1я, содержавш1я св'Ьд'Ьнхя о малой зв'Ьстныхъ пер1одахъ жизни 
Тисуса Христа (наприм'Ъръ, Евангел1е 0омы, переработанное 
зат'Ьмъвъ «Евангел1е Детства Гисусова», евангелге Такова, изв'Ьст- 
ное'позлге подъ назван] емъ «Протоевангел1я» и др.^, и н'Ь- 
которыя евангел1*я, содержавшгя якобы эсотерическое учен1е 
Христа и ходивш1я по рукамъ лишь среди посвяш;енныхъ. Въ 
мистической кииг'1] «Р18<:18 ЯорЫа», содерлгавшей бес'1зды воскрес- 
шаго Христа съ его учениками и ученицами, сказано, что апо- 
столамъ Филиппу, Оом^ и Мато1ю было повел'Ьно записывать 
эти таинствеиныя беседы, въ которыхъ заключалось полностью 
спасительное Откровение. Этимъ трелгь аиостоламъ, следовательно, 
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приписывались евангел1я, оставш1лсл пензв'Ьстыыми в'в цер- 
ковныхъ кругахъ потому, что ими пользовалпсь «посвященные» 
крайие-мистическихъ сектъ христ1анской древности. Мы увиди.мъ 
дал'Ье, что въ каждой такой сект'Ь имелось особое «евангел1е», 
дававшее желаемое осв'Ьщенте учеи110 и Личности Христа, — 
что каждый изъ великихъ учителей, создавшихъ особое течен1е 
христ1анской мистики, ссылался на письменную или устную 
традицио, храиителемъ которой онъ являлся, и будто бы 
содержавшую подлинное, сокровенное отъ профановъ ученге 
Христа. 

Эти-то евангел1я и мистическ1'я откровеи1я, окрул;енныя осо- 
бенной тайной и оберегаемыя отъ непосвяш;енныхъ, получилп 
впервые назваи1е апокргк/ювъ, и названге это впосл4дств1е было 
распространено на всю выкинутую изъ канона христ1анскую 
литературу. 

Съ обозначен1емъ книги словомъ «аиокрифъ?> вначал'Ь не 
было связано представлен1я о вредномъ пли еретическомъ ея 
направлен1и, или о подложности самой книги. 'Атгбирифо? озна- 
чаешь просто тайный, сокрове^тьт] прпм'Ьиен1е этого слова къ 
изв-Ьстной книг'Ь указывало лишь на то, что эта книга храни- 
лась въ тайн4 и содержание ея не было доступно непосвящен- 
нымъ. Но съ течен1емъ времени, и но м'Ьр'Ь усиленья автори- 
тета Церкви, возрастало недов^р1е церковной власти къ этой 
тайной литератур'Ь, и недов'Ьр1е это перешло наконедъ въ откры- 
тую вражду. Предстоятели Церкви прекрасно сознавалп, что 
авторитетъ церковной власти не йюгъ прочно установиться, пока 
в'Ъруюга,1е сами могли черпать указан1я и откровен1я изъ доку- 
ментовъ, не подлежавшихъ огласк'1'., но окружеиныхъ особымъ 
прести^кемъ таинственности. Борьба съ апокрифической лптера- 
рой, въ т'Ьсном'ь смысле этого слова, была сперва лишь борьбою 
за авторитетъ Церкви въ догматлческихъ вопросахъ: въ ц'Ьляхъ 
укр'Ьплен1я этого авторитета Церковь провозглашала себя хра- 
нительцей истинной христ1аиской традиц111 п отвергала значен1'о 
вс'Ьхъ гЬхъ документовъ, коими она сама изначала не пользо- 
валась. Но съ течен1емъ времени и съ обостренхемъ вражды 
между церковнымъ христгаиствомъ и его мистическими разв'Ьт- 
лен1ями, вс'Ь т-Ь книги, на которыя могли опираться доводы 
крайнихъ ]\и1стиковъ, были выт'Ьснены изъ обихода, и отбро- 
шены въ разрядъ «апокрифовъ», подвергшихся огульному осу- 
лоденгю; самое попят1е о «таинственной» книг'Ь пр1обр'1зло осо- 
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бый смыслъ II ста.то (кшачать книгу вредную, искажающую истину 
11 прцтомъ запятнанную подлоголп,. 

Боръиа ст. «апокрифическою» литературою, начатая Цер- 
ковью 11р11мФ.])по съ начала И в'Ька-, завершилась ул^е тогда, 
когда въ церковиомт. христ1а11ств'>. восторжествовало течен1е 
«вдраваго смысла», слегка окрашеннаго даже рацюпализмомъ. 
Церковь, ооровшаяог дотол'Ь лишь ст> крайне листическимъ по- 
11нмаи1ез1ъ Откровен1я Христова, оберегавшая свою традиц11о 
отъ нано]")а докетизма, пошла е1це дальше въ свопхъ воззр'Ь- 
1ияхъ на .МИСС110 Христа, и отвергла самую возлюжность такого 
.мистпческаго 110нпмаи]'я Христова учен1*я, которое было-бы не- 
доступно шнрокимъ массамъ народнымъ. Горькое слово Учи- 
теля о лаломъ числ'Ь «нзбранныхъ» среди множества «зваи- 
ныхъ» было забыто. Церковная траднщ'я стала заицщать взглядъ 
на Христг), какъ на ">'^чителя, одинаково близкаго и яснаго вся- 
кому понпман1ю. Она отвергла д'Ьле1пе в'Ьрующихъ на избраи- 
ыиковъ, достойныхъ особа1'0 посвя1цеи1я, и иа «малыхъ сихъ», 
нуждающихся, по выражен11о ап. Павла, не въ твердой ппщ'Ь, 
а въ молок'Ь '). И отношен1е дерковнаго авторитета къ «апо- 
крифической» литератур'1', отразило эти воззр^ипя: Церковь 
отвергла равно книги, и]]едназиачениыя для наивной, сл'Ьпо- 
в'Ьрующей толпы (напр. Евангел1я Д'Ьтства Хисусова, снлетш1я 
в'Ьнокъ трогательныхъ, хотя и ребяческихъ, легендъ вокругъ 
Личности Божественнаго Младенца и Матери Его) и мистиче- 
СК1Я книги, содержавийя учен1е, недоступное толп'Ь. Вся эта 
литература подверглась осуждение и была выброшена изъ круга 
христ1аиска['о чтения. Но ея роль была уже сыграна. Отверг- 
нутая, покрытая ирезр'1и11емъ, она все же во1пла въ хри- 
ст1аиское сознание неудержимой струей, наложила на него не- 
изглади1мый отпечатокъ. Мы улсе отм'Ьтили выию^), что вся 
ИСТ0Р1Я нервобытнаго христ1анства передъ нами развертывается 
1гии1ь въ осв'Ьщен1и анокрифическихъ «д'Ья1пй» апостольскихъ, 
и что сама церковная традиц1я лишь въ нихъ находитъ свою 
опору, нанр. въ истор111 основан1я знаменит'Мшихъ церквей, 
начиная съ римской. Лишь благодаря апокрифической литера- 
тур'1; расцв'^^.ч'ь чудный циклъ легендъ о Рождеств'11 Христовомъ, 
о Пречистой Д'Ьп'Ь и объ Тосиф'!; Обручник'Ь, вдохновииишхъ 



') I 1;:о|.. III, I 2. 
-) Стр. !И) «1. 



Борьба яа г{врковный авторптетъ. 157 



па долР1е в^Ька всо христганское искусство. Церковная служба 
изъ апокрифовъ черпала свои лучпл'е образы, своп ирекрасн'!;?!- 
Ш1Я 1г11Сио1г1ип.я. Самью источники этого пдохиовеи1я могли 
быть отвергнуты разумомъ, — христ1"анское сознайте никогда не 
могло отр'Ьшитьсл отъ ихъ чарующаго вл1'ян1я. 

Мы уже 1Н']Д'1'.ли, что въ опред'Ьлент'и «каноничности» той 
или иной книги, въ изъят1и изъ обрат,ен1"я книги, признанной 
вредной, главная роль ирпиадлежала епискоиу данной Церкви, 
на которомъ лежала обязанность уст]1анеп1'я вредныхъ вл1ян1Й 
отъ его пасомых'ь, по собствен ном у-л и усмотр'Ьн1ю или по со- 
глашен1ю съ другими епископами. Окончательная поб:1]да Церкви 
иадъ таинственной литературой, ускользавшей отъ ея иаблюде- 
ш'я, совпала поэтому съ упрочен1'емъ еписк011ска10 авторитета 
и съ перенесеи]'емъ на епископа всего моральнаго в'Ьса об1Цпны. 
Этимъ объясняется и тогь фактъ, что гонен110 подверглись въ 
особенности книги крайне-.л1истическаго направлен1я. Мистиче- 
ское течен1е христ1аиства, допускав1пее свободное изл1яп1е да- 
ровъ Духа Святаго на избранныхъ, дерл^авшееся собственной 
тайной традиции и зам'1зщавп1ее 1ерархическое начало особымъ 
высшимъ иосвященгемъ, было по суи],еству несовм'Ьстп.мо съ 
идея]\[и дерковиаго авторитета и епископской власти И цер- 
ковная 1ерарх1я, въ своей борьб'15 противъ этого враждебпаго 
ей элемента мистики, стала искать опоры въ иной традиц1п, 
проникнутой духомъ строгой дисциплины. То бьт.та традпц1;1 
еврейства. 

Сто ж\)ть посл'Ь полнаго почти разрыва христ1анства съ 
(удействомъ. Церковь ]5повь попьпа па встрой.! у еврействуюи1,ему 
течен1"го. Съ это1'0 1М0лД1епта, т. е. со ]5то])оГ1 половины II в'1;ка, 
началось пскан1е синтеза ]Зетхаго и Иоваго оав'];та. 111)елстоя- 
телп Церк1И1 оказались насл'];дпикамп ]Мопсеева свяи1,енства 
и хранителями! древне-]\1есс1аническихъ об'1гговап1п, хотя и обле- 
чен ныхъ сугубой символикой. Недар01мъ во глав']; этого двпже- 
Н1'я въ пользу сближсн1я СЪ свропством'!. стоя.и!, ХОТЯ И без- 
сознате.^ншо. Церковь Римская, провозг.часивпшя себя насл'Ьдни- 
дей Петра, а, не Павла.. То хрислмапсгво, проникнутое восто[)- 
}кенной мистикой, которое подт, вл1ян1емъ нладкчигыхъ рф.чей 
Павла вспыхнуло я})кидгь очаго.мъ \\'ь эл;1ннскпхъ городахъ 
Малой Аз1и, было ('.11Ишкомъ чуждо духу оанада, склоннаго къ 
рад10иализму, пскаыпаго въ в'1;р'11 н])еи1';|,е всего .моральныхъ 
устоевъ. И сблнжеш'е хрпст1'ан('тва, ;!а,паднаго съ еврейской тра- 
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дищей было столь-же неизб'Ьжно, какъ и усилен1е духа рац10- 
нализма по м'Ьр'Ъ возвышегпя престижа Западной Церкви въ 
ущербъ древнимъ азхатскимъ общинаыъ. 

Нельзя ие замолить, что ев1онизмъ, т. е. первобытное худео- 
христ1анство, не играло никакой роли въ этомъ поздн'Ъйшеыъ 
сближен1и Церкви съ еврейскимъ духомъ. Къ тому времени, 
когда стало выясняться это безсознательиое сближенхе, ев1онеи 
уже не могли сбросить съ себя обвинен1я въ еретичеств'Ъ и въ 
искажен1и христ1'аискаго учеи1я. тягог]^вшаго иадъ ними бол'Ье 
ста л'Ьтъ. Кром'Ь того, евхоиейсшя общины но своему внутрен- 
нему складу, и всл'Ьдствте приверженности букв-Ь Св. Пи- 
сан1я, являлись столыке непр1емлемымъ элемеитомъ для 
идеи церковной дисциплины, какъ и самыя крайнгя мистиче- 
СК1Я секты. Об'Ъ крайности являлись опасностью для будущаго 
здан1я Церкви. И устои этого здан1я были поэтому вбиты въ 
то разсудочное, среднее течен1е хрпст1аиства, представителями 
котораго явились всЬ наибол'Ье дальновидные церковные 1ерархи, 
начиная съ середины II в-Ька. «Это течеиге оказалось подъ силь- 
нымъ вл1яи1емъ еврейскихъ идей потому именно, что оно на- 
ходило въ нихъ опору въ борьб'Ь за порядокъ и церковную 
дисциплину. Но это возрояодеиное еврействующее вл1ян1е ска- 
залось и въ бол'Ье глубокомъ, въ бол'Ъе важномъ для христхан- 
скаго сознаи1я вопрос^!]: мы увидимъ дал^Ье, что оно подкре- 
пило идею строгаго монотеизма, не свойственную эллинскому 
1мышлен1ю, и обезпечило ей поб'Ьду, казавшуюся на нервыхъ 
порахъ сомнительной... 

Просл'Ьдивъ шагъ за шагомъ эволюц1Ю хрисианскаго со- 
зпаи1я со времени первой пропов'Ьди апостольской вн-Ь пред^- 
ловъ Палестины, мы можемъ такимъ образомъ заключить, что 
въ течение 1^^ — 2 в'Ьковъ эта эволющя описала эллиптическую 
ЛИН1Ю и вернулась къ своему первому руслу. Тотъ вопросъ, въ 
р^)шен1и котораго Варнава и Павелъ разошлись съ остальными 
членами апостольской коллеии, — вопросъ о полиомъ освобожде- 
Н1И пропов'Ьди Откровен1я Христова отъ закваски Ветхаго За- 
в'Ьта, былъ все-же р^шенъ окончательно въ иномъ смысл'Ъ. 
Первоначально хрисианство победило зпръ тФмъ, что подошло 
по духу къ таииствениымъ учен1'ямъ, доставлявшимъ в'Ьрую- 
щимъ радости экстаза, — но для того, чтобы удержать за собою 
эту поб'Ьду, ему приптлось прибегнуть къ старинной, испытанной 
уже оргаиизац1и церковной дисциплины, позаимствовавъ идею 
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ея у еврейства. Въ этой организащи уже не оставалось м'Ьста 
для радостной, духовной свободы, столь характерной для пер- 
выхъ христтанскихъ общинъ: материнское лоно Церкви и сы- 
новн1я обязяиности по отношен1ю къ ней заменяли прежнюю 
безбрежную тоску Богоискательства. Не оставалось зд-^зсь м'Ьста 
и для восторженныхъ, неясиыхъ созерцан1й Непостижимаго: 
Церковь освобождала своихъ чадъ отъ гнета «проклятыхъ» 
вопросовъ и р'1}шен1е ихъ оставляла за собой. Церковь, олице- 
творившая на земл-Ь Пастыря Добраго, собирала вокругъ себя 
своихъ овецъ и наставляла ихъ. Недалеко уже было то время, 
когда вс4 бол'Ьзненные вопросы христ1анской совести им'Ъли 
быть перенесенными на общественную совесть Церкви, на- 
стоявшей на своемъ прав'Ъ вязать и разр'Ъшать, миловать и 
осуждать по своему усмотр^н1ю. Въ суш;ности, вся та дальнМ- 
шая ЭВ0ЛЮЦ1Я Церкви, которая развернулась въ поздн'Мппй, 
такъ называемый соборный перходъ исторхи христ1анства, уже 
содерлгалась въ зачатк^Ь въ томъ момент'Ь, когда церковный 
авторитетъ, къ концу П в^ка, вышелъ поб'Ьдителемъ изъ долго- 
летней борьбы съ мистическими течен1ями христ1анской мысли 
и оказался въ положен1и преемственнаго и предуказаннаго хра- 
нителя Божественной Истины. 

Въ этой иде^^^ была, несомненно, великая сила. Подъ с^нью 
ея нашли прхютъ и нравственную опору милл1оны челов^ческихъ 
душъ, жалодущихъ истины и св^та въ жизненной тьм^Ь. Подъ 
знаменемъ ея завершилась «победа, победившая м1ръ». Но эта 
победа досталась нелегкою ценою. Ради нея пришлось отка- 
заться отъ союза съ теми .дгечтателями, которые создали пер- 
вый успехъ хрнст1*анства, — съ нскателяли глубочайшей истины, 
хотевшими влить навсегда въ христ1анское м1росозерцан1е тоску 
неутолимаго и неиасытиаго Богоискательства. Церко15Ь загово- 
ворила лишь о призыве, обращепномъ къ «малымъ симъ», о 
простыхъ, обц];едоступиыхъ заповедяхъ Пастыря Добраго, при- 
шедшаго въ М1ръ спасти овцы своя. Но этотъ прнзывъ не 
могъ удовлетворить техъ, кто жаждалъ высшихъ радостей 
Богопознан1я и сладостнаго искаи1я Неиозиаваемаго. Церковь, 
отшатнувшаяся отъ опаспыхъ грёзъ мистицизма, хотела вер- 
нуться къ здравосмысленному ветхозаветному учен1ю о Боге 
Творце и Зиждителе М1ра и о Домостроительстве Его, о таии- 
ствеиных7> обетовап1яхъ искуплеи1'я страждущаго рода челове- 
ческаго; къ этому учепгю въ повомъ синтезе Ветхаго и Новаго 
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Зав'1^та добавлялось лишь осуш,ествлен1е древнихъ об'Ьтован1й 
въ воплощен!!! !1 БОчелов'1зчен1и Слова Бо}кьяго. Но въ той 
сред'Ь, гд'Ь властвовало до1ют!1чес1ше воззр'Ьи1е иа явлеш'е Христа, 
1'Д'Ь мысль о вочеловтьчгнш Божества 1:азалась чудовищной, — 
не дюгло быть прпмиреи1я съ ветхо;]ав'^Ьтно10 традицгею и ея 
Й1есс1аипчес1и!11п у1аг^ан1ями. Въ толъ эллиио-восточнозгь дир'Ь, 
1'Д'Ь вперв1ле !1розвучала пропов'Ьдь Павла о Христ'Ь, ис1{ан1е 
Бога было 11С1:аи1ед1ъ тайны бь!Т1я за нред'Ьламп вся!{аго логи- 
чес1;а1Ч) разум'])и1я, п и'Ьра 1гь Бога могла выразиться лишь въ 
страстиод1ъ норь!В']) 1{ъ Негьзречонному, Невл'15стимому созна- 
И1е]\1ъ. Зд'Ьсь м'Ьста не было еврейст]зу!0!1];ему рао,!Оиализыу н 
его учеи110 о 11ром!>!СЛ'Ь Болаемъ. И новое христ1аиство не 
могло не 1{азаться сли111!юмъ бл'Ьдныыъ и уз1шмъ э.тимъ востор- 
жеииымъ искателямъ Неизъясншмаго Познаи1я. 

Главный унре!{ъ, 1;оторын они бросали Цер1;ви, заключался 
именно въ доступности ея уче]т1я ыассамъ. Вспоминая, что 
Самъ Хр!1Стосъ говорилъ съ народомъ лишь притчами, но 
смыслъ Своихъ р']',чей разъяснялъ толыш ближайшимъ учени- 
1:амъ, — они повторяли обра!11,ен1с Христа къ аиостоламъ: «вамъ 
есть дано в'Ьдати тайн1л Л,арств1я Бож1я, онымъ-же пи'Ьхпиимъ 
!5Ъ притчах'!. все бх.хваетъ» ^). Они повторяли признангя о «мно- 
гихъ званныхъ, !! мал1:.!хъ пзбраиныхъ», объ «им'1иош,ихъ очи 
и не пидящихъ», о святын'Ь, не созданной для животнаго по- 
11иман1я, и отрицали всякую возможность для толп!л воспр[ят1я 
и хранен1'я сотгровищъ Боя{ествен!!Сй Мудрости. Т'Ьмъ фактомъ, 
что Тисусъ Хр1!Стосъ говорилъ особо съ избранными апосто- 
лами, — и что даже среди посл'Ьднихъ у Него были особенно- 
близ1п'е Л10Д!1, удостоснные полнаго дов'15р1я Учителя, они до- 
!{азывали существо!?ан!е особе]1наго тайиаго учеш'я Христова, 
раскрываелгаго весьма номногимъ пос!)ящен1!Ь!мъ. Церхювь могла 
говорить о ясности Христов!лхъ словъ, нросв'Ь!ца10!п,ихъ ]\1ладен- 
цевъ и ииищхъ духолгь: исгхатели высшаго познанхя считали, 
что наряду съ этой ясной и об1!1,едоступиой 1!ро!10В'.1]дыо отъ 
Христа исходило и другое сокрове1!иое учен1е, недоступное не 
толыш .А1ладен!1,алгь !Г нра1^ст!5енно-убогпмъ, по и людямъ сред- 
няго, и даже вь!со1гаго разнит1я: прони1и]овеи1'е въ это эсоте- 
р!1ческое учсн!е Христа 1^и)гло быть достигнуто лишь чсрезъ 
особое, 1!ЫС1иее посвя1цен1е, благодать 1{оего могла изливаться 
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только на людей под10то1}лен11т>тхъ къ Б0спр1лт110 Бысшаго духоБ- 
лат'о с'овыаш'я. ПодготоБка къ посБящеипо доллаиг была соиро- 
]и)ждаться долгол^Ьтнимт, искусомъ; поэтому предполагалось, что 
II апостолы получили полноту откровеи1я уже посл'Ь Боскресеи1л 
1исуса Христа, посл'Ь страшыаго испытантл — смерти Божествен- 
наго Учителя. Сложилось уб'Ьждсн1е, что именно это высшее 
откроБен1е было предметомъ бесЪдъ воскреснтаго Учителя ст. 
Его любп1\1ыми учепикайгп, оказавшимися достойныд1и посл'Ьдо- 
вать за Иимъ на вершины таииственнаго позиантя. 

Подъ этимъ Познаитемъ разум^звалось все то неизъяснимое, 
къ чему безудержно стремится челов'Ьческое мышленге во всЬ 
в^ка. ЯБле111е Христа т'Ьй1ъ божественно, что оно открыло не- 
мые пути къ этому познанйо, «чаяшю языковъ»; это явлен1е 
само по себ'Ь — великая м1ровая тайна, въ немъ — ключъ къ 
разгадк'Ь остальныхъ тайнъ бьгп'я, и въ этомъ его великое 
спасительное значен1е, Христосъ, — звено между йпромъ высшимъ 
и низшимъ, — Своимъ яБленхемъ сблизилъ челов^зческШ духъ съ 
неземной областью выситаго Поз1тан1я. Р1 т'Ь мыслители, кото- 
1)ые съ жадностью стремились въ Немъ уловить этотъ лучъ 
духоБнаго озарен1я, которые въ Немъ черпали «воду жизни» 
для утоленгя жа/кды исттгы и Ему носБяп1,али всЬ востор1'н 
страстнаго Бог'оискательства, — гордились особымъ наименова- 
Н1"е1мъ, отлпчавшнмъ ихъ отъ толпы христ1анъ. То было назва- 
1п"е гностипово, отъ слова -ркоа^?, — позианге. Подъ этимъ име- 
немъ- были осуждены Церковью мистическ1я учен1я, уже не 
иаходивш1'я себ'Ъ мФ.ста въ новомъ здан1и церковнаго христ1'а11- 
стна. И въ поб'Ьд'Ь иадъ гностицизмомъ, въ конц'Ь Н' в^иса, 
завершилась, какъ мы уже сказали вьние, первая эволюд1'я 
н,(зрковнаго начала, при ну'/Ь'ден наго вернуться ь'ъ еврейской тра- 
ДИ1ЦИ Д.1ГЯ подкр'Ьнлеш'я своег'О авто])итета. 

Гностицизмъ былъ но сун1,еству враждебепъ этой традин,1и. 
Его корни были БС'1'. — въ эллинизм'Ь, въ буйномъ богоискатель- 
ств'Ь эллинской мысли, одухотворенной восточной мистикой. Его 
Т1)адиц1и восходили къ сокровеииымъ учен1ямъ, къ таинствеи- 
нымъ братствамъ, расцв^Ьтпшмъ среди .л[1"ро]5аго духовиаго бро- 
жеи1я; его м1росозе1)цаи1е было т, т'1'.сной связи съ нео-ниеа- 
горействомъ, вновь охватившимъ эллииизированиьп"! М1"ръ, съ 
таинстиши орфизма. То было чнсто-эллинско(! христ1а1н:тво, 
чуждое родства сь еврейскимъ духомъ. Откровеи1е, сосредото- 
ченное яркимъ лучемъ св'Ьта на Личности !исуса Христа, оно 
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иринимсУЮ как'1. новое знаменхе м1ровой тайны, блеснувшее 
на пути религ1озныхъ откровеигй, на пути уже знакомомъ 
древней мистик'Ь. Къ еврейской -Лге традицги, по 1сото130й Хри- 
стосъ являлся завершенгемъ ц'Ьпи мессханическихъ об^1тован1й, — 
]'ностидизмъ относился съ полный1ъ преиебрежен1емъ. Сущность 
гностицизма можетъ быть вкратц'Ь выражена въ немногихъ 
словахъ: то было течен1е хрнстанства, наиболее отдаленное 
отъ еврейства. И именно поэтому борьба Церкви съ этиыъ 
течен1емъ им'Ъетъ огромный ннтересъ; въ этой борьб'Ь р'Ьпшлись 
вс'Ь основные вопросы христ1анскаго сознан1я, и эта бурная 
эпоха юности христтанства, эпоха II в'Ька нашей эры, будетъ 
всегда притягивать вдумчнваго изсл'Ьдователя съ неотразимою 
силою. 

Повторяемъ, что зд^сь борьба шла вокругъ всЪхъ главн'Ьй- 
шихъ вопросовъ в'Ьры христ1анской. Эллинское мышлен1е, вы- 
разившееся въ гностицизме, хотело стряхнуть съ христханскаго 
Откровен1я всЬ остатки еврейской традици! не только изъ не- 
желан1я подчиняться 1ерархическому авторитету. Оно оспаривало 
основные доводы еврейства, его формулы Бояшства. Гностики, 
не ху5ке будуш,ихъ враговъ христганства, доказывали слабость 
идеи о Вог'Ь, избираюи1;емъ изъ сред1>1 всЬхъ сотво])енныхъ лмъ 
людей лишь одгшъ жалк1й ев])ейск1й народъ и только ед1у 
открывсшщемъ свои законы... Да и самое поият1е о Бог'Ь Бсе- 
благомъ и Всесильиомъ, Создател-Ь всего М1ра съ его зломъ, не 
могло быть воспринято мышлен1'емъ, воспитаинымъ в'ь широ- 
кихъ созерцан1яхъ эллинской философ1'и, въ ея глубоко1\1ъ иес- 
симизм'1;. Гностики стремились доказать, что если Вогъ — Творецъ 
всего млра, то Онъ и виновникъ зла, присуи1,аг() материи, но 
Бъ такомъ случа'Ь онъ не Всеблагой, — или-же Онъ безсиленъ 
устранить это зло, но тогда Онъ не Вселюгуицй. Эта в'Ьчная 
дилемма, допын'Ь угнетаюш,ая религгозное сознан1е, гностиками 
решалась въ смысл'Ь отд'Ьлеигя акта творчества, создан!)! м1ра 
ИЗ']) безформенной матер1и, отъ нонят1я о Высшей Божествен- 
ной Сущности. Эта Втлсшая Сущност],, невм'Ьстимая мышле- 
Н1емъ, превыше всякой реальности, превыше даже творческаго 
проявле1ня. ибо сотворегие М1'ра предполагаетъ и'Ькоторое со- 
прикосновеи1е съ матер1'ей, а матер1'я но суп1,ест]5у иесовм-Ьстпма 
съ ион}гп'емъ о Болгеств'Ь. Бъ основ'1] бытхя лежитъ начало 
дуализма, борьбы св'Ьта съ тьмой, Духа съ Матер1'ей. И Пре- 
высшая Божественная Сущность, Источшшъ Духа л св'Ьта п 
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добра, проявляется въ м1р'Ь лишь въ этой бо^зьб']^ со зломъ, 
тьмою, матер1ею. Посланникомъ этого Неизъясиимаго Божостна 
н отражен1емъ Его былъ Христосъ, принесш1й м1ру благую в^сть 
о Немъ, а не о 1егов^ израильскаго народа. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что гностицизмъ въ общихъ 
чертахъ былъ отрицаытелъ еврейскаго монотеизма, попыткой 
обосновать христ1анство па дуализм^Ь стараго Востока. Найгь 
предстоитъ теперь, въ сл'Ьдующей части настоящей книги, пе- 
рейти къ обзору каждой гностической системы въ отд-Ъльпости, 
выяснить общ1Я ихъ теор1и м1роздап1я и ихъ формулы Боже- 
ства. Пока будемъ лишь помнить, что ихъ мистическ1я созер- 
цангя б1)Тли ц'Ьликомъ вынесены нзъ древннхъ таипствъ эллино- 
восточнаго м1ра. И тотъ обликъ Христа, который выяснялся на 
фон'1) ихъ созердан1й, образъ Агнца, «закалаемаго отъ начала 
М1ра», очищающаго М1'р'ь Своею пролитою кро^$ью и озаряющаго 
его таинственными символами Креста и Чаши, — былъ далекъ 
отъ того Месс1и, о котором'ь говорили пророки чадамъ А]5раамо- 
вымъ. 

Долпе в'Ька прошли со врелюни р'Ь]нптельной борьбы Церкви, 
благожелательной ветхозав'Ьтнои т[)адиц1и, съ гностицнздюмъ, 
отвергавшимъ эту традиц1ю. ^)а это время христ1'анек1е богословы 
неустанно трудились надъ изъяспеи1емъ Божественной Сущности, 
надъ опрсд'кген1емъ Ея аттрибутовъ и проявлеп1й в'ь м1[)'Ь. Благ'ого- 
в'Ьйное созерцан1е Бога-Творца, Зилсдителя вселенной п Всеблаго1'0 
Отца рода челов'Ьческаго, 1П1шло совершен]гЬцш1"я выражения пъ 
твореи1яхъ великпхъ Отцовъ Церкви, — Еппр^ана Кароагенскаго, 
Дюиисля Александргйскаго, Аоаиас1я Алексапдр1'йскаго, Кири.1[ла 
1ерусалимскаго, Ефрема Сирина, Басилгя Великаго, Г[)игор1'я 
Богослова, Григор1я Иисскаго, Аыврос1я Медюланскаго, Авгу- 
стина, Кирилла Александрхйскаго, Тоанна Дамаскнна, и лпюгихъ 
другпхъ;, — а также въ ц'Ълолгъ ряд'Ь соборныхъ иостанов.!1ен1"й. И 
христианское мышлен1е пьигЬ воспитано на этихъ величавыхъ 
оиред4.'1еи1яхъ Бога, и не по.мпитъ страстной борьбы вокругъ 
нервичныхъ нопят1й о Бо}кестве1ШОЙ Сущности. Но роль гно- 
(^тиковъ въ метафнзик'Ь христ1аиства не можетъ быть предана 
забвен1Ю. Лишь благодаря усилгямъ гпостическихъ .лплслителей 
христ1аиство было спасено отъ роли 1Моральнаго учентя, не- 
способнаго завлад'Ьть мгровымъ сознаи1е1Мъ. Пусть ньнгЬ мпо1че 
думаютъ, что вся сила хрнст1анства — въ нагорной пропов'Ьдп. 
То было обращен1е Христа къ народу, милосердныя слова, пч, 
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которыхъ отразилась вся безкоцечная, истииыо-болгественная 
жалость Учителя къ стаду смиреныыхъ и «обремененныхъ». Но 
христианство создалось не одною нагориою проповедью и не 
ею одною 5КИЛ0. Оно поб'Ьдило лиръ сперва безудержиымъ по- 
рывомъ къ Вогопознан1ю, увлекло челов-Ьчество на вдохновен- 
ную борьбу за истину, разс1швавшую мракъ м1ровыхъ тайи'ь. 
И т'Ь люди, которые въ Христовомъ Откровен1И вид'Ьлн прежде 
всего новое озарен1е па в'Ьчномъ пути Богоискательства, были 
также создателями христ1аиства, достойными ста']ъ на ряду съ 
великими Отцами Церкви, хотя Церковь и отвергла ихъ см'Ълыя 
мечтангя, ихъ безумные полеты въ область Непознаваемаго. Лишь 
благодаря этимъ отверлшннымъ мыслителямъ, виесшимъ въ 
христганство всЬ сокровища М1рового Богоискательства, созда- 
лось христтанство, какъ м1ровая релнг1я. 

Церковь, величественно вознеснгаяся на развалинахъ всЬхъ 
другихъ в'Ьроваи1Й древняго лира, возсЬвшая на унасл'Ьдован- 
иый отъ Римской державы П1)естолъ мгрового владычества, при- 
знала своими основателямп въ равной .м'Ьр^ Петра и Павла, 
Такова и Хоанна, столь чуждыхъ другъ другу по духу и но 
толкованию Христова насл'Ьд1я. Равнымъ образодгь, скажемъ 1А1ы, 
въ создаи1н Церкви участвовали въ носл'Ьдуюиц1Хъ нокол'1ипях'г, 
не только 1усти]гь, Иримей, Ииполитъ, Тертулл1анъ и друг1е 
Отцы, боровш1еся нротивъ «гностическпхъ ересей», но и про- 
тивники ихъ, — Валентинъ, Василгидъ, Маркюнъ, Таиаиъ, Вар- 
десанъ и миогхе друг1е, чьи имена сохраиились .лишь съ пе- 
чатью отвер}кенностн, съ клейдюдгь еретичества. Противонололь 
иыми усил1ями вс'Ьхъ этнхъ людей выковывалось расширенное, 
одухотворенное релииозное сознан {е. И именно въ этомъ смысл'Ь 
глубоко ]гЬр11Ы слова, св. Густина, что все хорошее, к'кгь-бы 
то ИИ было высказанное, принадлежитъ христ1аиству. Поэтому 
изучение различных'], точен 1Й иервобытнаго христ1аиства, хотя- 
бы наибол'1^с дал(ч{ихъ отъ поздн'Ьйшихъ догматическихъ фор- 
мулъ, представляетъ не толы;о глубок1Й пнторесъ, но и безу- 
словную необходимость. Пезъ этого нзучен1"я н'Ьтъ и не .можетъ 
бьггь пони линия хрпст1анскаго Богопознаш'я. 

Это нзучен1е ньпг1; достунн'Ьо, ч'к1ъ псмв-Ька тому назадъ. 
Научна 11 круггика ]ншп1хъ дней, потерявшая в'Ьковоо уважен1"е 
къ хрпст1анск()й Т1)адил,1и, и поэтому безбоязненно ]')Оюп],аяся 
ВТ. ны.1Ы1ыхъ архивахъ, из]{локаюл(,ая оттуда старые документы 
дог.матпческпхъ споровъ. — т'Ьмъ сам],тмъ оказываетъ христганству 
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ыеод']знил1у10 услугу. Она воскрешаетъ давно ;забы'п.и) иалшт- 
ники мистйческаго двилшш'я, когда-то охватившаго мфъ, — оиа 
извлекаешь изъ М1зака забвеьи'я имена 15едикихъ искателей истины, 
когда-то мечтавшихъ слить религ1озный порывъ съ метафизи- 
кой глубочайшихъ философских'ь созерцангй. Благодаря ей, эти 
мечтан1я нын'^з /доступны изсл'15доваи110, при св'Ьт'Ь точиыхъ крити- 
ческихъ даиныхъ. 

Къ этому нзучеи110 мы доляаты теперь приступить, поки- 
иувъ ровные и и1ироЕ1е пути исторической эволюцп! для бур- 
ной области духовныхъ искангй, мятеукмыхъ скитан1й ;1,уха въ 
поисках!) за в'Ьчио-ускользаюи1,ей истиной, въ иоискахъ за не- 
зыблемой форму.1гой быт1'я Бо}К1'яго. 



III. 

Мы стоизгь у преддвер1'я АМ1"ра старыхъ идей, горделивыхъ 
умозр'Ьтпй; величапыхъ строен1й челов^Ьческаго соУ1тан1я. Давно 
забытыл, тоиутъ они вт. безмолвной тьм'!^, точно покинутыя 
развалины когда-то дивиаго храма, черезъ которыя нутникъ 
нын'Ь пробирается лишь ощупью, съ иеимов'1фнымъ трудомъ... Но 
по])010 чудится, что среди безмолв1я и жуткаго мрака гд^з-то дро- 
/китъ отзвукъ в'1ицихъ голосовъ, когда-то зд'Ьсь раздававшихся... 
И вновь ярче вспьтхиваетъ св'Ьтильиикъ Т1)уженика, и встре- 
ненувшеес^г ]\1ыш.11еи1е вновь страстно отдается нскантю сл'Ьдовъ 
великихъ, м1ромъ не воснрииятыхъ, м1ромъ забытыхъ учеи1й. 

Приступая къ изучен1"ю системъ знаменитыхъ гиостиковъ, 
выносившихъ изъ глуби эллино-восточной мистики новыя фор- 
лгулы Бол{ества д.ття христ1анскаго сознантя, сл'Ьдуетъ прежде 
всего вооружиться безпристрастьемъ и справедливостью. Сл'Ь- 
дуетъ помнить, что эти сложныя системы, предназначеиныя 
лишь Д.1ПГ особо-посвящеиныхъ, изв'Ьстны намъ исключительно 
но отзывали, и цитатамъихъ противниковъ. Подлинные документы 
гиостиковъ, — ^ихъ таинственныя евангел]'я, пхъ богословск1'я со- 
чинения и философск1*е трактаты, ихъ собственная апологетиче- 
ская литература, — исчезли почти безъ сл'Ьда. До насъ дошли 
Л1ниь н'Ькоторыя «опровержеитя» гностицизма, — и толгько на 
()СН()ван1и содержаищхся въ нихъ данныхъ, всегда, пристраст- 
ныхъ, иногда и искаженныхъ д,о иеузггаваедгостя, мы должны 
кропотливо возста.нов.мть старыя, телтныя учеи1я, норою доходя 
до отчаян! }г въ попыткахъ уловить ихъ истинный смыслъ. 

Птакъ, мы Д0ЛЛИ1Ы сперва обозр'Ьть всЬ им']]юш,1яся у насъ 
скудныя данпьтл, т. е. ту древнюю полемическую литературу, 
изъ которой налгь поневол'Ь приходится черпать наши св'Ьд'1ш1'я 

о ГНОС']'ИЦИЗМ'Ь. 
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Полемика церкот1ыхъ писателей противъ гностическихъ 
идей началась у7Ее съ нерпой половингл П п'Тиса. Евсеы'й кь 
своей Церь'овиой Исторьи ^) сооб]цаетъ, чч'о около середины 
II в^ша н^кай Агрннпа Еасторъ написалъ опроверженге учен1'я 
гностика Васплида; къ сожал'Ьн110, объ этой безвозвратно уте- 
рянной книг'Ь мы не им'Ьемъ никакпхъ другнхъ св^Ьд'Ьн1й, 
кром'Ь ссылки на нее 1ерониыа, едва ли не со словъ-же Евсев1л ^). 
Н'Ьсколько позже знаменитый философъ и мученикъ 1устинъ5 о 
ь'оторомъ намъ улгО приxоди^[ось упоминать ^), также составилъ 
обличен1е гностическихъ идей (т. назыв. Нуи^а^чва), и сверхъ 
сего написалъ особый трактатъ противъ гностика Марк1она, 
Эти полемическ1я сочинения, къ глубокому сожал'Ьн1ю, до насъ 
не Д01ПЛИ, и потеря эта особенно чувствительна въ виду боль- 
шого значеш'я 1устина, какъ христ1ацскаго писателя вообще, 
притомъ последователя платонической философ1и; его изсл'Ь- 
дован1е о гностицизме представляло-бы для насъ исключи- 
тельную ценность, т'Ьмъ бол'Ье, что 1устинъ былъ современнп- 
гшхмъ самаго блестящаго расцвета (чюстическихъ п1колъ въ 
Рим']',, и вероятно не разъ лично сталкивался съ Валентиномъ, 
Кердономъ и пр. главарями гностицизма ^). Научная критикс1 
нашего времени пыталась восполнить проб'Ьлъ, происшедпнй 
отъ утраты антигностическихъ трудов'ь 1устина, и съ этой 
ц^лью отыскивала сл'Ьды его опровержен1й въ сочинен1яхъ 
ближайшихъ къ нему хрпст1аискихъ писателей-ересеологовъ, 
напр., Ирипея, Ипполита и др. Эти тщательно-разыскиваемые 
сл'1щы сличались съ двумя отрывками, отнесенными къ обли- 
чительному сочинен1Ю Яун^а^-ша 1устина, а также съ указан1ями, 
разбросанными въ уц'Ьлевшихъ доньигЬ 1устиновыхъ сочине- 
П1яхъ, и на осиоваи1'и добытыхъ такимъ путемъ даиныхъ не- 
которые ученые '"') пытались возстановить всю ересеолог1ю 1у- 
стииа. Мы не будедгъ зд^сг. разбираться в'ь этихъ кропотлн- 
1!ыхъ изследован1яхъ, и только отм'кгпмъ, что труды 1устнна но 



') ШаЬ. Есс1. IV, 7. 

-) Н1сгоп. Вс. угг. гп1. XXI. СГ. Т11(.'0(1ог. Насг. [аЬ. сотр. I, 4. 

'') См. «1.[ше, стр. 136— 1о8. 

*) .^Ц'Ьл'Г.виг!!! сочинонЬг Ь'сп'ния многократно 11!5дявплись. Укажо.м'ь на 
каннтальносз 113дан1е Отто (ТЬ. уон Оио, ХизИт 2)Ы1о80рк1 е1 таг1уг1ч орега, 
187!)). Иа русском'1. я;л>1к15 нм-Ьется нсроводт, нрото1оро11 1Треобразк(М101саго. 
(к>'1иис1(гн св. Тусшииа философа и .мученика, Москва 1892. 

") Напр. Г11Л1,гонфо.1|1.дт, (Л. ГЛ]§Ч!11Ге1(1, Ои' Кс1г:су(1(','>с11'и:Ы1' (^е.^ ('гсЪп- 
НспИшт^ч^ Ъо1р/1;^,' 1884), 
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одроБерже1]1ю гностп чески хъ систелгь лех'ли нъ основу всЪхъ 
почти посл^дующпхъ сочииегпй «протииъ ересей». 

Въ концов II в'Ька ') появилось иналгеиитое обличеи1е гно- 
стическихъ ересей, составленное св. Иринеемъ, еппскопомъ 
Лугдунскимъ (т. е. Л10нск11мъ: Ьидйипит въ Галлги, — нын']'. 
французсшй городъ Лтонъ). Это обптрное сочинеи1е паписаио 
по гречески, какъ и вся христхаиская литература того времени 
(да и саыъ Р1риней былт. ыалоа;^1йскимъ грекомъ, — ученикомъ 
св. Полпкарпа Схмирнсъ-аго); полное заглавте его: 'зугу^о; -/т 
'у.'п~гю-г1 ТУ]; '^г'^осоV'^[^.о^ -ркоагсос. Но греческ1й текстъ сохра- 
нился лишь въ небольшихъ фраг1ментахъ, въ вид'Ь цитатъ у 
другнхъ поздн'Ьйнпгхъ церковныхъ писателей; до насъ-же до- 
1иелъ полностью очень древн1й латинскгй пс^реводъ. Инига на- 
писана въ ц^ляхъ опровержеи1я учен1я и'Ькоторыхъ 1Т1остиковъ- 
валентин1анъ, новидидюму у]?лекшихъ не мало овецъ изъ стада 
л1'онскаго пастыря, но попутно Ириней пытается очертить всЬ 
главн'Ьйи11я гностическ1я школы, и не щадитъ красокъ для 
изображен1'я главарей ихъ пустомелями и шарлатана1мн, а уче- 
Н1Я ихъ — рядомъ нел^шыхъ бредней. Движимый одною лииП) 
ненавистью къ гностикамъ, Ириией прннималъ на в'Ьру всяк1я 
пска^кенныя или явно клеветническ1я св'Ьд'1ипя о иихъ, глу- 
мился надъ ихъ мистической символикой съ точки зр'1;и1"я вуль- 
гарнаго здраваго смысла, и вообп1,е допустилъ въ своей книг'1'. 
выходки, слегка наноминаюиця но тону изд'Ьвательства Воль- 
тера надъ христианской мистикой вообп],е и его пародии биб- 
л(^йской символики. Такой способъ нолемгниг нельзя не при- 
знать непр1'ед1лемы1мъ, въ особенности когда р-Ьчь идетъ о таин- 
ствеиныхъ учен1яхъ, отнюдъ не П])едназначен1гыхъ для то.1Н1ы 
и наоборотъ всячески отстранявшихся отъ нея. Безъ всякаго 
жолан1я оскорбить палгять почтеннаго л1онскаго пастыря, муже- 
ственнаго и всЬми уважаедгаго борца за христ1анскую 
в'Ь]1у, запечатл'Ьвшаго кров1ю свое долгое слул^енхе Хри- 
сту ~), — ие.иьзя не сказать, что онъ абсолютно не ионпма.1гь 
сути разбираемыхъ имъ учен1й, будучи совершенно чулздымъ 
всякаго мпс'1'ическаго чу']ъя. Остается только ножал'Ьть. что 
неснраведлIпи.^лI'^, и близ'орукимъ сужден1'ямъ Иринея о игосч'и- 



'^) Въ 8()-х'г, 1'одахъ II 1г1!ка по нычислеьпю Глраана. См. ИагпачЛс, 
С11Гопо1о()1с (1. ^Ш. ЫЫ.^ I. 

-) По предгипю, опт, 11роторп'15ЛЪ .мученическую сморть но премя гонси!!! 
при Сопт. Ссиер']'. (202). Памить ого нъ Пранославпой Цсркии 23 августа. 
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кахъ бь^[0 суледеио занять такое выдающееся м'1}сто бъ истор1'и 
ересеолог1и, въ качеств'Ь древн'Ьйшаго пзъ всЬхт. дошедшихъ 
до ыасъ докумеитовъ, рисующихъ, хотя п въ превратномъ вид'Ь, 
борьбу вокругъ гностяческихъ идей ^), 

Посл'Ь Иринея борьба противъ гностицизма велась съ боль- 
шилгъ одушевлеи1емъ на Запад'Ь. Уже знакомый намъ по апо- 
логетической литератур'Ъ Тертулл1аиъ (см. выше стр. 141 — 142), 
со свойственнымъ ему пылойгъ и нолемическимъ талаитомъ, 
отдался д'Ьлу борьбы съ гностиками, въ особенности съ ]\1ар- 
кюнойгь, обличен1ю котораго оиъ посвятилъ специальный трак- 
татъ. Этотъ трудъ, равно какъ трактатъ 1)ергае8спрИопе НаегеЫ- 
согит и и'^жоторыя друг1я аитиеретическ1я сочинен1я Тертулл1ана 
могутъ быть причислены донын'Лз къ наплучшиагь источни- 
камъ св'Ьд'1ипй о фактической сторон'^ гностическаго движен1я, 
и закр'ктляютъ за Тертулл[аиомъ серьезное значение въ истории 
ересеолог1и. Къ со;кал'Ьнпо, Тертулл1анъ былъ не мен'Ье Прпнея 
лишенъ мистическаго чутья, и поэтому отъ него нельзя обки- 
дать никакого нониман1'я гностическихъ идей; въ оц^1зик15-л:е 
д'Ьятельности главарей гностицизма у него проявляется нетер- 
пимость, доходящая до извращен1я фактовъ, — лишь бы набро- 
сить т'Ьиь на личности ненавпстныхъ противниковъ ^). 

Съ этой непримиримой враждой къ гностицизму на Занад'1'. 
интересно сопоставить отношен1е къ нему на Восток^Ь церков- 
ныхъ писателей, бол']ю чуткихъ къ запросамъ мистики и мен'Ье 
чуждыхъ восточнымъ релпг1озпо-философскимъ созерцан1ямъ. 
Соврейюиникъ Тертулл1ана, Климентъ ^\.лександр1'йск1й (деятель- 
ность его въ конц'Ь П и нач. Ш в'Ька), учитель ве.1гикаго Ори- 
гена, относился съ нолнылгь уважен1'ейгь къ гностической пде'Ь 
высшаго посвящен1я, необходимаго дл)! уразуйг1иия глубочай- 
П1их'ь тайнъ Царств1я Вож1я, и самое наимеиоваи1е «гностика» 



^) УА\\'уо ргпюорй Ирынея — Вазельсь-ое над.'нпс Эр.чзмМ: въ 11)2(1. ГЬгг. 11о;1д- 
11']',йш11хъ ииданхГг, дополыю многочпслоипыхъ, ннибольитго ншштпк достойны: 
издание Массюэта (Пот Маззио!.) ]}'1, 1712 г., персчшчатанноо и иъ Па-тролог'ш 
Л1иш1, и н'ь наши дни П!!дан1(1 Гарноя пъ К,е.морнд5к1'>, 1857 г., (\\'. \У11^а11 
Нагуеу, ВсшсН Хгсиаег ергзсорг ЬкцсЫиатъ- ИЬгоя Г11й)щие (кЬгегяна /(((еграеь'). 
Им'];ется русс, нереподъ нрот, Проображенс11,;1ГО (СПП., 1900) сь нздитя Пат- 
ролопн Мння. 

-) Творен1Я Тертулл1а11а им'1иотся во мнолсеств'!; издапхн, какъ вт. пол- 
иомъ собран1н, так'^. и въ отд'1!льности; съ XVI п. и донын']; нхъ норопечаты- 
валл ц вновь нздмвали съ 11е1){!Смо'громъ тсч^ста столько разъ, что дпзке к|)ат- 
1ьОе 11оречислен!о и;(дан1й иевозмолсно. Иаплучнюе нздаи]е ОоЫег'а, и нов'ЬЛни'е 
11!здан1в ИсчНогйскедй о1; \\Ч880\\'а, въ Сог^ит ясггр^опип есеЬ'ь'/абС. [аИп., ХГХ ж). 
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употреблялъ лишь ъъ похБалыюмъ смысл'Ь, разу^м'Ьл хрисачан- 
скаго философа и обтциика тайнт. благодати. Въ сочииегпяхъ 
Климента и ;}на1\1е11итаго ученика его Оригема, блинкихъ по духу 
восточному религ1озио-философско1\гу мышлению, разсылано много 
иеоц'Ьииыо-кажныхъ св'Ьд'1ш1й объ интересующихъ насъ учентяхъ. 
Около того-л{е времени, т. е. вч. начал^5 Ш в., изучен1еа[ъ 
гностическихч, системъ занялся \\ъ Рим'Ь знаменитый Инполитч?. 
Имя этого христтанскаго писателя нын'Ь пользуется изв'Ьстностыо 
лиии> среди спец1"алистовъ по истории Церкви, по когда-то оно 
гре1М'1!ло иа Западе и на Восток^;, окруженное орео.1го.мъ славы 
II почета; м]Н)гочислепныя сочинен1я Ипполита пользовались 
уважегпемъ во псЬхъ христ{а11скихъ кругахъ, x()ди^нI по рукаагь 
въ громадподгь количестчгЬ сиис[>овъ. Среди этихъ сочинений на- 
ходилось онровержен1е гностическихъ системъ, нып'Ь изв^Ьстное 
подъ ошибочным!» назван1*емъ РЬНо^орИпшепа, и являющееся 
наибол'Ье ц'Ьнньъмъ изъ вс'Ьхч> догпедшихъ до нась докулгентовъ 
для пзучен1я гностицизма. Ипполитъ былъ настоящимъ ученымъ, 
и разбирался въ гностическихъ идеяхъ съ попиман1емъ чело- 
п'Ька, восиитаннаго на философскихъ умозр'1ш1яхъ; св'Ьд'Ьнхя его 
им'Ьютъ поэтому огрозгную ц'Ьнность, т'1шъ бол'Ье, что онъ 

ВКЛЮЧИЛЪ въ свой ТруДЪ отрывки и цитаты изъ ПОДЛИННЫХ'Ь пись- 

менныхъ памятниковъ гностицизма, безвозвратно для насъ уте- 
рянныхъ и каждая строчка которыхъ им'Ьетъ значен1е драгоц'Ьн- 
наго прюбр'Ьтен1я. Трудъ Ипполита о гностицизм'Ь долгое время 
считался утеряннымъ, и случайная находка его полвека тому 
иазадъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, произвела иастоящ1й перево- 
ротъ въ учеиомъ м1р'Ь и открыла новую эру въ истор1л изучен1'я 
нервобытнаго христ1анства и въ частности гностическаго движен1я. 
Жизнь Ипполита представляетъ глубок1й интересъ, но, к.ъ 
сожал'1ин'ю, мы въ пей наталкиваемся на рядъ неразр^ипимыхъ 
Д.ЧЯ насъ загадокъ; наслоенге противор'Ьчивыхъ легендъ вокругъ 
имени этого знаменитаго Отца Церкви не даетъ возможности 
разобраться т> подлипныхъ бюграфическихъ данныхъ. Ие говоря 
у;ке о х1)онологнческихъ датахъ рожден1я или смерти, совер- 
шенно намъ неизв'Ьстныхъ, нельзя даже установить, какую 
именно каоедру занималъ Иггполитъ, носивш1й зван1е епископа. 
Иоздн'Ьйип'я данныя утверладаютт», что онъ былъ епископомъ 
города Рог^нк у устья Тибра (т. е. ио-просгу римскаго порта), 
по зд'Ьсь невидимому кроется недоразум'Ьн1е; нов'Ьйшая ученая 
]1рнтика и|)ишла к'ь заключен1ю, что Иииолитъ, иаходиви11Йся 
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въ отт;рытой в}7сг7кд'1', по доглгатическимъ иопросалъ сь риыскимъ 
епископомъ Каллистомъ (папа ст. 218 по 222 — 3 г.) и произ- 
Бедш1й В'], римской обп1;ин'Ь расколъ, посилъ упаигс епископа 
самого 1Ч)рода Рямя, т. е. бьтл'ь аптипапою. Эта догадка пред- 
ставляется тЫъ бол'Ье в'Ьроятною, что по р'Ьзкимъ выпадамъ 
противъ Каллиста въ сочинеш'яхъ Ипполггга :\10Жио судить о 
степени обостренности ихъ вражды. Мы увидимъ дал'Тю, когда 
коснемся вопроса, о новатитствгь и о борьб'!; вокругъ аскетиче- 
скихъ идеаловъ. въ челп. зак.тючалась суп1;ность раздора лгежду 
Ипполитомъ и Каллистомъ, — лока-же сл'Ьдуетъ лишь отдгЬтить, 
что Ипполитъ не только открыто возставалъ противъ папы, не 
только обвиня^гь его въ лпглодупп'и, въ забвеш'и долга передъ 
христианской совестью, пъ у1'()жден1и ч'оли'Ь, — ие только назы- 
валъ его сретикомъ, но и римскую обп1,ииу, оставшуюся в'Ьрною 
Каллисту, онъ счита.!гь впавшей въ тяжк1я заблул1ден1я, и сь 
пренебреженгедгь смотр'Ьлъ на нее, как'ь на .мелкую секту. Сто- 
роиики порядка и смягченной церковной дисциплины, доступ- 
ной нравственному уровню толпы, вид'Ьли въ Ипполите без- 
покойнаго человека, доса?кдавп1аго своими напоминан1ями о бы- 
лой строгости христ1анской этики, о былыхъ идеалахъ духой- 
наго совершенствован1"я. Римская Церковь, уже начинавшая 
заботиться объ усилен1и своего престижа, не могла простить 
Ипполиту его пренебрелштельнаго отношен1я къ законно-избран- 
ному епископу и къ римской обш,ин'Ь, признанной имъ просто 
сектантской. Ипполитъ возбудилъ противъ себя ненависть всего 
«средняго» течеи1я въ христ^анств'Ь Западной Церкви, и когда 
это среднее теченье одержало верхъ, то эта ненависть ярко от- 
разилась на положен1е Ипполита въ Церкви, она выразилась въ 
приият1и м'Ьръ къ ослаблеигю его вл1ян1я и престижа, а поз;ке 
въ замалчиван1и его сочпненгй. Ипполитъ былъ слишкомъ круп- 
ною, слиппшмъ зам'Ьтною личностью, чтобь.т память о ием'ь 
могла изгладитьс)! безсл'Ьдно, но усил1'ями его в1)аговъ воспо- 
минанья о пемъ какъ-бы заволоклись туманомъ. Его имя ос- 
талось въ римски хъ святцахъ, но связанное лгипь со сказаньями 
о мученической кончин'Ь его, окруженной цикломъ апокрифиче- 
скихъ легендъ, и безъ опред'Ьленныхъ указаний на, его бого- 
словскье труды '). На Запад'Ь эти т])уды были преданы забве- 



') Прапослаипая Церковь толсе ираяднуотъ палигть «силщонио.мучоника 
Ипполита» (30 Января) безъ осоОаго ирославлеы1я его ):ак'1. богослова и хрп- 
ст1анскаго писателя. 
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1И10. Только на, Восток'Ь, щали отъ раздоровъ римской Церкви , 
обаяыте Ипполита и его слана церковнаго писателя въ течение 
долгихъ в'Ьковъ не тери^Ьли затмен1я; его труды были широко 
использованы поздн'Ьйшими писателями церковными, и отрывки 
ихъ сохранились не только въ греческомъ текст'Ъ, но и во мно- 
жеств'Ь переводныхъ фрагментовъ, — сирскихъ, арабскихъ, копт- 
скпхъ, армянскихъ, славянскихъ. НаВосток'Ь уважентекъ Ипполи- 
ту, быть можетъ, поддерживалось прим'ЬромъОригена, слушавшаго 
зиамеиитаго учителя въ бытность своювъ Рим'11 ^) (около 215 г.). 
Посл'Ь долгаго перюда забвен1я, на Западе пнтересъ къ 
Ипполиту, какъ къ церковному писателю, неожиданно вспых- 
нулъ вновь посл'>. открыт1я въ 1551 г. въ Рпм'Ь ^) мраморной 
статуи великаго Отца Це]жви, составляющей ньтн'Ь одно изъ 
лучшихъ украпгентй Латеранскаго музея христ1анскихъ древ- 
ностей; статуя эта была воздвигнута, по опред'15лен1ю ученых'ь, 
тотчасъ посл'1] смерти Ипполита и изображает!, его въ вид'Ь 
античиаго философа, сидящаго на низкомъ кресл'Ь, спинка и 
боковыя стороны кото])аго испещрены надписями; при бли- 
жайптедгь осмотр'Ь эти полустерпн'яся надписи оказались загла- 
В1ЯМИ всЬхъ богословскихъ п научныхъ трудовъ Ипнолтгга-. Это 
неолшдаиное открьгп'е дало толчек'ь къ собираи1'ю и изучеигю 
творегпй Ипполита, рукописи ихъ стали повсюду д'1ште.1гьно 
разыскиваться. Но наибол'Ье интересный для насч> трудъ его, — 
Опровержение гиостическихъ идей, оставалось не разысканнымъ 
до середины XIX в'Ька и уже считалось безсл'Ьдно погибигизгь, 
какъ вдругъ его признали въ случайно найденной на АоонФ. 
въ 1842 г. рукописи. Это сочинеи1е, из]г15Стное подъ заглавгемт. 
«РЬИозоркитепа» (ФсХооо'^оо[лг^;а), но настоящее заглав1е кото- 
раго «Ката тсааси^ афгаг(^)V 'гХг-р/о;.>, при открыт1и бы.то сперва 
приписано Оригену, и подъ его именемъ было впервые издано 
Миллеромъ въ Оксфорд'Ь въ 1851 г. Но вскор'Ь ученые ири- 
П1ЛИ къ единодупнюму уб4жден1"ю въ принадлежности этого труда 
перу Ипполита, и уже подъ именемъ настоящаго автора «Фи- 
л()со({)умень[» были изданы въ 1859 г. 15Ъ Гёттингеи'Ь и снаб- 



^) ]^округъ лмени Ипполлти создалась ич, лашс нремя д'Хзлая литер.ч- 
'гура. Кром'1'. поскзицолиыхъ Одму главм. ш. сооти'Ьтствоипых'ь научиъгхъ тру- 
дах'ь (см. иъ особенности у Иагпаск и'ь Скгоп. й. аИсЬтЫ. ЫИегаЬиг, ч. П, т. 
II), иазонем'Ь БаШпйсг^ а — ^ЩуроЩ пп(1 КаНШ, и нотгЬйтео 11])(!краспое тп!- 
сл'Ьдоватпо АсЬеИв'а — /Прро1у181г1(иен (1897). 

-) На у1а Т11)иг1лпа, на м'Ьст'!; м'Ьчиаго улокосчпя Ипполита (или;!'!, клад- 
опща ( 'а 11'ь-.Т1ор()нио). 
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желы латиыскимъ лере]Юдомъ ^). Это издаш'с является ньигЬ 
лучшимъ, впредь до выхода въ с]}4тъ «Фплософумеиъ» нъ из- 
даваемом'!. ньш'Ь Берлинскою Акаделпею Наукъ полнаго собра- 
иш творегйй Ипполита ^). Другое-;ке сочгтенте Ипполита И1)0- 
тивъ ересей, и;ягЬстиое 1Годъ назван1емъ 1]иу-ау[1а, повидилю.му, 
утеряно безвозвратно и слайды е1"0 сохранилис!., кролгЬ уполги- 
нан1Я о недгь ]5Ъ падписяхъ па стату]; РТпполита, лиин. въ 
оцисап1и Фот1я (въ его Бибмотатъ). 

Открьгле «Философумепъ», какъ мы уже указывали, было 
пеоц'Ьнимымъ вкладомъ въ истор1го гностицизма. Н'Ькоторыя 
гиостическ1я снстемы, какъ нанриз[']&ръ учен1е Василида, впер- 
вые предстали въ своемъ настоящемъ впд'Ь, пм'Ьсто сумбурныхъ 
бредней, сохраиенныхъ въ наивнодгь изложен1и Иринея или 
подражателей его, — Р]ппфаи1я и другихъ. Но раньше, ч'1'.лгь оз- 
накомиться съ современнымъ положеи1емъ научной критики по 
отношен 110 къ гностидизхму, мы должны вернуться къ обзору 
насл'Ьд1я древнихъ ересеологовъ. 

Посл'Ь Ипполита полемика съ гностицизмолгь еш,е продол- 
жалась, но съ меньиюю горячностью, такъ какъ само гности- 
ческое дви;кен1е доживало свой в'Ькъ и уразум']зн1е его являлось 
все бол'Ье затрудиительнымъ для п()здн']5Йшнхъ писателей. Н'Ь- 
которыя св'1'.д'1ийи о главаряхъ гностпческихъ школъ .мы нахо- 
димъ въ «Церковной Исторп!» Евсев1я, написанной около 
20-хъ гг. IV в'Ька, ивъ Хро?и^к№ его-же. Въ посл'Ьдн1е годы П1-го 
и въ 1и1чал'Ь Л'^-го в'Ька вопроса о гностидизм'Ь касался такъ 
называейгый Адамант1й, загадочный авторъ питереснаго дгалога 
«Ое гес(;а 1п Оени1 !1(1е-» (часто приписываемаго Ори гену), въ 
которомъ бес'ЬдуюпщйП! лицами }Н5Ляются гносиихи марк1"онитъ 
и Валентин 1анец'ь. 1лратк1}1 данный о гностицизм'};, заимствован- 
1ИЛЯ в'Ьроятно у Иииолита, М1.1 находимъ в'ь так'ь называем ыхъ 
«аностольскихъ ностановлен1'}1хъ:> (компиляц1'и, относя 1цейся къ 
ПТ — IV В15.), т> «словахъ огласительныхъ» св. Кирилла 1еру- 
салимска1Ч), составлен н].1Х'ь ]{ъ 40-хъ гг. П" }!., и ш. н'Ькото- 



1) .V. /Г1])ро1уИ с]11ьХ(>/11 с1 1пау111У1и ис1'и1аИиП1ы итпгит /п1сгс{<ги1)1 НЬгогит 
Лесст (рте бч/рсг.'ипи. Е(1. Оиисксг е^ Ь'1;11п01(1о\\111, ((оЦ-Лп^ао 185!). 1!(.'1; наши 
ссылки о'гиосится К'1, этолу и;!да!И10. 

-') Норлииская Лкад()м11[ Лаук'ь съ 18!)7 г. лыпускаетъ 11адаи1о трудонъ Ип- 
полита, ич. препосходиои |;,|)итичес1юп об])абот1г1;, подъ редакц1ги Ах(\чи1';1 и 
Боипстча, ( 1)Оп\\о1,й!1). Паи ирсзжиих'ь 11Пдаи1Г| Мииолита, (ос^ь Философу.меи'!,) 
иожио 11а;и(ать М!,1^по нъ 1'а1ги1о(//(' цгасса: отд'1;лы1Ы11 сочипсмия 1п. изда- 
ц'ь'хх'ь 1.а!:;ич1с. [ЧЬга и д}). 
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рыхъ другихъ источникахъ. Но наибол'Ье глубок1й сл'Ьдъ въ 
истор1н ересеолопи въ IV в. оставленъ двумя писателлми, 
Еиифан1емъ н Филастрхемъ. 

Епифан1й, епископъ города Констанц1и (переименоваиыаго изъ 
древняго Салаыиса) на остров'Ь Кипр'!}, уважаемый пастырь 
Церкви, СЛЫВШ1Й дал^е чудотворцемъ ^), известный своимъ 
стол1шовен1емъ съ 1оанномъ Златоустомъ во время суда надъ 
посл'Ьднимъ, — составилъ (въ 70-хъ гг. IV в.) обширный сборникъ 
вс'Ьхъ изв'Ьстныхъ ему ересей, озаглавленный По(VарсоV. Тутъ 
содержится перечень и пересказъ 80 учен1Й, признаиныхъ авто- 
ромъ еретическими, и въ этотъ списокъ вошли и гностическ1я 
школы, уже давно къ тому времени вымершхя. При разбор'Ь 
гностическихъ учен1й Епифангй сл'Ьдуетъ преимущественно 
И2)инею, но дополняешь его данныя изъ другихъ источниковъ, 
а частью и собственными измышлен1ями. Кипрскш епископъ 
отличался крайней нетерпимостью къ еретикамъ, и охотно сгу- 
щалъ краски въ своихъ описаи1яхъ; его грубоватому здравому 
смыслу были совершенно чужды ухип1,ре111я символическихъ 
умосозерцаи1й, а двухвековой пер1одъ, протекш1й со времени 
])асцв'1)та гиостп чески хъ систедгь, окончательно зат(шнял'ь ихъ 
внутреннШ смыслъ и лишалъ непосвящепиыхъ всякой позмо- 
жности проникнуть в'ь суть ихъ таинственныхъ учен1й. Если 
вспомнить нрптомъ, что Енифанхй былъ по рожден1"1() евреемъ 
(обращенпымъ въ христианство уже въ 1'0ды юности), и сл'1;- 
довательно не могъ не относиться съ особенной непр1язнью к'ь 
ученхямъ, вся суть которыхъ заключалась въ бо])ьб'Ь съ еврей- 
ской традпц1'ей въ хр]1ст1аиств']5, то станетъ понятною ненависть, съ 
которой Епифан1й отзывался о гностиках'ь. Оиъ не только повто- 
])ялъ съ удовольств1емъ вс'Ь обв]П1ен]'я, возводимыя на пихъ 
Иринеемъ, но еш,е дополнялъ ихъ новыми, еще бол'Ье сумбур- 
ными. Эта ярко выраженная вражда къ гностицизму лишаетъ 
книгу Епнфаш'я того значения, которое она могла-бы им'Ьть: къ 
сожал'11Н1'ю. су}кден1я кинрскаго пасть1ря о ненавистпых'ь ему 
сектахъ (*.л1шкомъ лриетрастны, п св'Ьд'\>]ин его приходится 
припимат!. с'1) больпюю осторожностью ^). 



') Память ого празднуется иъ Ираиосланиой Цоркпи 12 Мая. 

-) Сочии(!н1я ]<",1Л1(1|ан1я и;1данались нсоднократио и иъ греческое •]. ориги- 
|^а.11'^5, 11 въ латиискоыъ исзронод'];. 1к',Ъ наши дальн1;йш1я ссылки на, ного пу- 
дутъ относиться къ издан] ю Миня въ его Латролог1и (греческ1п текстъ съ 
дат1шскпм7> пероводомъ): Ер1рЬа11и Сот181-,а111:1ао ]п Сурго ер1'нсор1 орега. 3 л'о1. 
(Ра1го1о^^1ае Огаесае 1,оп1. ХЫ — ХЫИ;. 
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Къ сожал'Ьш'ю, тотъ-же упрекъ можно отнести и къ сочи- 
иен110 Филастр1я, епископа города Бресщи въ Итал1и. Его Ь1Ьег 
(1е каегезьЬиз составленъ въ 80-хъ гг. .IV в'Ька, и въ немъ 
собраны, въ довольно хаотическимъ безпорядк'1}, св'Ьд^Ьнхя о вся- 
кихъ ересяхъ, заимствованныя у предшествовавшихъ ересооло- 
говъ. Эти св'Ьд'Ьн1я зд'Ьсь большею частью ограничиваются н'Ь- 
сколькими строчками, причемъ Филастрхй, поместивши въ своелмъ 
перечн^^5 еретическихъ учещй н^которьтя незначительныя уклонен 1я 
отъ мн'Ьи1й госнодствуюп1;ей Церкви его времени и даже отъ обш,о- 
ириыятыхъ толкованШ Ветхаго Зав-Ьта, наравн'Ь съ глубочай- 
ШИ.МИ, самостоятельными гностическими системами, уд'Ьляетъ 
посл'Ьднимъ не больше м'Ьста и вниман1я, ч'Ьмъ первымъ. Вообще 
его трудъ не им'Ьетъ серьезнаго иаучнаго значен1я, и интересъ 
его для н-асъ заключается лишь въ неыногнхъ мимоходомъ 
брошенныхъ краткихъ св'Ьд'Ънхяхъ, занмствоваиныхъ изъ нонз- 
в'Ьстныхъ намъ источниковъ ^). 

Еще позднее названныхъ ересеологпческих'ь трудовъ, въ 
середине V в'Ька, составленъ Оеодоретозгь, енископомъ Кп})- 

СКИМЪ (Сугг11и8 въ СирХИ, къ северо-востоку отъ АНТ10Х1И) 

объемистый сборннкъ вс^хъ ересей, иодъ заглав1емъ Афатг/.Т|: 
у.т/л^иЫа;, 'г7:110(Х7} (Лаегекхсагнш ГаЬнЬичш! сошренсИнш). Оеодо- 
1)етъ, какъ и нредиюственники его, основыпался главными, о(5р;13()лп. 
па данныхъ Ирннея, но иовидимому пользовался также Фило- 
софумепами (авторомъ которыхъ считалъ Оригена). Съ неко- 
торыми пережитками гностпческихъ ппюлъ, въ особенности съ 
марк1'оннтамп, Оеодорету пришлось лично сталкиваться, п ого 
свед'Ьн!я о них'ь нридаютъ особепи1лй пптересъ его труду. Но, 
\\ъ общемъ, его сул;ден1Я о гностицизме страдаютъ обычною 
узостью и непоиимагпе^гь. Смыслъ старых'ь гиостическнхъ удю- 
зрен1йбылъузке совершенно утеряпъ, п таинственные созерцатели 
I и И века христханской эры ул{е слишкомъ далеко ушлтг вт. 
глубь пепонятнаго, загадочнаго пропшаго, падъ которымъ опу- 
скалась уже [у стая мгла забвои1я-). 

Къ пе])ечисл(М1Нымъ круннымъ трудадгг. древних'!. е})есеол()- 
гоиъ остается добавить немногое. Иа оаиаде. .можно еще ()гм'1'.т1Г1'1, 



\) Мы йудот'ь ссылаться д;1Л'];е иа Фл.час'1']|1л по пздаи'мо Оск/сг'и 1п. 
С()Г])01'18 1Таогомсо1ой1С) (от. I: РкИаб1г1 ср1ясо})1 Лг1х'1еп81а йс кисгеа'ьЬпв ИЬсг. 

~) в(зодо])('та м]>1 будемъ дад'1;о цитиронать по п;здан110 Патролопм ЛГпия 
(г])оческ!|1 текст'1. сь ла'гинокиыъ порелодоггг.): ТксойогсИ Сугепб'/б- сргзсорг ирс- 
)■(( 0111111(1, (11 4 го1) Ра1;го1ой'1г11' ^^м'асзсао Ыш. ЬХХХ — ЬХХХ1П. 
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небольшой трактатъ «с]е ]1с1еге81Ь118», приписанный Августину, 
(^борникъ ересей, изв'Ьстный иодъ пменемъ какого-то загадочнаго 
.Ргаейе8Ыпа1и8 и другой, ложно - приписанный Тертулл1ану 
(изв'Ъстенъ подъ назван1еыъ РзегШо-ТегкШшпиз). «ЬкИспЫз (1е 
]1аеге81Ьи8», ложпо-п^шппсанный Херониму, наконецъ н'Ъсколько 
лелкихъ сочинен1й подъ именами Исидора ГиспалШскаго (Н18- 
1)аИ8 на 1ор15 Испаи1и), Павла, Гонортя Августодуискаго (Ап^ш- 
81,о(1пипт въ Галл1и, нын'Ь А.иШп), Геннад1я Массил1ацскаго 
(Ма881Иа, пыи'Ь Марсель), и др. *). На Восток'Ь молию еще ука- 
зать на творенья Тоанна Дамаскпна, на сочинен1я армянина 
Эзнпка и н'Ькоторыхъ арабскихъ писателей, гд']1 мояаю почер- 
пнуть кое-как1я св'Ьд1ип'я и традиц1п о гностпческпхъ школахъ. 
Но, въ общелгь, весь этотъ поздн-Ьйш^й матерхалъ не предста- 
вляетъ особенной ц'Ьиностп. Научная критика, возродивп1аяся 
въ Европ'Ь въ ХА'И — X^Ч1[ в., и вновь обратившаяся съ 
страстнымъ любопытствоыъ къ старымъ, загадочпымъ учен1ямъ, 
должна было довольствоваться скудными и ненадежными дан- 
ны.ми И1)ннея п Епифаи1я, Филастр1я и Оеодорита. 

Въ середин'Ь XIX в'Ька, какъ Л1ы уже указывали выше, 
откр]лт1е «Философуменъ» явилось поворотиымъ пунктомъ въ 
истор1п нов'Ьйшей христ1'анской ересел'оп'и. Въ цитатахъ, сохра- 
ненныхъ Ипполитоьгь, научный зп'ръ впервые познакомился съ 
подлинной, дотол'Ь пев'Ьдомой намъ, гностической литературой. 
Это открыт1е совпало съ другими усп'Ьхами, выпавшими на до:г10 
терп'К'швыхъ изсл'Ьдователей: такъ, въ 1852 г. впервые былъ 
изданъ загадочный, дотол'Ь не разобранный, но безконечно 
интересный текстъ, изв'Ьстный подъ пазван1емъ Р18(;18-8ор1иа; 
въ петропутыхъ до т'Ьхт. поръ коптскихъ рукониогхъ оть'рылись 
;1,ля ]гм,учиаго лпра друп'сз тек'сты неоц'Ьмнмой важиостп. Нако- 
нецъ, по вто])()й п()Л01И1Н']; ХГХ в'1жа, е15ронейс]иШ паука 
обогатилась прекрасными трудами но истор!!! древнихъ М11стер{й 
и т'Ьхь забытыхъ таииственныхъ'религ1озпыхъ двпжеп1Г1, къ ко- 
']'орымъ такъ близко примыкалъ гностицизлгь. Такимъ образохмъ, 
11зучен1е гпостическлхъ системъ было наконецъ постаплсмю на 
твердую почву, и ему си лк)бо]5]"ю о']'далпс]> выдающхяся силы 
учопа1'0 .Ацра. Среди ц'Ьлаго ряда изс.тЬдователей, создавшихъ 
новую эпоху нъ истор1и гностицизма, особымъ блескомч, с]'яютъ 

•') ВсЛ\ ;»Т11 сочткзн!)! ииданы ;)Г|лероА1'].: Ос111ог. (*01'рг)1М8 11;1С'Г(;.-;оо1ой1с1 
Г.0111. I; 1."1. ;)'го,му ладтиш отцосятс;г нсУ, наши далтлг];Гп1П!1 цитаты. 
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имена гер]\ганскихъ ученыхъ: достаточно назвать Гясслера, Гиль- 
генфельда, Лиис1уса, Ульго1ша, Карла Шмидта, Гарнака... 

Мы не можемъ зд'Ьсь заняться разборомъ и оценкою вкла/1,а, 
внесеинаго каждымъ Р1зт, этихъ блестящихъ ученых'ь въ соI^)о- 
вищницу европейской науки: это ;}авлекло-бы насъ слгппкомъ 
;1,алеко. Приходится дово-яьствоваться Нсьшим'ь б'Ьглымъ обзоромъ 
матер1ала, находящагося доньпгЬ въ раснорялгеи1и научнаго 
изсл'Ьдователя. Но раныне, ч'Ьмъ приступить ь'Ъ разсмотр'1ш1"ю 
каждаго гиостическаго учен1я въ отд'1зльности, ]\п.г Д()ллп1ы упо- 
мянуть о разныхъ опытахъ класснфикац1и гностическихъ ппшлъ, 
прим'Ьнявшихся съ ц'Ьлыо выяснеи1*я преемственной связи между 
этими учен1ями и взаимныхъ отноп[ен1й ихъ основателей. 

Уже древи1е, только что упомянутые нами ересело1'н пы- 
тались установить какой-либо порядокъ ]}ъ свое.мъ перечн'!; 
гностическихъ сектъ. Р1риней Л1'онск1"й, ]гренебре1'ая всякими 
хронологическими данными, началт, свое изложен1е прямо сь 
крупнМшей гностической систе]\1ы Валентина, противъ котораго 
главнымъ образо^м'^) направлена вся его книга; остальныя-же 
гностическ1Я секты онъ старался перечислять въ норядк'Ь наи- 
большей близости ихъ къ валецти1п"апст]}у. Вч^ «Философуме- 
нахъ» начало ведется, вполи'11 осмысленно, отъ эллгнюкихъ 
()[)илософскихъ систей1ъ; авторь переходптъ зат'Ьмъ къ ]{ОСточ- 
нымъ тайнымъ учен1ямчз, отъ нпхъ — къ офитамъ^ т. е. къ нс;- 
ясному общему фону гностическихъ умозр']Ьи1'й, и зат'Ьмч. уже 
приступаетъ къ обзору отд'Ьльиыхъ гностическихъ системъ, на- 
чиная съ учен1я Симона Мага. Е1И1ф(ип'й Кппрск1*н так^ке начп- 
нает'ь СТ) до-х])ист1анскихъ (еврепских'ь) сектъ, и ;5ат'1]М'ь пы- 
та,ется держаться хропологическаго поридка вч. 1изр(5чпс.11еи1п 
гностическихъ учен1й. Но, къ сожа.1г1и п'ю, точ1И)е собл1оден1е 
хроцолог1п немыслимо при разбор'); учен1п, часто возникавшихъ 
одновременно, и всегда че[шави1ихъ пзъ об111,аго источника. 
У Оеодорита Еирскаго молено у-иовить попытку ра;'.д')'>л1ггь ис!'. 
гностическ1я учен1'я па дв'Ь катего])1и, \\ъ завпспйи)сти огь И1)и- 
знангя И.1П1 отрицап1'я ими ид(чг 1Н)])]5()бытнаг() дуалпзлт в'ь Но- 
Л№Ственной Сущности. Но и э'1'а ррапъ не можетЧ) бытг. п])0- 
ведена ел. ;|,остаточ1[ОК) твердостью между уч(мпял1п, 1п.1раб()тав- 
11[йми, какъ увпдпм'ь ;1,ал'1и1, п/ЬльпТ радъ о'ггЪнков'ь и степеней 
между строгимъ монотеизйЮйгь и откровенныйг], дугунк'.дюмъ. 
Что касается Филастр1я, а'о у него зам'Ьтны лиихь слабые при- 
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178 Новтйшгв опыты классификацш. 

знаки хронологической последовательности, — въ общемъ-же онъ 
пзлагаетъ свои данныл въ полномъ безпорядк'Ь. 

Нов'Ьйшая наука приложила ие мало добросов'Ъстйыхъ усил1й 
къ классификац1и гпостическихъ системъ. Бол'Ье старинные нз- 
сл'Ьдователи, какъ наприы'Ъръ Массюетъ (Вот Маззие!;, издав- 
шШ въ 1712 г. сочпнен1я Иринел Люнскаго), дерлшлись пре- 
имущественно хронологическаго порядка. Но явная невозмож- 
ность установлен1я подобнаго порядка въ систеыахъ, не нахо- 
дившихся въ преемственной связи одна съ другой, принудила 
ученую критику обратиться къ искан1ю нныхъ элементовъ 
классификац1и. Неандеръ предлагалъ д'Ьлеи1е гпостическихъ 
сектъ на отрицающая совершенно еврейство и бол^е близкая 
ему по духу, но такая классификац1я неудачна у^ке потому, 
что въ ней не остается м'Ьста для оцред'Ълен1я вл1ян1я языче- 
скаго, эллино-восточнаго мгросозерданхя на гностнцизмъ. Гис- 
слеръ предлагалъ де5леи1е на три категор1и по м'Ьсту происхо- 
жден1я гпостическихъ сектъ: онъ различалъ въ нихъ гностицизйгь 
египетск1й, сир1йск1'й и малоаз1йск1й. Но и подобное разд'Ьлен1е 
не мо;кетъ быть выдержано посл-Ьдовательно: большинство гпо- 
стическихъ сектъ, и притомъ самыхъ значительныхъ, достигло 
полнаго развит1я и усп'Ьха отнюдь не на м'Ьст'Ь пер1юначальнаг() 
возникновен1я, да и самое зарожденге ихъ было независимо отъ 
м'1зстныхъ ВЛ1ЯН1Й. Бауръ пытался разделить гностическ1я секты 
на три группы, сообразно близости ихъ къ еврейству, или къ 
язычеству (т. е. къ мистическо-философскимъ традиц1'ямъ эллин- 
скаго м1]т), или къ первой ача.'нл10му х])ист1анству. Но это д'Ь- 
легле совершенно 11есос'^^0}гте^IЫIо улш потому, что оно п])едпола- 
гаотъ какое-то особое течен!о «порвоначальнаго христ1анства», 
ЕОторг)го никогда не было и быть не ^чогло; истор1'я порво- 
начальнаго христ1'анства есть истор1я борьбы 1меж1,у еврейскимъ 
и эллинскнмъ духолгь, между двумя непримиримыми м11)овоз- 
зр'1ипями. М вся ист()р1я гностическа1Ч) движен1'я является лишь 
однпмъ иаъ фазисовъ этой длительной борьбы. 

Б'ь маши дни научная критика отказалась отъ мысли си- 
сте1мати;я1роват1. гностичесь'л'я учен1"я; она занялась изсл'Ьдова- 
н1ями каждаго ти отих'ь уч(;н1п иъ оч'Д'Ьльности, и эта, работа 
ока,залас1> иаибол'Ье плодотворною. 11,ити]ювать зд'Ьсь вс!. ученьк^ 
труды, 11ролив1И1е новый св'Ьт'ь па, значе1[1е то1'о или И1И)го уче- 
ная, конечно, н(! п])едс']'авляется возможнымъ. Мастоли1,]й трудъ 
является лон].ггкой иснользова']ъ всЬ эти ]]ов'1)йи]1я данныя науки, 
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осв'Ьтивъ ими матер1алъ, представляемый древними ересеоло- 
гами. 

Въ предлагаемомъ б'15глолгъ обзор'Ь гностическихъ учогий 1-\1ы 
начиемъ ст. Симона Мага, согласно общепринятой традиц1н, 
указывающей на него, какъ на перваго велнкаго учителя гно- 
стицизма. Коснувшись его и преднолагаемыхъ учениковъ его, 
мы нерейдем'г. еъ разсмотр'Ьн1ю данныхъ о таинственных'!, сек- 
тахъ, формулы которыхъ (гослужили оби1,ил1ъ фоиоъуь гностиче- 
скихъ идей: мы г()]5орилгь объ «офитах'ь». Отъ нихъ мы не- 
реид емъ къ отд'Ьльнымъ важн'Ьймгийгь гностическимъ школа.Агъ 
и ихъ главарямъ: къ Кериноу, Саторнилу, Василиду, зат!кмъ 
къ Валентину съ его громадною школою, и къ Кердону, Мар- 
К1'()иу и Мс1рк1ониз1му. Порядокъ этотъ основаиъ отчасти ня хро- 
нологичесШ'Гхъ данныхъ, частью-же на внутреннемъ родств'Ь 
иеречисленныхъ ученнг, и поэтому кажется иамъ бол-Ъе нра- 
вилънымъ, нежели искуствеииое географическое д'Ьлеи1е или 
одностороннее сличен1е гностическихъ и/1,еи съ еврейскою тра- 
диц1ею. Гностицизмъ нельзя разсматривать только какъ реакц1ю 
иротивъ еврейскаго духа. Онъ былъ совериюнно самостоятель- 
нымъ явлен1емъ въ христ1анств'Ь, и самъ участвовалъ въ соз- 
дмтпи христ1анской догматики, быть можетъ въ большей еще 
стенемн, нежели еврейсь'ая траднц1"я. Онъ былъ въ христ1ансгг,'11 
1н.1ражен1е]\гь т'Ьхъ терзаип! надъ проблемою зла и егч) ироис- 
хождеи1'я, надъ загадкою .мгропого 1гачала, надъ .мучительиылгь 
вопросодгь о Сущности Бо:кества и роли Его въ мьр'Ь, той в'Ьч- 
ной тоски 1)Огоискательст]5а, что зпложеиа пъ основ'Ь всего че- 
лов'11ческа1'() мышлен1я и помимо всякихъ релнгюзныхъ фо[)мулъ 
живетъ всегда, въ че.иов'Ьческой дуиг.!;. 
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Гла1иг1;йш1е источники: 

Дшпия, УЛ1, 5 — 24. 

./«б'/. МаН. 1 Ари1. XXVI, ЬУ1. II Аро!. XV. 
1Гт1 сит '1'гур11, СХХ. 

1гсп. Ас1у. йаег. I. XXIII, л пр. 

ЕрррЬ. Наег. XXI. 

РНИозорк. VI, 7- 20. IV, 51. X, 12. 

ТЫойог. Наег. йЛ. сотр. I, 1. 

РкгкШг. Ъаег. XXIX. 

Ле1г(ь' Рс1гг сит Ягтопе (Ас1;а аро81(Ло1'и1и 
а,1)0сгур11а). ЕесодпгИопев е1 Нотйгаа 2^8еп(1о- 
сТстепЬ'шае. СотШ. а2Ю81. VI, 7 — У, 1(1 

сит. А1сх. 81;гот. II, 11; VII, 17. 

Опц. С. Св18. I, 67; V, 02: VI, 11. 

ТеНиИ. 1)е ргаезсг. X, 8. 1-)е 1(101. IX. \к) 
шита XXXIV и др. 

ЕизеЪ. ЕЫ. Есс1. II, 13. 

СцгИ. Шего8. Са1,есЬ. VI, 14. — 15. 

ЛшцЫ. Во каег. I. Р)-аес1ез(. I, 1. 

РасиЛо-ТегШи, Ас1\'. Иаог. I. 

Нкгоп. Сотт. ас! МаШь XXIV, П. 

II мн. др. 

Съ именемъ Си^мона Мага 1Л1ы уже встр'Ьчались, и иадп. 
пришлось уже коснуться исторпческихъ даниыхъ о немъ '). Къ 
сожал'1лп[о, эти скудныя я неясиыя даниыя не позволяютъ сг)- 
ставить ясиаго поият1я объ этой загадочной личности, сколь- 
зящей неуловимою т'Ьныо но фону г1ервобытна1Ч) христ1анства. 

Наноынимъ вкратц'Ь, что 11ерв]11я св'Ъд'Ьн1я о Симон'!; мы 
находимъ въ нашихъ каноиических'ь «Д'Ьш1яхъ аностольскихч>», 
содержащихъ разска;5ъ о томъ, какъ н4к1й кудесникт, Силгоиъ, 
родойгь Самарянинъ, прииялъ крещеи1е въ пор1'одъ пер1]ой 
апостольской н1)онов'Ьди въ Самар1и, и нат'Ьмъ встуиилъ въ 
как1е-то переговоры ст. Апостоломъ Петромъ, 11редла1'ая, будто- 
бы, деньги за дпръ Духа Святаго; отвергнутый и обличенный 
Петро.мъ, опъ будто-бы покаялся и просилъ аиостоловъ мо- 
литьс}[ за него. Кч, мтимъ краткими, даппымъ пашихт. «Д;]]ян|'й 
аиосто.'гьскихъ» прибанился и;Ъ\и\Т\ циклъ традиц1"й о Симон'Ь, 
неизм'Ьппо изобр;1Жг1,10и1,пх'1, (П'О 11е])аскаяииь1мъ, пе(1рими1)имымъ 



\) См. выше ст]). !)4 — \)1, 
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иротиБИйкомъ и соиериикомъ аиостоловъ тобщч и Петра въ 
частности. Истор!!! долгол'Ьтней борьбы Си дюна съ Петроыъ н 
открьгллхъ стол1шо1{(зи1й ихъ ]}ъ Квсарги. въ Ант1'ох1'и, \\ъ Риы'Ь, 
посвящена, какъ мы у;ке вид'Типк ц'Ьлая литература. Намъ уже 
пришлось указывать и на то, что въ .этой литератур^!) подъ 
имеиемъ Симона иногда прикрывается личность апостола Павла, 
сто.иь иенавистнаго ев10нейскому теченхю первобытнаго христг- 
анства. Ером^Ь того, легенды о Симон-Ь развивались и растяги- 
вались параллельно циклу предан1й о Петр'Ь, изъ желан1я всюду 
противопоставлять Петру его традиц10ннаго врага, всюду т\ъ 
посрамляемаго и поб'Ьждаемаго, — таь'ъ что сказаи1я о Симон'Ь 
иногда служатъ лишь къ приданию рельефа личности «перво- 
верховнаго» апостола. Съ легкой руки Баура н'Ъкоторые ученые 
даже- предполагали, что вс']5 сообп1,ен1'я о томъ, какъ Симонъ 
подвизался въ Рим'Ь и выступалъ зд-Ьсь иротивъ Петра, — вы- 
мышлены въ ц'Ьляхъ подкр'Ьплеи1л предаи1я о пребываи1"и са- 
1М0Г0 Петра въ Рим'!;. Однако 15С'Ь эти сказангя, хотя и не за- 
кр'Ьплеиныя неопровержим ьтм и историческими свид'Ьтельствайгп, 
им^иотъ за собой такую давность всеобщей и всегда иризна- 
]]аемой традиц1и, что научная критика не им^Ьетт^ права отвер- 
гать ихъ по простымъ догадкамъ. Мы у}ке вид^Ьли, что фактъ 
пребыван1я апостола Пет^)а въ Рим'1), хотя и не подтвержденный 
несойпгЬнными историческими документадги, все-же сл'Ьдуетъ 
признать вполн'Ь правдоподобнымъ именно въ силу единоглас- 
ной давнишней традицти. Подобныдгь образомъ и легенды о 
Симон'Ь, несмотря на позди^Ьйш1я иаслоен1я, им'Ьютъ подъ со- 
бою твердую почву, и личность самаргйскаго Л1ага нельзя не 
]1ризиать исторической, хотя и трудно у-иовить ея истинныя 
()чертан1я. Мы не им'Ьемъ никакого права сомневаться в'ь томъ, 
что въ апостольское время славился своими чарами и даромъ 
прорпцаи1я н'1п{1й Симонъ 1\1агъ, родомъ изъ Са]\гар1йскаго се- 
леи1я Гитты или Гиттона, — что опъ им'11Л'ь какое-то сто-пкно- 
вен1е съ апостоломъ Петромъ, в'Ьроятно въ Сама]ии, и впостЬд- 
ств1е, стоя уже во глав'Ь ц'Ьлой секты или школы, с']'ранству^г 
по свФ)Ту въ П0.1Н10Й слав']'. мудреца и обладателя лшгическпхъ 
си^гь '), оггь дюгъ неоднократно сталкпвиться съ однимъ или 



^) Вся Т])МД11Т1,!Я О СНЛОИ'Ь ПОЛНЛ, СП']!Д'1И1|Й о СТ|),'ПК;Т1!11|\''|. (!Г0. См. исвндо- 

климоитону литорптуру, НопйИгю и 1!,(1сой1и1.10110н. 1]|)ии(зЛ .Шонск!/! уклзы- 
игю'Г'ь на и1)(!бып;1и1(! Симони вч. Тнр']!. 
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1г1зсколькл1МИ яиостламм, — иякоие]],':», что оиъ иобьтвалъ л 15Ъ 
РийгЬ, куда воосицо стекались отовсюду. всЬ выда10щ1ес}г люди 
и главари всЬхъ философскихъ и релпг1о;игыхъ учеш'й. Древняя 
традиц1я едпиоглмсно говоритъ о большомъ усп'Ьх'Ь Симона въ 
Ртг!;, при император']} Елавд!']}. Св. 1устинъ философъ, разска- 
;}ывая обтэ этомъ ри1Мскомъ пер10Д'Ь жизни Симона, утверждаетъ, 
будто самар1Йскому магу воздавались въ Рим'1} божесхая почести 
иаселен1емъ и властями, пораженными его чудесами, и что но 
Кесареву повел'Ьн1ю была даже воздвигнута статуя съ надписью 
81топ1' вео 8апс1]о (Симону святому богу) ^). Однако это со- 
общеиге [устлна основано на недоразум'1ш1и: въ .1574 г., именно 
на указанной1ъ пмъ м'Ьст'1; (гга островк'Ь среди Тибра), былъ 
случайно открытъ уц'Ьл'Ьви1{й пьедесталъ статуи, оказавшейся 
посвященной древнему сабинсколгу божеству Семену Санку 
(8егао йаиснй); надпись, введшая въ заблужденье Густина, гла- 
сила: 8етои1 Вео йапсо^). Этою ошибкою однако не уничто- 
жается свид'Ьтельство 1устина объ усп'Ьх'Ь Симона въ Рим'Ь: 
сл'Ьдуетъ помнить, что авторъ «Апологш» самъ постоянно жилъ 
въ Рим^Ь, хотя и на ц'Ьльтй в'Ькъ позже эпохи Симона, и не 
могъ не знать м'Ьстиьтхъ предан1й; его аиологетическгй трудъ 
предназначался для императора и гралгданскихъ властей, и 
т])удно предположить, чтобъ онъ въ иемъ пом'11Стйлъ св'Ьд']ппя, 
не нодкр'Ьпленныя хотя-бы народною молвою. 

Итакъ, нредан]я о нребыван1и Симона въ Рим']} можно счи- 
тать правдоподобными; можно даже допустить, что въ м1ровой 
столп ц']! онъ МОГ'], встр'Ьтиться съ Петромъ; иаконецъ, н'Ьтъ ос- 
нован]я отвер1'ать безусловно и предан1е о смерти Симона в']. 
Рим'1] ири какихъ-то трагическихъ для ггего обстоятельствахъ. 
.1.1,иклъ легеидъ о Пет])-]; и о Симон']] большею частью заканчи- 
вается сме[)тью носл'Ьдняго отъ паден1я во время полета но 
]юздуху, въ присутств1'и народа и даже сама1'0 императора •*). 
Только въ «Философуменахъ» конедъ Симона описывается 
иначе: по этой верс1и, самар1йск1й маг'1. приказалъ себя за- 
■лжт схоронить, ут]5ерждая, что о]Г], на третш день ]юскрес- 
нетъ; учеи1пш исполнили его расиоряжен1е, но москресенгя учи- 
теля не носл'Ьдоиало'^). 



') I А|ю1 XXVI. 

-) Утотъ льсдестмлъ съ надписью находится нын]; т, Вятикгики.-о.м'ь му:1(у11 

•') (.'м. выше;, стр. У5— 97. Ср. Ли.шгя Петри и пр. апокрифы. 

■') РкИонори. VI, 20. . 
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Что касается сущности уче1{1я, п])ог10п']5да1П1аго Силономъ, 
то \уь свлтоотческой ллтератур'Ь мы лаходимт. о пе1\1ъ еще бо- 
.1гЬе скудныя и сбивчивыя св'Ьд'Типя. Древн1е ересеологи едино- 
гласно указываютъ лишь на то, что Симонъ самъ себя имено- 
валъ «Великою силою Бож1ею ^)», а также требовалъ себ'Ь по- 
клонен1я подъ именемъ Юпитера, Минервою - ^ке величалъ ка- 
кую-то люнщину, Елену, которую онъ будто-бы выкупилъ въ 
Тир'Ь изъ публичнаго дома и всюду водилъ съ собой. Истор1'я 
этой Елены давала поводъ ересеологамъ обличать развратный 
образъ Лгизни ненавистнаго имъ мага. На самодгъ д^л'Ь подъ 
этой истор1ей, несомненно, былъ скрытъ глубок1й символъ, со- 
вершенно непонятый простодушнымъ Ирииеемт, и его подра- 
жателями. Бауръ впервые высказалъ догадку, что «Елена» — 
миоъ, подъ которымъ сл'Ьдуетъ разуметь луну (по-гречески 
ЪгЩщ = Селена, Луна), соотв'Ьтствующую солнцу, олицетворен- 
ному «Великою силою Бож1ею». Эта догадка тЪшъ бол'Ье прав- 
доподобна, что Симонъ вообще представлялъ Болюство въ вид'Г. 
огия, а Творческую силу Его, проявляюп1,уюся въ мгр'Ь, — въ 
впд'1) со.1[нца: съ этой символикой, впосл^здствге сильно повл1'яв- 
гаей па христ]анское богослов10, мы улго ознакомились вч. ми- 
траизм'Ь ^). 

Но и помимо этихъ символовъ, образъ «Елены» былъ для 
Симона мистическимъ воплощенхемъ пдеи челов'Ьческой души, 
мятущейся въ в'Ьчиыхч^ поискахъ за Бол^ественныйгь идеалолгь. 
Симонъ училъ, что Бол^ествеппая Мысль, соприсущая Непозна- 
ваемой Высшей Бол;ествеипой Сущности, выд'кшвшаяся изъ 
Неизъяснимой Первопричины для творческаго акта, оскверни- 
лась въ люмеитъ творен {я: снизойдя до нпзшаго М1ра, сопрп- 
косиувишсь съ матер1ей, изт, которой Она создавала М1ръ, эта 
Бол^ественная Мысль ('"ЕVVО'.а) уже не могла вполн'Ь очиститься 
отъ этого прикосно1Юн1я и вернуться вновь къ Неизъяснимой 
Высшей Сущности. Она осталась въ йпр'Ь, и стала добычею 
сотворецных'ь ею самою низшихъ духовъ, т. е. м1ровыхъ сти- 
хШ: посл'}'.дп1я всячески ее задерл{И1!али, не Лгелая выпустить 
эту частицу выс1наго одухотворя1()И1,аго Начала, предметъ вож- 
де.1Г'1ипя всего бьпчя. Б()л«ч'Т1?ен11ая Мысль падала все нплгО, 
совершенно но1'р}ьзл;1 в'ь мате])1п, и, паконецъ. окаг'.алась заклю- 



ел: Дилии/ VIII, !)— 10. 
-) См. кышс. ч. Т. 



184 СиЛпнъ МагЪ. 



менною лт. лгенское т^^ло. Это и есть Елена, которую Сямонъ, 
Великая силм Бож1я, иришелъ спасти и очистить; это — заблуд- 
итая овца, которую, согласно притч^^, иришелъ искать и нако- 
недъ обр^лъ Пастырь добрый. И въ иодкр'1и1лен1е аллегориче- 
скаго смысла всего образа «Елены» Симоиъ говорилъ, что та 
Елена, изъ-за которой въ древности возгоралась Троянская 
война, была также мистической Еленой, — воплощеи1емъ осквер- 
ненной и тоскующей '"ЕVVоса. Вообгце, по учен1Ю Симона, эта 
заблудшая искра Божествениаго Св^та, заключенная въ жен- 
ское тЪло, переходитъ изъ одной женщины въ другую, какъ 
бы изъ сосуда въ другой сосудт/). Повидимому, Симону не 
была чужда идея особаго значен]'я въ м1р'1^ женствеииаго на- 
чала, идея <.(1а8 е^V^^^■ \\''е]'Ы1с11е8», столь хорошо знакомая ев- 
ропейскому аАгышлен1'ю. Быть можетъ, и у него эта идея соче- 
талась съ представлентемъ объ особыхъ нспхическпхъ пережн- 
15аи]"яхъ, о душевномъ разлад^Ь, вноси1\гомъ въ жизнь челов-Ъка 
любовью К'], женищн'!;; быть можетъ, Симонъ хот'Ьлъ изобра- 
зить в'ь женицгн^ нос]ггельн1щудух()внаго начала, пробуждающую 
въ челов'Ьк^] идеальныя стремлен1я даже среди бури низмен- 
пыхъ страстей. Но, во всякойгь случа'Ь, въ учен1'н Сийюна, 
какъ во вс'Ьхъ ])елип"озио-философскихъ системахъ восточнаго 
эллинизма, и дог женствепнаго начала им'Ьла значен1"(; пассив- 
наго принцпиа, доноли^нощаго аи'тивиый мужественный прин- 
ципъ. 1^ъ ;)том1> смыс.;г1^ сочетаи1'е образовъ Симона и Елены 
являлось символомъ сочетан1*я творческой силы («ве.тикой силы 
Г)0Ж1ей») съ пассивною матер1'е1о, — подобно тому, какъ почита- 
П1е Симона и р]лены подъ образомъ Юпитера и Мтюрвы зна- 
меновало сочетат'е {>иждительной Силы (тво])ческой волг/,) съ 
Разумпымъ началомъ. Аллегорическая истор1"я «Елены» мож(зтъ 
такимъ образомъ быть лсто.1гковапа въ разпьтхт, смыслахъ, помийи) 
своего прямого значен1я, — символ и ческаго изображен1я тоски П(1 
псззойпгымъ пдеалалгь, и в'Ьчныхъ искан1й Мысли, жа,ждущ(^й 
полнаго одухотворенг'я, полнаго очтщпия от'ь скверны матер1'и. 
Тот'ь фактъ, что Стюиъ воспреицугь себя называть по идгепи, 
и '1'1)(збовалъ для себя и для «Елены» п()клонеи15[ лип1ь подъ 
образойгь Ю1П1тера и Минервы, является лучшим'], до1и),за/гель- 
ст1ЮМ'1. символическаго значен1'я, ]1ридаиа,ема1'о сампмъ учител(!мъ 
своему учеп1ю. 



•) [1Т11. АЛр. /п/гг. 1, ХХт, 2. 
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Приведеш1],1М1'1 (лз'Ьд'Ььилми ограни чивались-бы псЬ наши дан- 
ный о Симон'Ь и его учен1и, еслибъ зп»! не ил]'}зля въ «Фпло- 
софуменахъ» ц4лой религ1озной системы, приписанной самар1й- 
скому мыслителю. Вовможг^о, что эта система является поздн-Ьй- 
шей переработкой учен1я Симона, развит1'емъ его идей о Вог'Ь 
и Божественной суищости: — такое мн'Ьнхе неоднократно высказы- 
валось ученою критикою. Ио, ст. другой стороны, мы им'У'.емч. 
указан1я на то, что въ ру1;,ахъ атвора Философудгенъ находи- 
лось подлинное сочинен1е Симона, его «Великое откровен1'е» 
('Атсосраас? [1гуо:Хтг)), и молию предположить, что изложение Си- 
монова учешя о Бояшств-}] почерпнуто именно изъ этого драго- 
ц'Т^ннаго первоисточиика, до насъ не дошедигаго. Какъ бы то 
ни было, это учен1е, основанное на иде'}) мужеско-женственнаго 
принципа, какъ про^гвлеи!)! ])0жества въ м1'р'1), представ.тяется 
ВТ. сл'Ьдующей схем'Ь: 

Вогъ ость огонь: па это есть прямое указание дая^о въ Биб- 
Л1"п: — «Господь пап1ъ 01'нь поядаяй (!сть.» Но нодъ этимъ об- 
разомъ огня с.'1'15дувтт. разуйгЬть не матерталытый огонь, а сим- 
волъ В'Ьчн[1Г() Очага Неизъяснимя.го СвФ.та. Вт. этомт. Св']уг'1; 
вс'Ь нотепд1"п бьич'я: въ Немъ заключен 1,г 1?с'1^ возможности за- 
роледешя и развитая вс(!го видима1'0 и невпдггмаго, вещественппго 
II духовнагч). {)то 'Готъ, Кто былъ, (ч'ть и будетъ (о затсос, 
атас, а^^ао{^^гVос). Елгу в'Ьчио присущи Разумъ (Коме) и 1Мысль 
('Етгс^о^а): это первое и высшее сочетан1(з пли сизиггя (ао'1о^(Ь.'- 
чета, пара) Божествеппыхъ проявлен1'п, Разумъ высказьтвао'1'ч. 

ВСЛуХЧ. МЫС.Ш,, и ТаКЧ. ПрОЯ]'.ЛЯЮТСЯ ГОЛОСЪ (ФсОV^^) Н Имя (Ч)VО(Л0(); 

1'.се нроизнесениоо такимъ образо1\гь соч('тается Разсудкомч. 
(Лоуса{х6;) и Мьгп1лен1'еыъ ('Р>>1}'^(1У]а'.с;). Это — шесть п(фпоначаль- 
ныхч. иеизч,яснпмь1хъ эмтищт, пли, нроп1;е говоря^ проявлеп1н 
Божества, да[оп1,пхъ 1}03можность вм^Ьстпть 1гредставлеп1е о Не- 
в']5домой п Непознаваемой ]>ожественной Сущности. Въ каждой 
изч, этихъ эма11ац1й содерлштся какъ бы нолньтй отблоскь Г)0- 
Лгествеппоп Сп.1н>т, но въ нихъ отнюдь не заключена полнота 
Сун1,ностп Вожес']'ва, Которая .1пп11ь прояв.'гяетъ въ нихч. Своп 
потенгщ!. Дру]Ч1мн с.1говамп. Неизъяснима)! Выспгая Сила ])()л:е- 
С'1'ва не м()Л№тъ быть объектомъ познан1я, безсильпаго Ее влг1ь 
стить, и Она доступна 1Юображен1Ю ^гппп. какъ Ч^ворческое На- 
чало. М1ръ не мол^ет'ь познать Бога пначе, какъ въ Творче- 
ской Спл-Т'.. Но такъ какъ творчество са.мо по себя ^гв-ияется 
1и.1ходом'ь изъ продшествова,вшаго состоян1'я самодовл'Ью1цей без- 
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етрастиостн, то оно не ыол^етъ не быть нозди'Ьйшийгь иролвле- 
Ы1елъ Бояшства. Мхръ познаетъ Творца, но Божественная Сущ- 
ность превыше самой идеи творчества. Симонъ поэтому выска- 
зывалъ, что всЬ по7пенцш Творчества заключены въ этой 
Высшей Суп];ностИ; — дабы мышленхе могло приблизиться къ 
частичному созерцан1ю Ея, — но самый актъ творчества онъ 
относилъ къ дальн'Ьйшей эманац1и Божественной Силы, бол'Ье 
отдаленной отъ первичнаго очага Непознаваемаго Св^та. 

Эта дальн'Ьйшая эманац1л совершается также въ образе} 
«сизигШ», въ полной аналог1и съ высшимъ м1ромъ Непозна- 
ваемой Сущности. Зд'Ьсь основнымъ пачаломъ^ соотв'Ьтствующимъ 
высшему образу Неизъяснимаго Огня, является Молчанье (^'у^]); 
изъ него исходятъ въ преемствеиномъ порядк'Ь иовыя сочета- 
Н1Я, носящ1я т'Ь-же назван1я ]^ои?, 'Етсг^оса и т. д. Молчан1е — 
высшее изъ т'})хъ проявлеигй Божества, которыя доступны ура- 
зум'1пп1о: это — состоян1е Божественной Сущности, предшествую- 
п],ее акту творчества, это — Сила, содержащая, но еще не проя- 
вивпгая вс'Ь потенц1и творен1я, это — Духъ Бож]"й, носивппйся 
надъ водою (Быт. I, 2), т. е. падъ а]\1орфной первобытной ма- 
тер1ей. Въ области реальнаго космоса эта степень прояв.11ен1'я 
Г>о;кественной Творческой Силы соотв'15тствуетъ м1ру невидимому, 
неосязаемому, — духовному. 

Трет1й, НИЗШ1Й, видимый намъ М1ръ развивается опять но 
аиалог1и съ высшими, и образовался при сл1ян1и Божествен- 
ной Творческой Силы съ одухот1юренною Ею матернею, т. е. въ 
самомъ акт'Ь Творчества. Первое м'Ьсто, соотв'Т^тствующее Выспюй 
Первопричин'1) мгра Болгественнаго, зд'Ьсь прииадлежитъ чело- 
в'Ьческому духу, какъ звену между матерьей и Высшей Иев'1^- 
домой Сущностью. Мы ул^е вид'Ьли, что въ этомъ низшемъ ]\1а- 
терхальномъ дп'р'Ь томится въ заключен1и Божественная Мысль, 
и что освобождеиге ея является ц'кнью особо-ниспосланнаго во- 
нлощен1я Высшей Силы Болией. 

']^1Кова въ общихъ чертахъ система Бол^ествениыхъ эмана- 
ции, приписываемая Симоиу авторомъ «Философумопъ». Даль- 
н'Ьйшее-ЛгС излолгеи1'е его учен1я настолько санутано, что иьь 
яснеи1е идей Симона объ актгииюмъ проявлен1и Божества въ 
мтр'Ь представляетъ непреодолимыя затруднен1я. Достойны внп- 
ман1я н'Ькоторыл символичоск1я уподоблеи1я, заимствовапныл 
изъ об.!1аст11 физ1ологи1 и свид'1)'1ъмп,с']'пуюп1,1я о серьезныхъ по- 
знан1яхъ 1гь этой области (особенно зам'Ьчательпо описаш'е [.'ро- 
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1Ю()б])ап1,е1пя). Трудно ска;5ать, 1Д'Ь лр1обр']1Лъ Слмомъ эти ио- 
зиатия: оыл были песомн'Ьшю вынесены изъ т'Ьхъ свлтилшл,'!» 
религ1и н науки на Восток'Ь, гд'Ь образовалось философское 
мышлен1е самаргйскаго чарод']зл, ио просл'Ьдить свлзь идей Си- 
мона съ какимъ-либо опред'Ьлеинымъ восточнымъ учен1емъ мы 
не можемъ. Въ его учен1и о сущности Божества можно услют- 
р'Ьть и сл'Ьды буддизма (идея первобытной безстрастиой Бо- 
жественной Сущности), Б митраизма (понят1е объ опгЬ, какъ 
СИМВОЛ'^ активнаго начала въ Иеизъяснимомъ Божеств'!;), и эл- 
линской философ1'и (учен1е объ Эй1анац1'яхъ подъ образами про- 
Бзносимыхъ словъ), и егинетскихъ мистертй (ученее о трой- 
ствеиномъ естеств'Ь м]ра, развивающагося по закону аналогнк 
«что вверху, то и внизу»); вообхде вся система, приписанная 
Силшну, является яркимъ образцомъ синкретизма, слившаго всЬ 
религ1озныя и философск1я й11ровоззр'Ьн1я Востока въ единый 
страстный порывъ къ Богоискательству. Что касается идей са- 
мого Симона и истиннаго облика его, какъ мыслителя, то 
выяснение ихъ стало бы возмола1ымъ лишь въ томъ случа'Ь, 
если-бы въ нашихъ рукахъ еще обр'Ьталось безсл'Ьдно исчез- 
нувшее подлинное сочнненте его, "Атгосраас? [хгуаЦ. Только пз']. 
этой книги, игравшей роль евангел1я Симона, дгожно было-бы 
извлечь ясныя св'Ьд'1ш1я о его христолог1и, т. е. объ его отно- 
]пен1И къ личности Христа и о томъ, какимъ образомъ, по его 
учен1ю, совершалось искуплен1е и очищен1е м1ра и окончатель- 
ное освобожденье Божественной Мысли отъ гнета материи. Эти 
данныя у насъ вовсе отсутствуютъ, если не считать тумаи- 
пыхъ указан1й ересеологовъ на как1я-то заявлен1я Симона, 
будто-бы очищен1е М1ра совершалось черезъ него самого, и 
будто онъ, «великая сила Бож1я», съ этой ц'кныо ироявилъ 
себя трояко: въ Гуде'Ь какъ Сыпъ Бож1й, во исполнеи1е мес- 
С1анскихъ об'УугованШ, въ Самар1и какъ Богъ Отецъ (?), а въ 
языческ'омъ м1р'Ь какъ Духъ Святый (?). Эти странныя заяв- 
ленья нич'Ьйгь не связаны съ толы.'О-что разсмотр'Ьнною схе- 
мою учен1"я Симона, и можно предположить, что зд^Ьсь кроется 
недоразум'1и11е, вызванное 11епопимаи1едгь слпшкомъ сложпаго 
символа. Нельзя забыиать, что йп.1 им^емъ д']1ло съ указаи]*ямп 
ересеологовъ, готовыхъ приписать самыя дерзк1я не.'гЬпости не- 
навистному имъ «родоначальнику всЬхъ ересей». 

Зд'Ьсь можно остановиться надъ вопросолгь, д'ТШстнительно- 
ли сл'Ьдуетъ считать Симона источпикомъ исЬхъ христ1'апскпх'1, 
ересей л о'1'дом'ь гностицизма? 
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Такое м^сто въ истор111 хриспаиства иринадлежитъ Симону 
лишь въ хронологи ческомъ смысл'Ь. Повидимому, онъ д'М- 
ствительно первый попытался перенести х'рист1анство на 
почву чистаго эллинизма, совершенно отбросивъ изъ него 
еврейск1й элементъ. Но т4 идеи, въ которыя вылилась эта 
попытка, отнюдь не были плодомъ собственныхъ измыш- 
лен1й Симона: мы уже вид'Ьли, что онъ заимстновплъ эти 
идеи ИЗ'], общей сокровищницы эллинской мысли, изъ запаса 
представленШ и образовъ, выдвинутыхъ общимъ мистическимъ 
брожен1емъ. Посл'Ь Симона всЬ ]'лавари гностическихъ школъ 
черпали изъ того-же источника т'11-же идеи о Неизъяснимомъ 
]зожеств']^, превышающемъ всякое активное начало творчества, 
идеи о иизшемъ м1р'1з, сотворенномъ низшими началами, без- 
спльными уберечь свое создаше отъ зла, идеи о мтровой душ'!',, 
являющейся отблескомъ или частицею Бысшаго Логоса, и тос- 
кующей въ ожидай!!! освобожден1"я отъ скверны льатерш. Тотъ 
фактъ, что первое выражен1е этихъ идей на язык'Ь христ1аи- 
ства относится къ эпох'Ь первыхъ итаговъ апостольской п])опо- 
в'Ьди, т. е. ко времени зарожден]'я самого христ1"аиства, сви- 
д'|]тельствуетъ лишь о томъ, что эти идеи являлись неизб']ж- 

Н1>1МЪ ВЫВОДОМЪ реЛИГ103НЫХЪ С03ерцаН1Й въ М1'р'Ь эл.1гинизма, 

вп'Ь рамокъ библейской традищи. И роль Симона, в'Ьроятно, 
состояла литиь въ томъ, что онъ на первыхъ-же норахъ хри- 
с'^^^аискаго поб'Ьднаго шеств1я въ м1ръ выясгиигь неприемле- 
мость ев])ейской традиц1и въ этомъ ви'1ипнемъ мгр'Ь, охвачен- 
помъ велиь'имъ мистическимъ брожен1емъ, что онъ первый 
формулировалъ отноп1ен1е эллинизированнаго М1"ра къ Ветхому 
8ав'Ьту и Богу х\-враама, Исаака и 1акова. Бесьма харак- 
']'ерно, что въ упомянутой улш неоднократно псевдо-клименто- 
вой литератур'Ь о Симон'Ь въ его уста влагается опред'15леп1е 
в']',чной дилеммы: если Вогъ — Всемогуи1,1"й Творецъ, то Онъ и 
1!Иповникъ зла в'ь М1р'11; (*сли Оиъ устранить зло не хочетъ 
или не молъетъ, — то Онъ по Всеблагой, или же не Всемо- 

1'УИ1,1Й '). 

Отрицание Бога ветхозав']5тнаго, Бога карающаго за зло л 
«взыскающаго неправду далее до четвертаго покол'1ш1я», повлтяло 
в'Ьроятио на этическую сторону учеп1я Симона: мы не нахо- 
димъ у него требован1'я «д-Ьлъ доб]нлхъ», богоу1юдныхъ: ерес(з- 
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ологи-же бросали Симону упрекъ въ отсутств1и всякихъ ырав- 
ственныхъ принциповъ. Однако мы только что вид'Ми, какому 
странному искалшнпо подверглось учеыге Симона о «Елен'Ь», 
страждущей въ м1рской скверне, — и поэтому можемъ оставить 
безъ вниман1я эти обвиненья въ безнравственности, основанныя 
вероятно на такихъ-же недорааум'Ьигяхъ. Можно предположить, 
что этическая сторона учеи1я Симона говорила о внутреннемъ, 
духовномъ очищен1"и, соответственно очищенгю м1'ровой души 
отъ матер1и и ея зла, и что въ этомъ нродессЬ духовнаго со- 
вершенствовангя самоуглубление, внутреннее содерлганте, им'Ьли 
больше значен1я, нежели ви'Ьши1я добродетели. Бпрочемъ мы 
еи1,е вернемся къ этимъ упрекамъ въ безнравственности и уви- 
димъ, что ихъ бросали безъ разбора всЬмъ гностическимъ сек- 
тамъ и вообще всему религ1озно-мистнческо1му дви}кен1'ю, непо- 
иятнойгу толпе. РГа это.^гъ краткомъ обзоре деятельности и 
учен1я знаменитаго самаргйскаго мага мы должны закончить 
наше знакомство съ ех'о загадочной личностью, за неяменхемъ 
иныхъ данныхъ о ней. 

Однако, следуетъ еще упомянуть о томъ, что загадка Си- 
мона усложняется тесной, признанной .многими ересеологами, 
связью учен1Я его съ учен1емъ некоего таинственпаго Досиоел. 
О личности этого Досяеея мы имеемъ еще более скудныя и 
сбивчивыя сведен1я: по однимъ данньигъ, онъ былъ учителемъ 
Симона, — по другий1ъ — они оба, '!'. е. и Симонъ и 01гь, были уче- 
никами Гоанна Крестителя, по т|)етьимъ — онъ даже не былъ 
совремеиникомъ Симона, и :,шл'и чуть-лп не за сто .'гетъ до 
апостольскнхъ вромепъ. Ему IIриI1исыиа^[ас^. таклш какая-то 
связь съ ученгемъ саддукейства \>,ъ е]'.рейском'1. 1М1ре. По п[)е- 
дан1ю, онъ отрицалъ идею воскрессчп'я мертвь1хъ, иосмертнаго 
суда и загробнаго воздаяи1я, и счиа'алъ нсдостойпымъ служение 
1)0гу ради посмертной дшды^); оп'ь отверга.иъ так}ке безсмерт1'е 
души, но призпавалъ вечность матер1и: — изъ этихъ данныхъ 
молшо заключить, что онъ отрицалъ личное безсмерт10 и учил'ь 
о веч]шсти духов1таго нача^^а, |)аздробле11паго въ чоговеческих'ь 
сознан1'яхъ, но иодложащаго но;!прг1,п1,01ию къ своему перво- 
источнику — Болгественной Сущиосги. Учсмпе ^1,ос11()е)1 о Вол^е- 
стве было 110СТ])0(Я1() и{|. к'акихъ-то иеразгадаииыхъ астро1Г()мп- 
чоских']. смдиюлах'ь. Ему 11])Ш1Исыиалас1> система '1'р11Д11,ати эма- 
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иащй Божества, соотв'Ътствующихъ числу дней въ м^сяц'Ь; эти 
30 «эоиовъ» мы впосл'Ьдств1е иайдемъ вновь въ систем'Ь Вален- 
тина, величайшаго изъ гиостическихъ учителей. Это мистическое 
число 30 дало поводъ утверждать, будто у Досиоея было 30 
учениковъ и одна учеиида, носившая опять знаменательное 
имя Елены; повидимому, эта Елена или Селена являлась именно 
олицетворен] емъ луны. Жы лишены возможности разобраться 
въ этомъ хаос'Ь отрывочныхъ данныхъ, и Досиеею суждено 
остаться однимъ изъ не])азгаданиыхъ таинственныхъ явлен1й 
иервобытнаго христианства, — если только онъ вообще иринад- 
лежалъ къ христ1анской эиох'Ь, а не къ нредшествовавшему 
в])емен11, какъ полагали н'Ькоторые ересеологи. Остается упо- 
мянуть о предан! и, будто Досиоей, от.11ичавш1йся необычайнымъ 
аскетизмомъ, подвергалъ себя такому строгому посту, что на- 
конецъ заморилъ себя голодомъ, и ученики его иашли однажды 
его измоладеиное, бездыханное т'Ьло въ той пещер'Ь, куда онъ 
удалялся для одинокаго созерцаи1я. 

Главн'Ьйш1е источники св'Ьд'Ьн1й о Досиое-Ъ: ЕизеЬ. Шз^. 
Есс1 IV, 22. Ог1§. С. Сек. I; VI; 1п МаИк 33 и ир. ЕртрЬ. 
Шег. XIII. ТИеос!. Лаег. /аЪ. сотр-. I. 1, ПиЧаз^г. Л. IV. 
р8(Ч1(1ос1ет. Ввщ/п. I, 54; II, 8 — 12. ЛотШаб II, 24. СопвЬ. 
щиЫ. VI, 8. РзонЛоТегЫи. с. I. Шег. АсЬ. Ьисг'[Ъг. XXIII, 

о(:с. 
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Разсмотр'Тишая нами .1|ите])атура о Симоп'!) Маг'!; полна ука- 
заш'п на многочисленность ого учениковъ. Однако имена ихъ 
больигею ча,сты() не сох|)а11и.1П1Сь, и изъ всей школы Сггмона 
мы мо;1:ел1ъ назвать и собрать к()0-ка,к1я с]'.'Т1Д'1',н1'л лигиь об'ь 
одномъ у чс! 1 1П1'1'., — М ОН андр'Ь. 
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Менандръ (Мёуяуоро;, МепапЛег) былъ также, какъ и Си- 
моиъ, родомъ Са1\гар1ецъ, изъ селеыхя Еаппаретеи ^), но жилъ 
онъ, повидимому, въ Аыт10х1и и пользовался зд'Ьсь славою мага 
II волшебника, превзойдя своими чудесами знамен1я самого Си- 
мона, по свид'Ьтельству соврем еиниковъ. Маг1я играла большую 
роль въ учен1и Менандра, говоривигаго о необходимости под- 
чинить человеческой вол'1] иизш1е мгровые элементы, Идеи-жо 
Менандра о сущности м1*ра и Божества, насколько ихъ можно 
выяснить, мало отличались отъ Симоновой систелнл. Онъ также 
училъ о Непознаваемой Высшей Суяцшсти, ][едоступной опре- 
делеи1ю; себя самого называлъ спасителелгь, свыше посланнымъ 
для просв'Ътлешя и очищен1я мгра, который сотворенъ не Выс- 
шим'ь Неизреченнымъ Вожестволгъ, а низшими силами, являю- 
щимися порожден1ями или в'Ьри'Ье вырожден1ями Божественной 
Мысли. Меиаидръ училъ, что челов'Ькъ до.1Пке1гь развить въ 
себ'Ь магическ1я силы (т. е. влас']ъ над/ь матер! ею), именно въ 
ц'Ьляхъ борьбы съ этими низшими космическими элемегггами; 
при надлежащемъ развит1и воли и творческой способности, че- 
лов'Ькъ можетъ подняться до уровня этих'ь низшихъ силъ. Само 
собою разумеется, что враждебные Менандру ересеологи вид'Ьли 
въ его магическихъ чарахъ лишь проявление нечистой силы, 
11Л11-5ке шарлатанство; они так;ке утверждали, что Менандръ, 
зали1нивая учениковъ, сулилъ всякому, кто крестится во имя 
его, — безсмерт1е и вечную молодость. Не подлежитъ сомн'Ьш'ю, 
что эти об'Ьщат'я ндгЬли аллегорическое значет'е, и никто изъ 
учениковъ не толковалъ ихъ въ грубомъ буквалыюАМЪ смысл'Ь, 
иначе трудно себ'Ь представить, ка]а1мъ образомъ у этого раз- 
давателя безс^мерт^я и вечной юности могли быть решюстные 
последователи еще Д1}ести л'Ьтъ спустя, когда не только онъ 
самъ, но и два-три нокол'Ьгня его учепгпшв'ь улш давно вку- 
сили и старости, и смерти! Можно предположить, что ученее 
Менандра о безсмертп! выражало лишь идеи пе1)еживап1я инди- 
видуальиаго сознан1'я,— в'ь про'1'ивоположность учен1ямъ, отри- 
цавшимъ личное нережнватпе духа и признававгиидгь идею без- 
смерт1я лин1Ь въ смысле ве.чтюстп единой духовной сущности, 
освобождающейся въ сйгерти отъ узъ индивидуальности. Ме- 
нандръ особенно 1уЬзк() возставалъ нротивъ идеи нос1фесен1я 



') Нп ото солоии! ук,.ч;!Ына1()Т'а. исЬ ересеологи, кролг'!; 0(Ч)дор(>т;1, счптл- 
ю]ц;11'<> ])0Д11110Й 1\1(!11)111Д]);1, к,'п;,оо-то сеясиао «'/«[^(^а!». 
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плоти, уже тогда просачивавшейся въ церковную догматику. 
1^^го учеьие о воскресетпи им'Ьло въ виду только духъ, временно 
()бита101ц1й въ т'Ьлесиой оболочк'!! и нзбавлл10Щ1"йся отъ иея 
плотскою смертью, но сохраняющтй иосл'Ь разругаен1я т'Ьла всЬ 
индивидуальный силы и способности, сознание и волю, для 
дальнейшей эволюц1'и иъ Быситему Источнику Св^та. Такое 
учеи1е .1Г0ГИЧН0 связано съ нредставлеи1'емъ о ]маг1и, какъ о 
дисцинли]Г'11 духа, сод'Ьйствуюп1;ей ра;звит1ю и закален1ю воли, 
как'ь выс1паго духовнаго начала въ челов'Ьк'!^. 

Этими скудными данными исчерпываются всЪ тшш св'Ьд'Ь- 
п1я о Менандр'1'. и «менандр^анахъ»: къ со/кал'Ьнгю, авторъ 
«Философуменъ», обыкновенно дополпяюи],1й наши дапньтя ц'^п- 
пыми указап1ями и цитатами, почему-то вовсе по упомпнаетъ 
о Меиандр'Ь, и безъ его помощи мы лишены возложностн воз- 
становить, хотя-бы въ обпцтхъ чертахъ, релгнчозпую систему 
самар1йскаго чарод'1}я. 

Древн1е ересеологи почти единогласно утверждаютъ, что Ме- 
нандръ, ученикъ Симона, въ свою очередь былъ учителемъ 
Саторнила п Василида, который былъ учителемъ Валентина. 
Такимъ образомъ создается искусствен пая фи.1пац1я гиостическихъ 
систезгь, основанпая впрочемъ только па стремлеп1п выставить 
пеиреггЬнно Симона Мага родоначальникомч. всЪхч. гиостиче- 
скихъ ересей. Но д'Ьло въ толгь, что такой фил1ац1и быть не 
люгло. Силгонъ, какъ мы уже впд'Ьли, черпалъ свое учеп1е изъ 
общаго источника мистическихъ идей, питавшаго ыеиосред- 
ственно и друг1я систе.мы, — осии слово непосредственпо мо- 
жетъ вообщ(^ найти прпм'Ьнеш'е къ истории безпрнм'Ьрнаго см'Ь- 
(пеп1я самых'], разнородных'], элемеытовъ, класспфикацгя кото- 
р]лхъ ]1редста]}ляетъ неиреодолмыыя затруднепгя. Мы узко ска- 
зали, что хрисиапска?] мысль работала на фоп'Ь общаго дшсти- 
ческаго бролап11я, обгцаго на1]рялге][паг() искания В]лсшаго 
Гпосиса ]{ъ си]Г]'вз'1! всЬхъ ])елпп"озныхъ и философскихъ си- 
стемъ. Поэтолгу, рапьию, ч'Ьй1ъ обратиться тгь ]зеликимъ ]М10- 
стическимъ учите.ия^г], И в'];ка, мы иопытаеьгся, оставивъ в'ь 
сторо]гЬ фдл1'ап,1*ю Симона, Менандра, и т. д., ргшобраться въ 
об1цей ласс'1'. гностических'!. учен1'Гг, по 1]])И11псаыи]>гх'ь громким'ь 
именамъ изв'Ьстпых'ь фи.1Г()С()фов'], — ])()го1и*кателой, 1]о ти; мен'1'.е 
интеросн1.1хъ для ист()р1п ]'ности1]еских']. идей. 
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1Д1ы теперь иереходимъ къ гругпг!^ учеш'й, иосиншпхъ по 
преимуществу иаувагпе тостическихъ. Только подъ этилъ на- 
именован1ед1ъ изв'Ьстиы они Ириною Лионскому, въ пзложен1и 
котораго эти учен1я пом'Ьщеыы въ безпорядк'Ь посл'1') систелъ 
Валентина и другихъ главарей гностическихъ нпшлъ. Но со- 
временному изсл^дователю приходится, наоборотъ, начинать 
именно съ этихъ анонимныхъ учен1й, признанныхъ нервона- 
чальнымъ общимъ источникомъ всЬхъ гностическихъ системъ. 

Эти систе1\1ы, далеко не всегда сходиыя между собою, объ- 
единяются однимъ общийгь символойгъ, встр'Ьчаюнщмся въ каж- 
дой изъ иихъ. То символъ зм'Ья, отъ тютораго всЬ эти сек- 
танты получили общее назваиге офитовъ (греч. '6'^^? — зйгЬй). 
Древн1е ересеологи утверждали, будто въ этой групп'1', гности- 
ческихъ систеигь было въ ходу настоящее зм'Ьепоклонство, — 
будто въ ггЬкоторыхъ сектахъ таинство Евхарист1и считалось 
совергненнымъ только при иоявлен1и надъ св. чашей ручной 
зм'Ьи, которая въ пныхъ сектахъ доллша была обвиваться во- 
кругъ во;',цосимыхъ Св. Даровъ. Подобныя утвержден1я основаны 
на обычпомъ недоразумении, как'ь сказан1я о «Елен^',» Си1Мона 
]Мага, и облекаютъ въ грубую реальную форму глубок1е, недо- 
ступные для непосвящеиеыхъ образы. Въ гностической симво- 
лик-Ъ подъ образомъ зм-Ья скрывалось то понят1е о низшей кос- 
мической СИЛ']'., ожидающей одухотворен 1я свыше, то идея 
влажнаго принципа, вносящаго вт, безжизпениую .матер11() ие})- 
вое брожеыте лашни, то иредста1злен1'е о пер]и)бытной материт, 
вьющейся спиралью въ ]г1зЧиой зволю];1и. Вся эта сп.мволика 
станетъ намъ пон)ггн']'.е при разсмотр']ипи каждой въ отд'Ьлыюсти 
системы «офитовъ». Поь'а-Лгс нельзя не отм'Ьтить, что этотъ 
символъ З]\г1;я неизм'Ьнно появляется въ религ1озш.1хъ об- 
разахъ челов'Мества съ незапамятной древности, — что онъ 
занесенъ въ религч'озное миросозерцание арийской расы въ ]и1Д']', 
пережитка каких'ь-то древ]гЬй1Пихъ, доисторическпхъ лгЬстпыхъ 
культовъ, ^) и что оиъ постоянно встр'Ьчается въ ])ел1пч'озпон 



^) Ол1. Рсгй'Цй.чоп, Тгс.е (шй ^егрспЬ юогакгр и др. (;11вц1ады[1>[я и;1СЛ'15дов;1И1я; 
Ьепогшап^, Ьез оггугпсз (1с 1'кги1оггс (1'аргс8 1а ЫЫс; .ие]пас11, СпИсз, туИьея 
с1 геИ()г()пя п др. 

югп! пиколлкиъ. I;) 
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традищи семитовъ: вспоыипмъ роль злгЬя вт. библейскомъ ра:ь 
сказ'Ь о гр'Ьхопаден1н, а также «м'15Днаго зм1я» Моисея. Такимъ 
оиразомъ, присутств1е аллегори ческа го образа зм^Ья въ тпост- 
ческолъ м1росозерцан1и является иовымъ свид^тельствомъ о т^Ьс- 
ыой связи гностицизма съ древними таинственными культами, 
создавшимися вокругъ старыхъ, какъ М1ръ, образовъ. Даже 
древн1е ересеологи отдавали себ'Ь отчетъ в'ь томъ, что «офитнзмъ» 
старше самого христ1анства, и Филастр1й, напрпм1$ръ, относилъ 
его къ группе до-христ1анскихъ сектъ. 

Сл'11дуетт. зам'Ьтить, что къ числу офитическихъ сектъ ере- 
сеологи охотно причисляли вс'Ь разв'Ьт]5лен1я гностицизма, но под- 
дающ1яся точному опред']5лен]]() и ие ирикрытыя именемъ пзв-Ь- 
стнаго учителя: иногда мы даже не находимъ символа зм'1ш 
въ отрывочныхъ св'Ьд'Ьн1яхъ о такихъ учен1яхъ, въ ииыхъ слу- 
чаяхъ намъ известны одни лишь наий1енован1я сектъ. Пере- 
числяя эти учен1я, древн1е ересеологи называютъ намъ соб- 
ственно Офитовъ, Наасеновъ (отъ еврейскаго слова наасъ — 
зм'Ья), Варвело-гностйковъ или Варвелютовъ, Борбор1анъ, Пе- 
ратовъ, Се01янъ или Сетитовъ, Севергаиъ, Фибхомитовъ, Код- 
Д1анъ, Эитихитовъ, Гайматитовъ, Каииитовъ, Ноахитовъ, Архон- 
тиковъ, Антитактовъ, Продик1анъ и ми. другихъ, въ томъ числ'Т'. 
иосл-Ъдователеп какого-то 1устина — гностика, араба Моиоима и 
другихъ. Св^1щ'1и11я о ннхъ. какъ мы уже вид'Ьли, разбросаны 
въ хаотическомъ безиорядк'Ь въ ересеологи ческихъ сочииеы1яхъ, 
и просл'1;дить въ отд'Ьльности нить каждаго изъ этихъ учеш'й 
являлось-бы иепосильнымъ трудомъ. Мы ограничимся поэтому 
обзо})()мъ лишь т'Ьхъ сектъ, учеш'е которыхъ молгетъ быть хоть 
частично возстановлено вь вид'Ь бол'Ье или мен'Ье стройной си- 
стемы. Этотъ обзоръ мы иачиемъ съ офитовъ, изображенныхъ 
Ири неемъ л ]' он ски.д1 ъ . 
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1. Офиты. 

[геи. Айп. /тег. 7, XXX. 
СЛет. А1ех. ,ЬЪ-0)11. VII, 17. 
ТЬеойог. Наег. [аЬ. сот)). I, Х/У, 
Ог1й'. С. Се18. УГ, 24 8^. 
Ер1рЬ. Ялег. XXXVII. 
РЬЛаз!-,!-. Насг. 1. 

Р1'ае(1ейЬ. с. XVII. Р8.-Тег1,и]1. с. УГ. 
Аид'. Ле 1шег. с. ХУИ. 

оГс. 

Ириной л1'онск1'й сохранилъ кгшъ сн'Ьд'Ьт'я объ одной сп- 
стел'Ь, которую Оеодоритъ въ сиоемъ иерескаа'!; называетъ 
учен1емъ офтповъ\ самъ-же Ирпней не даетъ ей иазвантя и 

иачр]ыаетъ йз.'10жеы1'е ея слонами: «д])уг1е 1'0Б0рятъ» Схема 

этого учерпя представляется въ с.тЬдуютцемъ нпд'!;: 

Въ непознаваемой Г-иуотг!", чребываетъ Первичный Св'Ьт'г. 
(Рг11пит Ьнтеп), Везграинчньп! Непостижимый, Отецъ всего 
сущаго, именуемый Первымъ Челов'Ько.мъ (Рг11нн.ч Ногао). Ему 
соирвсуща Мысль Его, называ(^ма}г также Его СыпозП) и Вто- 
р1.1мъ Челов'Ьком'ь ^). Накоиец'ь, третье П1)0яи.'[ен1е Непо:и1аипе- 
маго Вожества — Духъ. именуемый 11(!р1!ОЙ Женой н Матерью 
всего [лшвущаго (Рг1та Еоентша, 1па1;ег \1Уен1;1пи|) -): Духт, 
носится над'ъ бездной безф()рменна1'0 матер1()льппго пг1,чала (ср. 
Быт. I, 2), образу1()Л1,а1Ч) Иоду, Тьхму, Глубину и Хаось ('''^осор, 
а-лотос,.^ ароаао?, У,аос): иодъ нтими и;н1меп()па111ями можно ра- 
зум'Ьть неринчпьи^ элвхменты мат(!р1*п, над'ь которыми носится 
недоступное [июбражет'ю п])ояг.лен1е Вожестч'.еиной Жниотг.ор- 
ной Силы, а>]Щ)'Л1(\щеЛ\ иъ (*еб'Ь пс]) и()Т(М1Н,1и тиорчестпа. 

Иермый Челои'Ькь и 11рев'1',чи1.1П Сьпгь 1'л'о, 1)<|дулсь крас'1; 
Духа-}Кен1)1, озарили Ее Сиоимч. С1!'11томъ; из'ь ;)Т01'о с()четан1"я 
явился новый 11(угл'1]нный Св'У'.тъ, именуемый так'.ке Т])егьпАГ1, 
Челои'Ьком'ь и Христом'ь. И Х))исто("|, 1{м'Ьст'); си Ма/герыо-Ду- 
хомъ соединился с/ь Вьи'лним'ь Г1е[)1!0иачалы11.1.чъ Источпи1{().мъ 
Си'Ьта, съ Неиз1)'1\че1111ыми Отцомъ и Сьтном'ь, и и.м'1и-т'1; ()б[)а- 



') 1']1111()о;|111 а111,от (')11.ч ])Го,1;т('(И(}11 1.0111, ГШит (ИсипЬ сийМч'иЫ.ч с!, е.-^.чо 
Мти! ЬЧМиш Иот11ин, ^'сстиИнп Ыонп'нсш (Нсп. I, XXX, I). 

-) Б'ь (!П])('йс1г,о.М'1, !1;11.1кТ. ()//,г5 {рцал!.) л:г11(;|;;1Г() рода. «.Мать .Ми;]. ;1,у.\ъ 
Святоп>,- говорит'!. Христос'!. !!'^. ОДНОМ'!. а,иоир11((|11чсс1а».м'1. (■натч'.и'т. Прсд- 
ставлоц1с о Ду.\"1;, как'!, о пассивио.мъ ,;кс11С1еолг'!. эяодк'НтТ. Болссстисино!! Су1!1,- 
ностн, до11ол!1Я!0!!!,ем'а. аиптнио!' (ткорческос) музио1;(>с, Начало 1Ьч1(>;!па1!.итап) 
От]^а, — ]!сс7.Д1а оС)ыт\() \\ъ дротюй мнст1[К'1;, как'ь униднл'!. дал'1'.е. 
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зовали Высшую Церковь (запс^ Есс1е81а), т. е. собран1о вс^1хъ 
непознаваеыыхъ потенц1й Божества, полноту Божественной 
Сущности. 

Но когда Превысш1е Отецъ и Сыиъ иступали ш, общенхе 
съ Духомъ, то переполнили Собою Духовную Сущность (ибо 
полнота Непостижиыаго Бо}кества далеко нревышаетъ всЬ по- 
тенц1п Божествеиной Творческой силы и не вм'Ьщается илн!). 
И Духовная Сущность, переполиенная Ыензъяснимымъ Св'Ьтомъ, 
произвела тогда не только Одного Христа, немедленно сливша- 
гося съ Вожественны.мъ Первоисточникомъ: изъ Нея перелился 
Божественный Св'Ьтъ. какъ ]1зъ панолненнаго черезъ край со- 
суда, и озарилъ низшую бездну, — первичный хаосъ матерхи, 
въ которой вызвалъ брожен1е жизни. (Другими словами, изъ 
полноты Себя иознавитей Болгествениой Сущности исходитъ 
первое проявлеи1е творческой силы, им'Ьющей создать вселен- 
ную, но полнота Божества пребываетъ при этомъ неизм'Тшной, 
превыше всякаго познаваемаго нроявлеп1я или творческаго 
акта). 

Частица Прев'Ьчнаго Св'Ьта, косиув1паяся хаоса, н^)и^{ела т, 
созидательное движен1е (т. (\. въ бр()жеи]'е) воду, и создали! 
себ'Ь изъ поя т'Ушо (т. е. лживую ]\1атер1ю съ ея потеихцядиг 
вдг'Ьсто безформеннаго хаоса стих1й^). Это — мхровая дуита, име- 
нуемая Премудростью (Босрс'а) и мужеско-аюнскимч. началодгь 
Пруникосъ (Прооусхо?). Произведя Л11ръ, она оказалась Сама 
заключенною въ созданной ею матер1п, ибо частицы хаоса, при- 
ведеиныя ею въ двил{ен1е, страстно стремились къ ней, и при- 
льнувъ къ пей отягощали ее. Но пизиий кос]\10Съ ]5се-Лге не 
могъ удержать ее, частицу Бысшаго Бол^ественнаго Начала: 
сперва ей удалось создать пз'^> своей матерхальной суи],ности 
небесную твердь, какъ грань меладу нознаваемымъ м1'ром'ь и 
областью Неностилшмаго Св'])та,; зат'Ьдп., окр'ЬппувТ) мъ сгюе.мъ 
ненасытном'!) стремлеи1и кч. Высшему Сн'Т'.ту, она совер]пеипо 
освободилась отъ 1ма,тер1'и и отлолги.ча свое з]\г]юобразное т'Ьло, 
«образъ вод^того естества» (а1р1а^1И8 согроп'й (;урпш)^). Т'Ьло-л^е, 
оставленное ею, изгенуется оюепою отъ оюены (Гоет]"па1п а &е- 



') ]\Гы ;!Д'1;сь узнае.мъ идою о ;^;I,рождоII^н жизни впервые въ воднодгь 
('стеств'!'.. 

'-') Водное естество и обычный символъ его — зм'];й означают], зд'Ьсь ма- 
'1'ер110, уже одухотворенную нринципомт. лшзип. уже вступившую на путь 
■.шолюцп! оргаынческпхъ сплъ. 
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липа): ЗД'Ьсь 11()дра;{ул['1и!с1,с.тся иассиииал матер1я, ожидающая 
творческаго вощШств'ш. 

Но отъ временнаго сближен1я Преыудрости-Пруникосъ съ 
бездной хаоса былъ произведеиъ Сынъ, оставш1йся въ идзшемъ 
лир'Ь, и не зиавипй своей Матери, хотя опъ получилъ от'ь Не}г 
дыхаше нетлтн'ш (азргга^юпет 1псогги.р(;е1ае), т. е. частицу 
Божественной Эмаиан,1и. Этотъ Сынъ, называюп];1йся Халдаваоо'ь 
('ХаХоарашО') '), есть М1ровое Творческое Начало, т. е. космп- 
ческая сила, направляющая эволюд1Ю' дгатернг. Опъ нропз- 
водитъ изъ себя, безъ латери, нзъ воды (т. е. изъ матерти, 
приведенной въ броя{ен1е творчества) сына 1ао (Тасб, 1ао), черезъ 
котораго производитъ Саваооа и дал'Ье въ носл'Ьдовательномъ по- 
рядке Адоная, Элоя, Орея и Астафея -). Вс^Ь эти н^геиа заийютво- 
ваны изъ ветхозав'Ьтныхъ наимецован1й Бога или изъ еврей- 
ской кабба.1нгстикн, и ]госители ихъ изображаютт> кослгическ1я 
силы, нроявляющ1яся въ эво.)[юд1И Л1атер1и. Такъ создаетог 
Седьмица (НеЬсТогаай) Лрхоптовъ или Мтровыхъ Началъ, уира- 
иляющихъ вселенною; они о.|[ии,етворяю'1'Ся вт, м1р'11 свлп.ю пла- 
нетами (въ которыхъ вс'Ь древн1я магическ1я учегпя иид'Ьли 
изображен1е седт духовъ вселенной или семи мгровыхт. силъ). 
Семь м^ровыx'^^ началъ бо])1()тся ме^кду собою за власть, и изт. 
борьбы нхъ ('1\ е. изъ (П'олкновеип! и сочсуггип'й разиых'ь кос- 
мическихъ элементовъ) ироисходитъ ]{се сущее въ лнр'Ь, Га.тда- 
ваооъ, недовольный другими архонтами, въ скорби и С1М}гтен1и 
обрати.1гь свои силы ]5Ъ самую глубь матерти, и родил ъ себ'Ь 
]ьзъ иея сына, — Умъ, извивающ1йся въ образ'Ь здгЬя. (Другили 
словами, Галдаваоо'ь, т. е. высигая космическая сила, носитель- 
ница отблеска Божества, зарождает'ь г,ъ матер1и сознанк). 
Этотъ зм'Ьеобразный Умъ всюду нребываетъ съ отцомъ своимъ 
и снособств()ва..1гъ тому, что Талдаваоо'ь возгордился и вообра,- 
зилъ себя Быс1нимъ Существомъ, Бзирая на все йпроздани», 
онъ 1Ч)рдо во;и'ласнл'ь: «Я Отецч. и Бог^^,, и надо мною и'Ьп, 



^) Это идиг толкуется разно. Гарвей оиълснялъ (зго какъ Господь Вогь 
0)1щово, II НТО толкован1о подкр'Ьпляетс}! т'Ьм'ь, что 1алдаваов'ь, по мысли 
гностиковъ, есть летхо.чав'Ьтиый Тогова. Но болыиннство учоныхъ, съ Гиль- 
гельфольдомт. во глав-!'., переводятт. пто ими: сы/гъ Хаоса. 

^') Тгеп, I, XXX, б: ешд шит ^и! а та1;го рг1ти8 811^, 1а1с1а1)ао1,11 уосаг!: 
еаш ап1,0В1 (1ч1 вН; аЪ ео, 1ао; еЬ (щ! аЬ со, НаЪао!'.!], ^II■'и•^и1и а111:от А(1о11еи1ц, 
с! дши^лпп Е1оеип1, сЬ зсх^ши Огоит, зер+Лтит аи^ет е* 110у1з81тши 
опш!!!!!! Аз^мр^аспш. СЛ'. Ог1й'. С. Св/.ч, У[, 32. Ер1р11. /Гасг. XXVI, 10. 
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иного» ^). Но на слова эти посл'Ьдовалъ свыше отв'Ьтъ Матери 
его, Премудрости — Пруникосъ: «Не лги, Халдаваоеъ, выше 
тебя есть Отецъ все1'о су щаго,— Первый Челов'Тжъ и Челов']'игь 
Сымъ Челов'15ческ1й». ВсЬ ьпровыя начала были поражены этимъ 
раздавнгимся свыше гласойгъ л таинствеииымъ откровеп1емъ. 
Тогда молвилъ къ нимъ 1алдаваооъ: «Нр1идите, сотворимъ че- 
лов'Ька по образу и иодобхю нашему.» (Быт. I, 26) ^). (Т. е. 
опт,, Галдаваооъ, желаетъ завершить м1ровую эвол10н,1Ю созда- 
П1емт. высша1'о ея тина, носителя мхрового сознан1я, въ нротн- 
1юв'1зсъ непонятному Духовному Началу не отъ м1ра сего). 
Итакъ, пюсть архонтовъ созда.1ш челов'11ка огромиыхъ разм'Ь- 
ровъ, но это создан1е ихъ ползало но земл'Ь, лишенное возмол;- 
ностп подняться (т. е. было лнигено духовной сущности). Гал- 
даваооъ оживилъ челов'Ыт, давъ ему частицу з.м'Ьеобразнаго 
Ума, и пдохнувъ въ него «дыхап1е л^изни» (Быт, 11, 7), — т. е. 
частицу Духа, — ту искру Выс1па,го Св'Ьта, которую самъ идгЬлъ 
от'ь Матери. Все это совершилось съ в'Ьдома Матери его — Пре- 
мудрости, ибо она желала, отнять у Талдаваооа в.1[оженну1о 15'ь 
пего частицу Г)0}кестве1П1аго Св'Ьта, провидя въ пейгь иам'1;реп1*е 
1и)зстать 1[а Выспгее Божест]^). Вдохнувъ вт, человФ.ка Боже- 
стиенную искру, Галдаваооъ самъ лиин^лся ея. А челов'Ькъ. 
получивъ частицу ГЗолаютвеннаго Св'Ьта, нозналъ и прослави.1Г1. 
Высипчо Божественную Суш,н()сть, и отвергиу.^гъ создате.1гей 
споихъ, — 1алдаваооа и другихъ архонтовъ. (Другими словами, 
въ челов'Ьческомъ сознаи1и впервые проясняется идея Бож(;ства, 
не нрояв.'пгющаяся въ космическихъ силахъ). 

1алдаваоот., иознавъ, что са1мъ ли1иился Искры Бол^ества, 
задума.и'ь отнять (;е у челов'Ька, и съ этой ц'Ьлыо создалъ жену 

(это ЗНаЧИТ'Ъ, что ПробуЖДеГПе 1П13ИИ1Х'1> ИИСТИНКТОВЪ Д0.1[ЯгП0 

было отвлечь челов'Г.ка, отъ созерцап1}г Божествениаго Начала и 
отъ стремлеп1'я къ Нему). 1-Го Пруникосъ, — Высшее Мужеско- 
Женское Начало и Премз^дрость, — не дремлет'ъ, и усп'Ьваетъ 
.чишить жену той стих1йной силы, которую вложи.1[ъ в'1> нее 
1алдаваоеъ (т. е. Божественное Нача.то, залол^енное въ чело- 
г.'Ьк'Ь, о,1,ерж1П5ает'1, верхъ пад'ь его 11И31ПИ1\Н1 страстями и тГь 



1) С]). Нс.г. XX, 2—;!. Вшоризаи: У, (;--7. 

-) Этот'1. текст'], илъ книги Быт1я, п])едш(зствующ1Й истор1и сотворон1я 
челои'1;к;ь, псогдя былъ пр(здл1ет().и'1. рязиыхъ толкован1Й п богословскихт. епо- 
рпвъ, ВТ. виду странности оборота р'Ьчи во мнолсеотвеиномъ шгсл'); «со^/п/о^тмг... 
но обрапу нашему». 
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лесною похотью). Архонты даютъ зкеы'Ь имя Евы, восхищаются 
ею, и рождаютъ съ ией сыновей — аигеловъ. Но высшая Мать — 
Премудрость, желая освободить челов'Ька — Адама и жену Еву 
отъ власти м1родержителей, старается ихъ возстаиовить противъ 
1алдаваооа и другихъ архоитовъ, и съ этой ц'1^лью посылаетъ 
въ рай 1алдаваооа зм'Ья, которому поручено уговорить иервыхъ 
людей преступить заиов'Туц: своихъ создателей ^). Зм'Ью удается 
склонить Еву, п черезъ не я Адама, къ вкушен11() отъ запрет- 
наго древа, т. е. къ неиовииовегйю [алдаваооу. Вкусивъ-Лге 
отъ плодо]гь древа иозиан1я, люди уясняютъ себ'.!^ Сущность 
Высшаго Бол^ествениаго Начала, и совершенно отрекаются отъ 
своихъ создателей — ярхонтовъ. Разгн'Ьвагпплй Талдаваооъ нзго- 
няетъ мул«1 и жену, п- также змФ.я, въ низш1я сферы. Но 
Божественный Св'Ьтъ не можетъ п]\ебывать въ такойгь унижен1и, 
и поэтому частица его, иокинувъ людей, вернулась къ Высгиелгу 
Пертюисточнику, Адамъ-л{е и Ева, отягощенные ]\[атер1ею, оста- 
лись блул^дать безпомощно въ низшейгг, :\11р'Ь. Отъ зм'Ья-Лгс;, 
разд'Ьливпп1го ихъ участь, ролдаются въ нпзшихъ сферахт, 
шесть сыновей, состав.1гяющихъ вм'Ьст^] съ нимъ седы\гицу ду- 
хоБъ низшаго .м1ра, соотв'Ьтствующую седьмиц'Ь м1родерл{ителей- 
архонтовъ. Эти низш1е духи или демоны относятся врал^,деб110 
къ челов'Ьческому роду, и в'Ьчио мстятъ ему за то, что их']. 
отецъ тгггь-за людей подвергся из1'нан1ю и унижен! ю. (Дру|'ими 
слова1Ми, страсти и потребности, ролденныя у1М01\гь, отягощаютъ 
человФ.ка въ пизишйгь м1р'Ь страстей). 

Адайгь и Ева, до своего изгнан1я \\ъ область нпзшихъ сти- 
Х1*й и.м'Т'.яи почти безнлотныя, нев'Ьсомыя т'1!ла. Но став'ь лгер- 
тиами космическихъ силъ, оип погрязли въ ма,тер1и, нлоть ихъ 
стала груб'1'.ть, и приняла существующ1й ньнгЬ видъ т'];.11ес11оГ1 
обо.'гочки: это — т'1'. «кол^аньт^^ оделоды», которыми, со]'ласио би- 
блейскому тексту (Быт. III, 21) ^), прикрылись Адамъ и Ева но 
изгианьи изъ рая. Матер1я окончательно норабощаетт. челов'Ька, 
лииюнпаго искры Бол1ества. Но Высшая Премудрость Нруии- 
1:()С'ь 1[роиикается состраданьемъ къ у1[ил(еп110му челов'Ьку, и 



1) Ото л'Ьсто у Ц1)11нея крги'игЬ темно. Мол;но понять и такт., что (;а.ма 
Пруиикосъ ЛУ1, образ'!; зм'Ья проявляется пъ раю. 

-) Это толкова1ис бибжзйскаго текста о гмжашлхъ одеждахъ, даиныхт. 
Ногомь Адаму и Ев'Ь посл'1", гр'1'.хопадсн1я, весьма обычно въ древноГг мистш:'!'.; 
оделсды г)Т1г спйпюлпчески изобразкают'ь мато1)1ал11:(а11,1го чоло1г1',ка иосл'!! ос- 
кв{фнои1и ого цервобытной духовной суя1,ностн. 
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ши!.\и)сылс1еть ащ благоухате о])ошеиья свтпа (о11огет й1.[ау[(;а(;1у 
]т1цес(;а<:ю1и8 . 11111111118); люди иознаютъ, что они инги (т. е. по- 
рабощены низшимъ страстямъ), что они иосятъ въ себ'Ь смерть, — 
но 1гъ то же вредгя въ иих'ь пробудилось Б0СП0мипан1е объ 
лстиппой духовной сущности, л они почерпнули бодрость въ 
сознан!]!, что 11адеи1е ихъ врелюино, и что освоб()Л{деи1е пхъ 
отъ власти ]\1атер1и п всего плотскаго иеминуейго. 

Дал'Ье. въ пзложеиш Ирнпея, сл'^дуетъ своеобразное пзъяс- 
негне бпблейскихъ сказан1й, сперва о Капн^Ь, Авел'Ь, Сио'Ь. Отъ 
посл'Ьдпяго и сестры его Нореи, — дочери Адама п Евы, — проис- 
ходитъ весь родъ челов']и1еск1й, всец'Ьло иодпав1и1й подъ власть 
космическихъ силъ, Ло интуитивное искан1е иного, Высшаго 
Бо;кествениаго Начала, не покидаетъ людей, и возбулсдаетъ ихъ 
к'ь не повиновению Халдаваоеу и к'ь иарутегпю его йнровыхъ 
законовъ. Въ ги'Ьв'Ь на весь родъ людской 1алдаваооъ хочетъ его 
истребить безъ остатка носредствомъ потопа, по Высшая Пре- 
мудрость — Пруникосъ спасаетъ Ноя и его родъ, свыше оросивъ 
ихъ Св'Ьтомъ (т. е. она оберегаетч. въ челов'Ьк'1', отблескъ Бо- 
жествепнаго Св'1гга и не дпетъ е1му погибнуть въ пучин'Ь пиз- 
мениыхъ страстей). Посл'Ь этого Галдаваооу удается подчинить 
сснгЬ хоть небольшую часть рода челов'Ьческаго, заключивъ до- 
1Ч)1юръ съ однимъ из'ь потомковъ Ноя, Авраамод1ъ. Об'I)^^вив'ь 
себя опять Богомъ Едпным'ь, онъ об^Ьщаетъ Аврааму отдать 
ому и роду его всю землю, ес.!Ш Авраамъ и чада Авраамовы 
будутъ ему поклоняться и охранять его культъ. И потомство 
Аираамово д'Мствителыю слулгитъ елгу, называя его Вогомъ- 
Теговою. 

Этому избраниойгу своему народу Талдаваооъ даетъ за- 
]:()пъ черезъ Моисея. Его прославляютъ, о немъ возв']ни,а1отъ 
и отъ его имени говорятъ еврейские пророки, преимущественно 
Моисей, Хисусъ Навинъ, Амосъ и Аввакулгь. Друг1е пророки 
говорятъ и отъ имени остальныхъ архонтов'ь: такъ, пророки 
Самуилъ, Наоанъ, Тона и Михей возв'Ьщаютъ 1ао; пророки Ил1я, 
1оиль и Захар1'я — Саваооа; пророки Иса1я, Хезекшль, Хередпл и 
Дан1илъ — Адоная; пророки Тов1я и Аггей — Элоя; пророки Михей 
и Наумъ — Оре;г; пророки Ездра и Софоп1я — Астафея. Иногда 
среди этихъ нророчествъ проскальзывали указашя на истинную 
сущность Божества, на Перваго Чеов'Ька и соприсуи1;аго Ему 
Христа; то было сл'Ьдст1емъ особыхъ виушеи1й Высшей Пре- 
мудрости, незримо оберегавшей челов'Ьчест]50 отъ иолиаг'о под- 
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чиаеи'ш космпчесттъ сйламъ. ПоЕя-жо пщитчио Галдсшноуъ, но 
в'Ьдая, что творнтъ, ироизвслъ въ щуЪ двухъ людей: одного отъ 
неплодной Елизаветы, — 1оанна, д1)угого отъ Д'Ьвы Мар1и,— Тисуса. 
Тогда Прелудрость — -Пруникось, в'Ьчно жаждавшая нолиаго 
СЛ1ЯИ1Я съ Высшею Сущностью Божества и нолнаго осво- 
б()5кден1я отъ низшаго косйгоса, возвала къ Прев'Ьчной Матери, 
Первой Жен'Ь (т. е. св. Духу, см. выше), моля о номош,и для 
полной поб^Ьды надъ м1ровым11 началами. Мольба Ея была 
услышана: изъ Высочайшей Божественной Сущности отд'Ьлился 
Христосъ и соптел'ь въ мгръ, пройдя черезъ семь мхровыхъ сферъ, 
нричемъ свонмъ прохожден1емъ черезъ нихъ Опъ лишалъ ихъ 
отблеска Божествеипаго Св'1)та (ибо всЬ частицы Св'Ьта устре- 
млялись къ нему и льнули къ нему). Сойдя въ низш1й М1ръ, Хри- 
стосъ соединился съ сестрою своею Прохмудростью и вм'Ьст'Ь 
съ Нею вселился въ челов'1'>к'Ь ТисусЬ, рождеиномъ отъ Д'Ьвы 
п заран'Ье пр^уготов^^еиио^^гь Премудростью, какъ чистьн! сосудъ, 
для воспр1ят1я частпцы Божества, такъ что мудростью п чистотою 
Опъ превосходплъ всЬхъ людей. Еогда-же соверши ^^ось въ Нелгь 
сл1яп1'е Божествеипаго и челов'Ьческаго естества, Тисусъ Хрп- 
с/гос'ь стал'ь властвовать пад'ь лгатер1*ею, творт[;[ъ чудеса, от- 
крыто возв'Ьщалъ Нев'Ьдомаго, Непостпжимаго Отца и на;5ы- 
валъ Себя Сыномъ Че.110в'15ческимъ, т. е. Сыноыъ П(фва['о Чсз.'ю- 
в'Ька, — Непознаваелшго Божества. 1алдаваоот. и друг1е а,рхонт1.1 
хогЬля погубить Его, и старан1ямн ихъ былъ 1)аснятъ челов'11къ — 
Хисусъ, но Христосъ и Прейгудрость передъ этимъ нокину.1нг чело- 
в'Ьческую оболочку и вернулись къ Нетл'1шному Св'Ьту Божества, 
предоставивъ Гисусу пострадать, уморетъ на крест'Ь, и сбросптг, 
()кончате.11Ьио узы плоти; по смерти-же его, Христосъ воскресилт, 
его духовную и душевную субстанц!ю и она, въ образ'Ь вос- 
кресшаго Гисуса, въ т(^че1пе 18 м'Ьсяцевъ являлась апосто.11ад1'ь 
и ученикадгь, бес'Ьдуя съ ними и открывая 1гаибо.1гЬе достоп- 
нымъ глубочайп11я тайны быт! и. Остальные-же ученики, мс» 
достиги1]е высшаз'О нозпангя, т()л;е зр^Т^чи в()скресша1Ч) 1исусс1 
Христа, НО но^^ага.1ПI, что Ои'ь воскресь съ земныйг]. своидп. 
т'Ьлом'ь: имъ не было ясно, что г.оскреитет'я плоти быть пе 
можетъ, что «плоть и кровь 11,арств1"я Божтя 1гасл'11дн'ги п(? 
могутъ» (I Кор. ХД'', 50.). ^). 



^) од']',с1> лшмоходом'!, у1:;имл1!аотся на, отрицай 'и'. плотскаго 1!0('1Ч)()С('1|1я 
кооГицс. 
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По прошеств111-же 18 м'Ьсяцевъ ^), 1исус7> Христосъ былъ 
взять на небо (т. е. пневматическая субстаицтя Его отошла въ 
Высшую Духовную Супцюсть). И Оиъ сидитъ одесную 1алда- 
ваова, и продолжаетъ собирать въ Себ^ всЬ частицы Божества, 
находя1Ц1яся вь йпр'Ъ и въ челов^Ьческихъ душахъ: къ Нему 
стремятся вс'1'. Вожественныя искры, разсыпаииыя въ челов'1;- 
ческомъ созмаы1и, и ь'акъ-бы сливаются съ 1-1имъ. Такимь обра- 
зомь, 1а.1гдаваооъ ностененно литпается отблеска Божества, — раз- 
литой въ дцр'Ь духовной сущности. И конецъ м1'ра наступить 
тогда, когда въ ГисусТ; Христ'Ь соберутся всЬ разсыианиыя въ 
душахъ искры Божества, и влг'Ьст'Ь съ Нимъ отойдутъ въ 
Божественную Сущность, когда все «орошен1е Духа Св'^уга» 
(^о^а Иишесиио 8р1Г1(;118 Ьипкш'з) будетъ собрано и вернется къ 
Первоисточгшку Св^'Ьта; 1\пръ-;ке будеть нредоставлеиъ низшимъ 
к'осмическимъ силамъ (т. е., лишенный Божественнаго сознан1я 
и Воли, вернется къ состоянш хаоса). 

Таково въ краткихъ чертахъ офитическое учоЕпе, сохранен- 
ное намъ Иринеемъ, хотя и въ безсвязномъ, темномъ перескиз'!;. 
Въ первой его части мы им'Ъемъ космогоническую систему, 
]»райн'15 интересную и глубокую, хотя, къ сожа^гIиI^ю, не г,с'1! 
символгы ея намъ понятны; ]Ю второй-же части можно зам'Ьтить, 
что Ириной пытается буквально иерздать содержан1'е какой-то 
неизв'Ьстной намъ книги, соде^^жавшей опытъ аллегорическаго 
толкован1я Библти нрийгЬнительно къ космогонпческомъ идеямт. 
офитизма,. Къ сожал'Тнпю и зд^Ьсь ясно .чипи! то, что л1оиск1'й 
онископъ не могъ вно.;ш'1; овлад'1т. смысломъ токстоиъ, пред- 
плзначеппыхъ только для посг,ян1;епн1.1хъ. 



^) Мы уиИДИМЪ ДаЛ'1!е, что почти \к\\ ГНОСТМЧОСК!!! СОКТЫ 11])11;!11;11!г1.'111 НС 

сп])окадн(шиы{}, а гораздо Пол'110 прпдолл.штольный срок'ь яллен1я [псуса Христа 
1!'1> м|р'1; носл']; воск,])(1сен1'я. 
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2. Варвело-гностики или Варвел'юты. 

[ген. Лиг. Ьаег. Т. ХХ1\. 
Т1ию(1. Навг. /'аЬ. соыр. I, XII Г. 
К'р1])11. Наег. XXV, 2; XXVI, 1, П. 
Л 11^481^. (1с Ьаег. VI. 
Р]п];181-л-. г/^! Паег. ХХХИ1. 

II пр. 

Передъ толыю-что пяложеыиой безымянной системой офи- 
товЪ; мы находимъ у Ирииел св'Ьд'^'И^^! о какихъ-то другихъ 
«Варвело-гностикахъ» или Варвелютахъ, названныхъ такъ по 
имени эона (т. е. проявленгя Божества) Варвело (Вар|Зу]Хс6), 
игравгпаго большую роль въ этомъ учеипт. Собственно говоря, 
въ' этой систем'Ь, въ томъ вид'Ь, въ которомъ она сохранилась 
у Ирипея, н'Ьтъ характериаго признака офитическихъ уче1Г1й, 
'I'. е. символа зм'Ья, но все-же ересеологи единогласно относятъ 
«варпел1отовъ» къ групп'Ь офитовъ, внпду того, что обитая схема 
учен1'я, ВТ. ея космогонической части, весьма близко нодходитъ 
къ учегпи) только-что разсмотр'Ьнныхъ нами офитовъ. У Ири- 
пея, впрочемъ, н'Ьтъ связнаго изложен! я системы вариело-гно- 
стиковъ; онъ ограничивается пересказомъ какого-то документп,, 
в'Ьролтно изъ круга чтен1я этихъ сектантовъ, и неожиданно об- 
рываетъ свое изложен1'е тамъ, гд^1 видимо кончались данныя 
его источника. При этомъ Ириией усматривалъ нъ учеиги вар- 
вел10товъ сл'Ьды иепосредственнаго вл1ян1'я Симона Мага н си- 
лгонтанства; уб'Ьжденте это ]и.1текало отчасти изъ знакома1'о намъ 
стрем.11еи1я выставить Симона родоначальиикомъ всего гности- 
цизма, отчасти изъ того факта, что въ ученги варвел10тонъ, какъ 
и у Симона, находилась идея парныхъ, мужеско-женскихъ эйга- 
1га11,1й Божества (сизипй). Но на этомъ-же основан1и поздн'1и°[- 
Ш1Й ересеологъ веодоритъ искалъ фи^^^ац^Iо варвелхотовъ отъ 
Валентина и его системы, гд'Ь учет'е о сизип'яхъ достигло пол- 
н'Мшаго развит1я. На самомъ д'ктЬ, « в арвсю -гностики» при- 
надлежали къ той групп'Ь порвобытньтхъ (,'ектантовъ-полухри- 
ст1анъ, идеи которыхъ 1гослужпли обицвгъ источникомъ для 
вс'])хъ великихъ гностическихъ спстомъ. М'Ьсто ихъ— на зар'Ь 
истор1и христ1анства, въ утренпемъ туман'Ь первоначальнаго 
смутнаго синкретизма, еще не ныработакитаго опред-^иенной дог- 
матики. Ириней въ конц'Ь И н'Ькаеще отд'Ьлял'ь «парвел1*отомъ» 
отъ другихъ офитовъ: для поздн'Ьйгаихъ-же ересеологоиъ они 
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слились ИЪ обПЦШЪ ХсШС'Ь 110_[)Б0быТ11ЫХЪ С(^1{ТЪ, раУОбраТЬСЛ 1!Ъ 

коихъ уже въ IV" — V кв. представлялось ыемыслимымъ, н мы 
видимъ, что у Епифаьия и другихъ церковныхъ писате^лей 
«парвел1*оты» см'1^шива1отся то съ Николаитами ^), то съ друг'пми 
непонятыми, уже забытыми сектантами. 

Насколько можно выяснить изъ тумаинаго и сбивчиваго ш^ 
ресказа Ирииея, «варвело-гностики» учили о Непознаваемомъ, 
Н(;изречениомъ Божеств'Ь, 1юзжелавшемъ озарить откровен^емъ 
г.'Ьчио-д'Ьвстнеиаго эона Варвело^)* Это Божественное желан1е 
1{ыражается Мыслью ('Е^^оса), сочетавшейся съ Предв'Ьдеи1емъ 
(ПроуVа)а^<;); съ ними проявляются Нетл'Ънхе ('Асрйараса) и Жизнь 
В'Ьчная (2со7] 'яссоV^о(). Это — пер15ая Божественная Четверица 
(т. (5. первыя проявлен1я Непознаваемаго Божества, нредста- 
вленныя какъ-бы въ образе квадрата). Озаренный этимъ от- 
кровен1емъ, Вар15ело нроиз]}елъ Совершенный Св^Ьтъ, называе- 
мый Христомъ. Тогда изъ Неизреченнаю Р1сточнпка Божества 
происходитъ ио1$ая эмаиац1'я: это Умъ (Кои;), Слово (Абуо?) и 
Вол^г (ВИгцш), образу юиц(^ вм'11ст'11 съ Христомъ вторую Непо- 
стижимую Чет1'.ерицу, сочсугающуюся съ первой. Изъ сочета111я 
Логоса и Мысли происходитъ Саморождс^нный ('А^тоугV7^?). (сим- 
волпзирующШ, повидимому, первое проявлен1е т1юрч(1Скаго на- 
чала въ Пожс^ств'!')), Спутницею е-го является Истина ('Ал'1г)1Уеса), 
п (^му. Автогену, подчиняется все: дальн'Ьйпи'я эманац1и Боже- 
ства соЕюршаются для и(;го (для «сопровожден1я» (Ч'о). Эти эманац1и 
сл'Ьдующ1'я: отъ Христа и Иет^['^ш^я четыре слгЬтипа или активно- 
мужеск1я начала, а отъ Воли и Жизни В^5чной — благодать 
(Хар^?), хот'Ънге (вгХтг]а1с), смыслъ (1>о^ес!1<;) и разумъ (Фр6V^]асд), 
олиц(!Творяющ[е идею пассивпо-жсмгскаго э.'гемента Божествсун- 
лаго творчества; благодать сочсугается съ пер|{ымъ св'Ьтиломъ, 
называемымъ Спасите.|[емъ и Армогеномъ (?), хоттпге со пто- 
рьтыъ, и т. д. 

«Саморожденный» производитъ перваго Совс^рикшпаго Чело- 
в'Ька, пазваниаго Адамантомъ, п сопутствующее ему Совершен- 
ное Познан1е, благодаря кото])Ому Совершенный Челов-Ъкъ по- 
знаетъ Суш,ность Божества: ему открывается тайна Нс^изр'Ьчен- 
на]'о Отца и Матери (т. е. Св. Духа, Варвело) п Сына (Христа). 



^) Ом. дал'Ьи. 

-) Нпзвгиие это тол1ч:у(>тся ргь'иго. Гарисм и 1^1.11ыч!нф('Л1.д'г, оП'т.ясняют'х. 
(!Го: «Ногъ нъ ч()Т1Ш1)ПЦ'1>. 
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Отъ в'Ьчно-д'Ьвствоныаго Варвело Совершенный Челов'Ькъ по- 
лучаетъ непоб'Ьдимую силу. И отъ сочетан1я Сове2)шеииаго Че- 
л[ОВ'Ька съ Познаньевгь происходитъ Дерево, называемое также; 
познан1емъ (? какой-то символъ, связанный съ «древомъ по- 
знашя»'?). 

На этомъ м'Ьст'Ь Ириной вдругъ обры]}аетъ нить своего пе- 
ресказа, и пряйго переходитъ къ изложеи1ю космогонической 
части разсматри]{аемаго ученхя, сообщая, что отъ ангела, со- 
стоявшаго при Единородномъ (?)^) произошелъ Св. Духъ, на- 
зываемый Премудростью (Еоср[а)и Пруникосъ (Про^Vг^/ос:). У.зр^въ, 
что все сущее проявляется въ сизиг1яхъ, Пруникосъ ищетъ 
для себя, — съ к'Ьмъ-бы сочетаться, спускается до низшихъ 
сферъ и зд^сь (отъ соприкосновен1я съ хаосомъ матерги) про- 
из1юдитъ несовершенное твореихе, называемое Первоначаломъ 
(ПротарxсоV). Это — Создатель нпзшаго М1ра, анге^ювъ и низ- 
шихъ духовъ, тверди небесной п всего земного. (Мы въ пемъ 
узнаемъ Талдаваоеа офитовъ). Увпд'Ьвъ несовершенство своего 
д^Ьтища и сотвореннаго имъ ыгра, уже оскверненнаго злобою, 
завистью, лохотью и прочими норожден1*ямп Первоначала, — 
Премудрость съ печалью удалилась въ высь и ]!ернулась ]{ъ 
Божественную Сущность, въ которой заняла последнее дгЬсто. 
А Первоначало, оставшись властовать надъ созданнымъ имъ 
низпшмъ мьройгъ, возмнило себя Высшимъ Божестиомъ, и имъ 
было произнесено: «Я ]]огъ Единый, Ревнитель, и кром'Ь Меня 
н4тъ иного Бога». (Ср. Исх. XX, 3, б. Второз. V, 6 — 7, 9. 
Иса1и ХЬУ, 5; ХЬУГ, 9). 

Зд'Ьсь Ириной ]{новь прерываетъ свое изложен1е, и оста- 
влж^тъ его незаконченнымъ. Ей1у предстояло еще ]!ыяснить 
учен1о «варвело-гностиковъ» объ искуплен1и и очищенн! низ- 
шаго лира, о конечномъ освобоягденги духовной суицюсти отъ 
власти низша1'0 Т|$орда — лп'родержателя для возвращен1я къ 
Божественному Первоисточнику, но Ириной, невидимому, от- 
ступил!, передъ трудностью пересказа столь слолаюй и совер- 
шенно непонятной ('му системы, или же^ просто, онъ не им'Ьлъ 
иныхъ данныхъ о «вар]5ел1отахъ», за исчерпан1'емъ содерлган1я 
попавшаго въ его руки текста. 

^) Объ 'лто.мъ '^Единородномъ» раньнк^ не было уно.мннгиля. Быть мо;1;ет7>, 
Иринен его назывяетъ такъ по ошибк'); («Моиогонт^^ влгЬсто -'Лгггоген'ь»), 
но возможно и то, что. гъ текст'1;, по 1Соторо>1у Иринен составлялъ свое ноложе- 
н1е, вст])15чалне|) пропуски, 
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3. Наасены. 

РкИоборНит. V, 6—11. X, 9. 

Эеодоритъ въ своемъ пересказ'Ь системы варвел1отоБЪ {/шег. 
1'аЬ.сотрЛ, 13) упоминаетъ вскользъ о другихъ наиыеиовашяхъ 
сектъ той-же группы офитовъ и, между прочимъ, о «наасенахъ». 
Объ этихъ 1:^аааау\ш мы находимъ доволг,но пространныя св'Ь- 
д'1ш1я въ Философу мепахъ Ипполпта, и обратимся теперь къ 
этому источнику для выяснеи1*я интересной, но весьма сложной 
и темной отрасли офитизма. 

Прелоде всего сл'Ьдуетъ заметить, что Ипполитъ не даетъ 
намъ систем атичос1;аго разбора ученгя «наасеновъ»: онъ лишь 
поресказываетъ содер}кан1е н'Ькоторыхъ памятниковт, литературы 
этихъ интересныхъ мистиковъ. Тутъ и разсулгден1я о Боже- 
ственной Сущности, п опытъ си.Агволическаго толкнован1я Вет- 
хаго оав'Ьта, и рядъ другихъ аллегорическихъ изъяснен1й 
еваигельскихъ текстовъ, и наконецъ отрывки наасенскихъ гим- 
новъ. Все это вм'Ьст'Г. взятое иредставляетъ большой интересъ, 
т'Ьмъ бол'Ье, что Ипполитъ не поскупился на цитаты изъ подлин- 
ныхъ, лежавшихъ передъ его глазами документовъ. Но связнаго 
излол{ен]'я систем Т.1 «наасеновъ» мы все таки не им'Ьемъ, и воз- 
стаповить ее едва-ли можемъ, ввиду крайней запутанности на- 
И1ихъ даниыхъ. 

Названхе «наасенов'ь;> нро]130И1ло отъ оврейскаго сло1}а наасд, 
озиачавиигго злиья: оно соотв'Ьтстнуетъ эллинскому паименован11() 
«0([)итовъ». Вироч(!лгь сектанты, ()оозначаел1ые этимъ пменемъ, 
сами себя называли просто гностиками, считая себя посвя- 
П1,енными въ выспим; нозпанге. Выть м()и;етъ, зам'Ьна греческаго 
слова еирейским'ь 15ъ ихъ наз]игп1'и должна была ('лул{ить ука- 
зан1"емъ на ихъ 11])имирительиое ()тпо[иен1'(! к'ь иетхоза1г1;тноп 
т})адиц1и (конечно, припилишмой тольк-о \\ъ символическомъ 
смысле), нъ противопололиюсть р'Ьзко враледебному отношен! ю къ 
еирейской традищ'и со стороны д])урихъ офитическихъ с(1ктъ. 
Но во всякомъ случа'Ь м1'росозер11,аи1'е «наасеновъ» было чисто 
эллинскимъ, и они сами гордились т'Ьснон связью съ мисте- 
р1'ями Егиггга и эллиискаго дмра, какъ мы сейчась унидимъ. 
Понят1с-же ихъ о Г)0Л{ест]гЬ было проникнуто духом'ь чистаго 
Нгиттеизмя. столь-лге чуладаго еврейскому релилозпому созер- 
дан110. какъ и ясно вырал^енный дуализмъ другихъ офитовъ. 
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Въ основ'Ь систейгьт «наасеновъ» лежало представлеи1е о 
непознаваемомъ Божестве, Первоначал'Ь всего, Единоыъ Благоыъ, 
Именуемомъ просто Первыми (Просо V). Это — ВысшШ Отецъ и 
также Мать, ибо въ Немъ вм'Ьщаются всЬ элементы мужескге 
и женскге, активные и пассивные, — Выспий Челов'Ькъ, обозна- 
чаемый мистическимъ именемъ 'Аос(|Аа;. СоприсущШ Ему Пре- 
в'Ьчный Сынъ (очевидно, символизирующ1й Божественную по- 
тенц1Ю Творческой Силы) образуетъ съ Ниыъ (т. е. съ Его 
непостижимой мужеско-жеиской сущностью) Высшее Троичное 
Начало Бол^ества, недоступное воображенгю. Но кром'Ь этого 
таинственнаго Троичнаго Принципа, Божество проявляется и 
познается мышленхемъ въ тройственной Сущности, объемлющей 
М1ръ видимый и невидимый. Это — тройное представленье о Бо- 
жеств'Ь, проявляющемся 1) въ наивысшемъ, непостижимомъ 
Принцип'Ь Божества, 2) въ м1р'1} духовномъ, 3) въ м1р'Ь ма- 
терхальномъ. 

Отсюда видно, что учен1е наасеновъ но существу чуждо 
дуализма. Идея Первобытной матер1и или хаоса зд^сь не про- 
тивополагается Божественной Сущности, какъ въ т'Ьхъ офити- 
ческихъ системахъ, съ которыми мы уже ознакомились. На- 
оборотъ, матер1я, т. е. потеиц1я всего быт1я, зд']Ьсь является 
какъ-бы третьидгь, иизшимъ ир()явлен1емъ Божества. Это Бо}ке- 
ствеиаое, по уже матер1альиоо Начало есть таинственный Наасъ 
(Каосс:), — ЗмМ, т. е. Влажное Начало, тожественное, по сло- 
ваигь наасеиовскаго трактата, съ влажиыдгь прииципомъ, о ко- 
торомъ училъ древи1й философъ валесъ Милетск1й, какъ о 
начал'Ь всего бьтт1я. ') Этотъ низппй принципъ бьгп'я отнюдь 
не является т'1шевою стороною 1)Ожест1]еп11аго Св'Ьта, т. е. от- 
!)Н11,ан1емъ Болгества, тьмою хгюса, — наоборотъ, 01гь св'Ьтелъ и 
благъ, и в'ь нелгь источникъ м1ровоп красоты. Другими словами, 
наасены вид'Ь.1пг в'ь Зиждительной Сил'Ь, ]]роти1яю1цейся ]Ю 
1и'еле]1ной, не только далек1й отблескъ Божества, но п состав- 
ную часть Его Собственной Всеблагой Суи1,ности; они предста- 
вляли себ'Ь Болгество не только Иеиостил^имой Эссенц!еГ1, пре- 
вышающей всякое 11роявлен1'е творчест1!а, но и Активнымъ 
Началомъ, залолсеннымъ въ принции'Ь всего быт1я. Полгсство 
зд'Ъсь сливается съ космосолгь, почти какъ въ будд1йскомъ пам- 
тепзм']з. А Влал{ное Начало, таинственный Наасъ. олицетво- 



') Р1п1о{Ц)])11. V, !3. О 0;1Л(!с']; и учен!!! 1'1Ч1 см. 1)|)1!ие, ч. I. 
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{ш\()щ\\ м1ровую ЭВ0ЛЮЦ1Ю. порою отожестшшстсл съ Садюй 
Непознаваемой Божественной €ущпостыо: изъ словъ Ипполита 
п изъ приводпмыхъ II мъ отрывковъ наасенскихъ гимновъ можно 
усмотр'Ьть, что подъ именемъ Нааса иногда разум'Ьвалось ие 
Только низшее, третье проявлен1е Бо;кества, но и Божествен- 
ный Принципъ вообще, Божественное Начало, заложенное въ 
.Аир^, какъ зерно горчичное и разрастающееся, согласно щзитч^, 
въ пышное дерево ^) Это — Божество, мыслимое какъ мтровое 
брожен1е, согласно притч'Ь о закваск'Ь, пололъениой ;кенщииою 
въ трехо м'Ьрахъ муки -). 

]Мы зд'Ьсь встр1Ьчаемся съ онытомъ прим'1итеи1я знакомыхъ намъ 
епангельскихъ текстовъ къ иаасеиской символик'Ь, пзъ чего 
можно заключить, что наши евангел1я были въ почет'Ь у этихъ 
гностиковъ. Но священными книгами ихъ были не только наши ка- 
яоническ1я евангел1я, но и другхя, какъ наприм'Ьръ Евателге 
бомы п Бъ особенности Евателге Египтянъ. Въ посл'Ьднемъ, 
по утверждеи1ю паасеновъ, содерягалась пстор1я м1ровой и чо- 
лов-Ьческой души, т. е. истор1я первобытнаго ниспаден1я духа 
пзъ Г)о;кествениаго Первоисточника, постепеннаго огруб']зц1я п 
мат(ф1ализацп1 его, и зат'Ьмъ постепеннаго освобожден1я отъ 
узъ плоти, и просв^^тлеп1я. Къ глубокому нашему сожал4н1ю, 
авторъ «Философуменъ» не сохрани лъ намъ ни подлинпыхъ 
цитатъ пзъ Евангел1я Египтянъ, ни паасенскаго толкован1я 
ихъ, такъ что мы не можемъ возстаиовить учеи1я паасеновъ о 
вселен1и души въ т'Ьло, и не знаемъ, какимъ образомъ изла- 
галось въ этой систем'Ь появлен1е въ м1р'Ь челов'Ька, одареннаго 
частицею божествеинаго сознан1я. Изъ брошеннаго вскользъ 
указангя Ипполита '^) мтл можемъ лишь уловить, что челов'Ькъ 
сотворенъ «многими силами. > (подъ которыми мо}кно разум'1)Ть 
низи1ихъ .мгродерниггелей, Архонтов?; Ирпиеевскихъ офитовъ), 
и что оиъ созданъ «по образу Выспгаго Челов'Ька» "^), т. е. въ 
пемъ проявляется тройственная природа, и въ пемъ-же сочетаются 
л1ужеско-жепск10 элементы. •') Зд'Ьсь-же мы находимъ упомипа1пе 



') Ммто. XIII, В 1—32. .Мирк. IV, ;Я— 32. .:1ух. XIII. 1!). 

-) Мато. XIII, УЗ. Лук,. XIII, 21.' 

•'') РПИозорк. V, 7. 

■') Лыт. I, 2П. Ср. иышс уч(!1по офитопъ ирииоя, и дид'Ье учои1е Саторни.11а. 

•'; Ср. Пыт. I, 27: «И соч-вори Бога. чело1г1!ка, по образу Вожпо сотвори 
его, .мулса н лсоиу сотвори лх'г.>'. М1.г увпдимъ дал'1'.о, ка,кт. часто ототч. текст-ь 
ТОЛК0ВП.ЧСЯ 1!ъ смысл!; отрпи,а11!я разд'1;ясн1я пола вт, порвобытнолъ чолов'1;1г,1;. 
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объ Автоген'Ь (Аитоуе^^с), котораго встр'Ьчали уже у Варве- 
.1иотовъ, и о таинственномъ огнеыномъ 'Ха^^оарао)}), четвертом^ 
Богт (? Творческая Сила, выд'Ьленная изъ Высшаго Неизре- 
ченнаго Троичнаго Принципа?) ^). Но скудость данныхъ не 
позволяетъ намъ выяснить отношен1е каждаго изъ этихъ оли- 
цетвореи1й Божественной Силы иъ создаи1ю видимаго пира и 
в'Ьнца его, челов^иса: Ипполитъ лишь мимоходомъ указываетъ 
на эти таинственные символы, и не останавливается на разъ- 
яснеши ихъ. Н/Ьсколько дал'Ье мы видимъ, что упомянутый 
ИИЗШ1Й Дем1ургъ, 1алдаваоеъ или 'ИоаХоаГо?, не противопола- 
гается Высшему Божеству: мы не находимъ у наасеновъ сл'Ь- 
довъ того излюбленнаго офитами толковануя Ветхаго Зав'Ьта, 
по кото^зоткгу 1алдаваоеъ — 1егова отвлекаетъ родъ людской отъ 
познан1я Истиннаго Божества, требуя поклонен1я себ'Ь, Моисей- 
же является пророкомъ этого низшаго Дем1урга, а не Бога 
Истиннаго. Наоборотъ, наасены утверждали, что Моисей воз- 
в'Ьш;алъ объ Истинномъ, Высшемъ Божеств'Ь, нознан1е Кото- 
раго онъ самъ п])1обр'15лъ у тестя своего 1офора, «великаго 
мудреца» (6 |хгуа; аосро?) -'). Въ ветхозав'Ьтиомъ сказанти о ^^I^- 
ствиц'Ь, впд'Ьнной во сн15 1аковомъ, и простиравшейся отъ 
неба до земли ■''), наасены вид'Ьли символическ1й образъ нисхо- 
жден1я духа свыше къ М1ру, и постепеннаго восхолгден1я его 
обратно къ Божественному Источнику. Изъ другихъ многочи- 
сленныхъ прим'Ьровъ наасенскаго толковаш'я Ветхаго Зав'Ьта, 
ириводимыхъ Ипполитомъ, особенно интересно символическое изъ- 
яснение псалма 113-го: «Во и сход'1^ Израилев'Ь отъ Египта, дому 
Гаковля изъ люд1й варва])ъ, бысть Тудея св}ггыня ого, Израиль 
область е1'0. Море вид'Ь и поб'Ьже, 1о]данъ 1!0звратися вси)1ть...» 



"^ ) Въ рукописи Фи.тсофцмспъ стоит'ь ио '^аI^>а'(^'■x^I^\\, а 'Лаа/.оаЬ;; биль- 
ишиство учепьтх'ь иолагактъ, что это лишь ошибка иорсиисчика (бсл'1!Дств1о 
чего в'ь цитируомол'1. нами Гэттиигсискомъ и.чдаи1и тсчссп. исправлснъ на 
'ГаЛоа^асо!)), но ДРуг1о, ияпр. 1'11лы'0нфельд'1>, несогласны съ ;)той поправкой и 
считаютъ, что 'ГЬаХоссТо; со1!ерш('Нно особое плиг. См. 111|1;опйз1(1, Ке^гег;1('.8с,ЫсЫ(\ 
11, 5. 

-) РЫ1()8(1/)}1. У, N. Нельзя не отлгГ.тмт!., что ич, со1!1и.ч\и!11Ноы'1. ученп! 
оК1;ул1.ти!)м;| со.\]К1 пилась тра.ди11,11г, будто [офор'ь, «свящоииик'ь Малиамсгай- (|;,и- 
Исх. II, К)— 21; III, 1; IV, 1Я; XVIII, 1— 27), былч. носл'1',д"И'М'1. иосителелп, таи- 
иаго 8нац1л ч(!рнои расы, и передал'!, ято иосг,яп1,еи!е :!ЯТ1() емоему Моисою, 
пр(^дстат1телго б'{',лой |)а<!ьт. 

•') Лыт. XXI Г, 12 — 10. Ипв'йстпо, что Церковь посирнняла с11лпшлич(^ску1о 
•<л'1;стви11,у 1ак(И)а,", ка-|;'ь аллого])11ческ1'й обраит. Иричистой ДФ.иы Ма.р!и, о 
чомч, сохранилось много сл'11довъ в'ь ц(!])1;,01ми)|'1 Богородичной служб'!;. 
^о^'^й викодльлгь. 14 



210 Ваасены. 



и т. д. Псалмоп'Ьвецъ тутъ указываетъ на скачангл о Чермыодгь 
.мор'Ь, разступившелся передъ евреями во время бегства шъ 
Египта ') и о чуд^ Тисуса Навина, прюстановнвшаго теченге 
1ордана при занят1и евреядги земли об'Ьтованной ^). Но наасегг- 
ское толковаи1е видело зд'Ьсь символъ духа, прекращающаго 
свое 11исхожден1е къ низшему м1ру матер1и, и обращающемуся 
вспять къ своему Божественному источнику ^); з(шля египетская — 
символъ нлоти. матер1и, изъ которой духъ стремится уйти пъ 
])адостномъ порыв^^ къ родной ему Божественной Сущности; 
море — это океанъ быт1я, порождающ1й, какъ сказалъ Гомёри», и 
людей и боговъ (т. е. и низпн'й и выспий М1ръ). 

Мы не знаемъ, какимъ образойгь наасены представляли 
себ'Ь явление въ лпр'Ь 1исуса Христа, и очищенхе ' М1ра черозъ 
Него; намъ приходится ограничиться краткими св'Ьд'1ипями о 
тойгь, что Тисусъ Христос'ь былъ П0ЛНЫМЧ1 отражен1емъ Высшаго 
Челов'1ша и поэтому самъ обл ад алъ совершенной тройственной 
природой, такъ что явлен1емъ Его въ мтр'Ь совершилось спа- 
сенье вс'Ьхъ трехъ мгровыхъ областей: ]»атер1альной, душевной 
и духовной. И пропов^щъ Его была обращена не только къ 
избраннымъ, но и къ такимъ, которые не могли воспринять 
Его учен1я. Ибо родъ людской также тройственъ по природ^Ь, 
по аналог1н съ ЬИровымъ Тройствениымъ Началомъ: низпн'й 
родъ людей мал'ер1альных'ь (хогтескихъ) отличаете}! отъ людсзй 
дугиевныхъ или психиковъ^ и духовныхъ или пневматиковъ, и 
люди делятся на избранпыхъ, призвстныхъ ^) п заключепныхъ 
(въ матер1и). Только первымъ «дано в'Ьдати тайны 11,арств1я 
Вол{1л», но слову Самого 1исуса Христа •"*); они — истинные гно- 
стики, ув'1и1чавш1е г10Д1шгъ Г)Огоискательст1}а обр'Ьтен^емъ Истины. 
Къ мпмъ относятся еванг(5льск1'я слотиь: «ник'Ь'оже можетъ пр1ити 
ко Мн'Ь, спце не Отецъ иославый Мя привлечетъ его» ''), и 
притча о с'Ьмснп, упаишемъ на добрую почву''), и .множество 



V) Ис.г. XIV, 1;; XV, 21. 

-) [ис. 11ш1. 111, 14-— к;. 

•') ;};1Л11;т11.м'ь, |]то и «ъ Иранослгняии! 11,о|)1;,1т исплодп. 118-ый )1Л'(1<!Т'|. 
(;1Ш1!ОЛ11ЧО(;кО(; ;!Н.'1Ч('111(', и 11рим'];ия(1ТС!1 ки прячдновшпк) 1»"])0111,е1ин Господия 
(т. (!. сопюс/пии Духа, Оият.'М'О па 111су(;а Христа и чорсзч. 11(!Г0 на родт. Ч1!- 
.юиГ.ческдп). См. ап'1'11фо11|.1 па литург!!! (1-р() (Гппяри п поо(71Ц(! |;сю цоркотгую 
служ'бу и'ь ;1Тот'1. Д(Ч1Ь. 

') Мато. XX, \(]; XXII, II. 

■') Мато. XIII, 11—12. .Ма1п;,. IV, 11. .{у!;. VIII, К). 

'■; Томи. VI. 14. 

') Мато. XIII, \У^ \), 1«-2.']. Мп])!;. IV, ;)— 20. .'Гу1г. Vт, 5—15. 
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другпх'ь текстовъ иит. евангелтй и послаьпй ап. Павла. Разли'лс 
между духовными и душевными людьми ясно выражено \\ъ 
словах'1. Павла: « глагол{!]\1ъ но въ наученыхъ человеческая 
премудрости словес^хъ, но въ наученыхъ Духа Святаго, ду- 
ховныл духовными сразсуждающо. Дудювенъ-же челов^къ не 
ирьем летъ яже Духа Болал, юродство бо ему есть...» и т. д. '). 
Душевные люди — это искатели Бога, еще не достигшье, подобно 
нневматикамъ, чутья и уразу]\гЬн1л Истины, но самымъ иска- 
т'емъ ел возвысивш]'еся надъ матергей, въ которой заключены 
остальные люди, не ум^юнце подняться надъ уровнемъ грубыхъ 
илотскихъ потребностей. 

Это тройственное начало духа, души и плоти, нашедшее 
выра^кенте въ совокупности рода челов'Ьческаго, еш,е ощути- 
тельн'Ье въ каждомъ отд'Ьльномъ индивидууме. Каждый чело- 
в^къ является отражен1емъ Непостилшмой Высшей Троичной 
Суш,ности. Въ немъ также обретается высшее начало, пневма- 
тическая суп],ность или духъ, образ ующ1й вместе съ душею 
(психикой или сознан1емъ) и теломъ цельное тройственное 
естество. Но въ то-лге время духъ является единой истинной 
суш;ностью человека, ячейкой его истпннаго «я» подъ внешними 
оболочками души и плоти, — подобно тому, какъ Непостилашое 
Боягество проявляется и познается въ двухъ низшихъ своихъ 
нроявлеи1яхъ М1ра невидимаго и м1ра матер1альнаго, но въ 
то-же время пребываетъ неизмениымъ въ Неизречеиномъ Ис- 
точнике Божесгвенной Сущности ^). Духъ заключенъ въ душу, 
душа въ тело. Но душа стремится къ духу и жалъдетъ сл1ян1'я 
съ нимъ (т. е. сознан1е и разумъ пытаются проникнуть въ 
таинственную сущность духа), а духъ тоскуетъ въ своей ииз- 
игей оболочке и стремится назадъ къ своему Первоисточнику, 
въ родную ему Божественную Сущность. 

Этому м1ровому закону тройственнаго разделен 1]1 и тяго- 
тенья къ духовной сущности подчинена вся природа. Душев- 
ная сущность отнюдь не является отлпчительнымъ признакомъ 
че^[Овека: душою обладаютъ не только животные, но и все су- 
щее въ М1ре органическомъ и неорган ическомъ, даже камни. 
Ибо камни растут']., следовательно и въ ннхъ проявляется то 

'; I Кор. и, Ш— 10. 

-) Мы ;|Д']1С'1. нидим'ь (кицки псоП дрсниоП миотикЛ; учсгйп о микрокосм'!-,- 
чоло11'1и;'Ь, яиляющолгс» от|)<гже1пем'[, полноти Пмччя, — Макрокосма (11Д(^11. оч'- 
'ул^'т у \\;\ж\\пш1\.п и'.1. сопредюнаомъ т, \\-л;\, оккудьтииы'!!). 

и* 
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стремлеи1е къ Б0звып1ен1ю, то тягот^шье къ иев'Ьдоыому, кото- 
рымъ одушевлена жизнь ^). Эту чисто — пантеистическую мысль 
наасеиы подкрепляли ссылками на символику древиихъ шисте- 
р1й, изъясняя МП0Ы Прозерпииы-Коры, тоскующей въ преис- 
подпей, Атиса, дюзлюолеппаго Матери-Земли, Адониса и др. — 
какъ символы ]5сс того-же М1рового стремленхя, являющагос^] 
сущностью жизни. Этотъ мировой законъ неудовлетворенности 
и в'Ьчиаго искан1я П1)0являетс}1 въ низиюмъ мхр'Ь въ любви, въ 
средиемъ — въ тоск^ нередъ нев'Ьдомымъ, въ смутиомъ искан1и 
одухотворен1я, а въ высшемъ — въ ясномъ и неуде1злгимо]\1ъ ио- 
рыв'Ь къ духовной сущности. 

Наасены разъясняли, что мистер1и «Великой Матери» были 
именно изображен1емъ тайны пола и нлотскихъ страса'ей, какъ 
отражен1я высшихъ духовныхъ искаи1й. Мы не будемъ сл'Ьдо- 
вать за Ипполитомъ въ его сбивчивомъ иересказ'Ь наасенскихъ 
толковангй символики древиихъ таинствъ; достаточно будетъ 
отм'Ьтить, что наасены ссылались въ равной м'Ьр'Ь на мистер1и 
Великой Матери и на Егинетск1я таинства, на мистер1и Елев- 
ЗИНСК1Я, Самофрак1йск1я и на таинственные культы Д1ониса, 
на вс^ мистическ1я традиц1и д])евняго Востока, заявляя о т'Ьс- 
ной связи своего учен1"я со всЬми этими течен1ями таинствен- 
наго знан1я, исходившими изъ общаго источника созерцаи1я 
Истины. По словамъ наасеновъ, таинственное учен1е о трой- 
ственномъ естеств'15 всего сунгаго было впервые исиов'ЬДано въ 
Ассир1и и оттуда перешло въ Егинетъ и во вс!', святилища 
позпан1я иосточнаго и эллинскаго лира. Ученге о Влажномъ 
Начал'1; ]?сего низитаго быт1я, ])аскр1лт()е у эллиновъ валесомъ 
Милетскимъ, лежало въ основ'Ь ег1Н1е']"скихъ таинс'1'вепныхъ 
культовъ: зд'Ьсь Вла;|;ное Начало ол1щетв()рялось Озирисомъ, 
()плодотв()р}иош,и]мъ природу — Изиду, закутанную въ семь по- 
крыва.'гь (сим1}о.1П'1311рующ1'я сомь плапетныхъ системт., семи- 
кратное проявление знлздительных']. силт. природы). Гермесъ, 
заимствованньп! эллинской 1миоолог1ей изъ египетскихъ куль- 
'1'0В'1,. символизируешь творчес];ую силу Божества; опъ— таин- 
ствсишлн .'1о10С~б, нро]1вля1()и],1"нся в'ь эволющи бьгп'я ^) ; опъ же — 
водитель душо, с()едипя1()Щ1'й частицу Высшаго Божествен наго 
духс1 ел. пизииь\г1> сознат'олп., изптедитимъ изъ матер1п; он'ь же 



2) та. V, 7. 
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будить челов'Ьчестше соз11аи1е и оза1)яетъ ого Божесгпоннымъ 
Св^томъ, отблескомъ Высшаго мистяческаго Сыпа ЧелотгЬчо- 
скаго, — и к'ь этой тайн'Ь относится текстъ ап. Павла: «во- 
стани, сияй, и воскресни отъ лертвыхъ, и осв'Ьтитъ ']'я Хри- 
стосъ^)». И это, — добавляетъ Ипполитъ, — есть великое таин- 
ство Элевзинскихъ мистер1й. А если н'Ьтъ въ челов-Ьк'!'. иск1)1,т 
живой, разгорающейся отъ в^пцаго призыва къ св'Уггу, то н(! 
молштъ опъ воспринять Бо^кественнаго озарег[1я; такой ч(\ио- 
в^Ъкъ — мертвецъ, и къ нему относятся слова Христа о «гро- 
бахъ пованленныхъ.... иже внутрь уду полны суть костей мерт- 
выхъ» ^), — ибо н'Ьтъ въ немъ челов'1шаживаго(т. е. пневматика). 
Когда-же въ Писан1и иаходилгъ, что «мертвецы исходятт, изъ гро- 
бовъ''^)», то это означаетъ оживление духовнаго чел()1г1',1;а. по- 
знан1е имъ тайны пневматической сущности и освобождение 
отъ плотскихъ узъ*). 

Зам-Ьтимъ кстати, что въ приведеннодгъ образц'Ь иаасеи- 
скаго толкован1я можно у.1говить полное отрицаи1'е идеи в()скр(^- 
сен1я плоти, хотя Ипнолитъ не даетъ намъ прямого на то ука- 
зан1я. Авторъ «Философуменъ» вообще умалчиваетъ о той части 
наасенской сггстемы, въ которой содержалось учен1'е объ иску- 
пительномъ зпачеп1и Тисуса Христа, и о сиасеп1и Имъ М1'1)а п 
челов'Ька. Мы видимъ ли1нь, что Христось но Н1)ипгест1ии 
Скоем'ь и вознесеп1и учредилъ три Церквг!: земную или вгщп- 
мую, душевную, и высшую духовную'"'), но не знаемъ, какъ 
представляли себ'Ь наасены, напр., образъ душевной Церкви, и 
1>"ак1'я души ее составляли. Что касается высшей, пневматиче- 
ской Церкви, то къ ней восходитъ духъ, очистившГпся отт. 
всего земпаго, достойный возвращен1'я въ Первобытную Выс- 
шую Сущность, Огь бремени плоти духовный челов'1и;ъ осво- 
бождается познаи1емъ Вож'ества и отказомъ от'ь потребностей 
своей т'Месной оболочки. У насъ н'Ьтъ точпыхъ укпзип1й на то, 
1«1кимъ образомъ наасены представ.'гяли себ'1'. спасеп1е и очп- 
И1,ен1е духа че.1гов'1'>чес[;аго черезъ Гисуса Хрггста. Но Ипполитъ 
неоднократно указываетъ па требован1е полпаго аскетизма, какъ 
па необходимое услов1е паасепскаго посвящегп'я. 



1) Еф(!с. V, 14. 

2) М.гго. ХХШ, 27. Лук. XI, 44. 
») СГ. .\[пт(). ХХУП, Г)2. 

*) 1'/п1о.чо2)11: V, 8. 

'^) 1Ы(1. V, 0. 
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11о1^ндлм()Л]у, нгшсены доходили даже до лдеи ижильс/таи- 
наго отка^^а отъ 11лот("кихъ страстей, лутемъ оскоплеихя, какъ 
въ М11стер1яхъ Великой Мате])11. Но во вслкоы']. случа^Ь требо- 
вание аскетизма стояло у ннхъ иа первомъ план-Ъ. Ыаасены 
полагали, что челов'Ькъ обязанъ беречь всЬ свои силы и по- 
мыслы для стрелглен1я кт, Божеству, для приблпжеи1я къ со- 
зерцан1'ю Неизреченной Божоственной Мужеско-Я{,енской Сущ- 
ности, по образцу Которой созданъ челов'Ьк'ь. Всякал-же плот- 
ская похоть является упижеп1елъ ])0жественна1'0 Первообраза; 
половыя сношен 1я сами по себ']} — лишь изврап1;ен1"е первобытной 
чистоты Первооб])аза, они но суп1,еству противоестественны и 
Пхменно къ нплъ относятся Христовы слова о святын'Ь, отда- 
ваемой псамъ п о жемчуг'Ь, разсыпаемомъ передъ свиньями^). 
Лишь отказ'ь отъ постыдны хъ и пеестественныхъ потребностей, 
унпзительныхъ для образа и подоб1'я Бож1я, окрыляетъ духъ 
и даетъ возможность отрываться отт. п;готи, проникаться св-^гг- 
лымъ разум'1нпемъ Высикмт ]>ожественной Сущности. 

Мы уже сказали, что свяп1,епной книгой наасеповъ было 
по преимуществу Квапгелге отъ Егинтянъ, къ сожал'Тппю до 
насъ не дошед(пее. Но уц'1иг]инп1й допын'Ь кратю'й текстъ нзъ 
этого евангел1я ^) у1{азываетъ на таь'ое-же отрицательное отно- 
1пен1е къ зтоловылг], инстгнткталгь, какъ и у наасеновъ. Въ этой 
единственной подлинной цитат'1) изъ Евангел1"я отъ Егяитянъ 
Христосъ. на вопросъ Саломеи: когда пршдетъ Царствге Волае? 
отв'Ьчаетъ, что оно наступитъ лиигь тогда, когда двое будутъ 
какъ одно, и муоюескш и тсенскгй полъ будцтъ пи муоюескимъ, 
пи окенскимъ''^). Этотъ отрывокъ странной мистической книги 
виолн'Ь нодходитъ 1.'ъ учен1ю наасеновъ, 1и1Сколько мьт могли 
его разобрать, и въ частности къ п/1,е'Ь осквернен! я Божествен- 
наго «мужеско-женскаго» Первообраза т, челов'Ьк'Ь, повиную- 
щемся потребностямъ пола. 

Е])0М'11 Евангел1'я отъ Егинтянъ и Евангел1я вомы, особенно 
чтимыхъ наасенами, были как! я-то Откровенья Такова брата. 
1\)сп()дня Марьалтчь, на 1;оторыя, по словамъ Ипполита'^), 
тагше охотно ссылались наасены. От, этой книг-Ь мы не 



') аМато. VII, (1. 

-) 1')1. так-;, паи. II поел. Кяимопта Рллюкаго, гл. XII. Параллолып.п! цп- 
'1;|']'ы у Клп.мопта Алексаидр!йскаг(), 81гот. III. 
■') О Кааиге.ап Кгыпптп, (;м. даЛ'Ь(!, ч. \^ 
'; Р/гКо.трк. V, 7. 
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11М'1)омъ никаких'], другихъ С1}'Ьд'1ипй: но глаи в'Ьролтности она 
принадлежала къ кругу литературы особыхъ Откровенгй, свл- 
заииыхъ съ именемъ Мар1и, какъ напр. Великге и малые во- 
просы Марш^ ГёVVа Ма,о1С(с, РгзЫз 8орЫа и др. ^): кром-Ь но- 
сл'Ьдней изъ упомянутых'!, книгъ, вся эта литература изв'11стна 
пам'ь, к'ь сожал'1)Н11о, лишь по заглав1ям'ь. Возможно, что ука- 
занныя Иннолитом'ь Откровешя ]акова Маргамгт были спе- 
]цальной тайной книгой наасеновь, не им'Ьвшей [)аспространен1я 
вн'Ь круга ЭТИХ'!, сектантовт.. Во всякомъ случа^Ь из'ь словъ 
Ипполита не видно, им'Ьл'ь-ли опт. сам'ъ ее въ руках'ь; воз- 
люжно, что он'ь говорит'!, о ней липп. но ыаслыигк'Ь. 

Но зато сборник'ь наасенскихъ гимиовъ был'ь, несоми'Ьнно, 
в'ъ руках'ь Ипполита, и мы дгожелгь, по нрпм'1;ру автора Фгио- 
софумепъ^ закончить пап1'ь обзор'ь учен1Я наасеновъ одним'ь пз'ь 
этих'ь любонытных'ь ]чшнов'ь, восп'Ьвавших'ь тайну I божествен- 
ной Супцюстн и снасительнаго нознан1я '"): 

11(?рвоиыт11ым'ь Зп'-и'дительпылгь Началом г. всего сущаго бы.чъ Наась •';, 

1^торьш1.-ж'е Хаось, м;!шсдпп"п 11;гь 11е])вооытнаго. 

Третьо'/ке Начало получп.ш душу с)тъ Нп\11 обопхъ. 

И она (душа), облеченная но обра;гь 'гренен1,уи1,ен .чанн, 

Блу'-к'даетъ, пвнуреына'л, подъ гиетомь Слкфти. 

То, ДОСТП1ЧПИ царсччт (г.и'кга), она о;зар,иегси си'1угодг1, 

То, ВТ) око1)б1. повергнутая, рыдает ь, 

'1'о п'ь стенан1ях'1> ])адуеч'ся, 

То в'ь отенаи1ЯХ'1. сномхЧ) осу^кдаетс'Я, 

То оеу,'/Кдается и иогнбаеч"!.. 

То, не находи выхода. не('чаечч1аи, во ;!.ч1; 

ВТ) .чабггринт']; блулсда(Г]>ь. 

1ису(;ъ ска;!а.'1ъ: ]1о;!;!рн, Отецъ. 

Скорбное сун1,ество блу.и'дагп'ь но землЬ, 

0'1"1'о])>1.-енное от'ь '{'воен обнте.гн. 

(^ио порывается б'1г,кать оп^ го])г.к'аго Хаог.ч, 

И не ;!наетЧ), ка1СЧ) че]1е;гь него нробнчч.си. 

Сего ради пошли Меня, Отецч.! 



') См. /|,а.'['1;(!, ч. V. 

-) 'Г(чсст'ь ]Ч1М11а ич. рукошюи Фи.тсофумеиг, си.'Н.ио псказшчгч., и сч, 

Ч'РУДОМЧ. ПОЗСТЯЦОНЛСИЧ. ПСрПЫМЧ. ИЛДаТС.ЧОМЧ., МШСГ'ОМЧ.. которому СЛ'ЬДУОТЬ 11 

Гятачгц1чзн(;к()0 11;!да1Г1С. Иродлагсчсмыи рус(;К1И псчхчюдч. сд'Ьл.чиъ съ поел Ьдыяго 
пздагня, но СЛИЧ01Н11 сч. 111?м(щкцмъ перснодоыч, Гариака, ."^и-ти/ьЬсг. <1гг 
ВеЯ. Л1с. а. 1Кгм'. 1!)02, [, 8. Г.4;!. 

■■') В'1. ч"екст(5 ['этччнпччичсаго издагпк (ггои'п. ^л; (((а.чудгь), но Гпльген- 
ф(ип>дч, {1\с(.:('г/;с8с11., к\ 2(10) предлаталч. иопрапку Х-ул.;, соотп'Ьтстпугощую 
оПщоП схом'1'. шиюепскаго учоп!)!, пыразючшато и'1, птомч, 1Ч1М1г];. Гариакч, 
ор. (ч1,,) 111)||д(!р;1:11палсл чтош'и к,од(Ч|-,(;а. и мерную (^Т|)01,-у п^юшич:, такч.: ]»,чн 
/011^;('1и1о Ргпичр (1он ЛЛоа, (1а.ч Ег81.е, \уаг с1е1- Nий ( Уагб'каи!). 



21 в Шраты. 



Съ печатями (вь рукахъ) и «'оиду {\п^ иилппи лпръ), 

Пройду череа]. всЬ Зоны, 

Вс'Ь таинства раскрою, 

И покаясу божественные образы. 

Сокровенныя тайны священнаго пути 

Открою, назвавъ гносисолгь. 



Ператы. 

РкИоворкит. V, 12—18; X, К). 
ТЬеойог. Наег. 1^аЬ, сотр. 1, 17. 
С1ет. А1вх. ЗЬгот. VI], 17. 

II пр. 

Вел^Ьдъ за наасенами мы иаходимъ въ «Философуменахъ» 
упоминан1е о другихъ гностике! хъ-офитахъ, мазываемыхъ Пе- 
рата1\1и; учеите ихъ. насколько его можно ]ЮЗСтановить по дан- 
нымъ Ипполита, близко подходи.ио къ систем'!; наасеновъ, такъ 
какъ въ основ'Ь его лежа.ио представлен1е о тройственной при- 
род'!; всего сущаго. Но, съ другой стороны, ператы сходились 
съ «офитами» Ирииея въ р'!;зко враждебномъ отношеи1и къ 
библейской традиции, из'ьяснявгиейся ими также въ смысл'!; 
отолгествлен1я Геговы съ низшей космической силой, противопо- 
лагаемой Высшему Божеству. Основателями секты ператовъ, 
по словамъ Ипполи'1'а ^), были н'Ьк1й Евфрать (Ебсрр^"^? о 
Перат'.хб;) и Келб'Ь {КгЩг\с, о Кариатсос), но гюсл'Ьдняго Иппо- 
литъ въ другомъ м'Ьст'!;^) называетъ почему-то Адемомъ ('Аоё- 
р-У):; 6 Карбатю:;), а об'ь Е1г5фрат'!; упомииаетъ Ориген'ь ''), как/ь 
объ осиовате^г!; секты Офитовъ. Это указание Оригеиа не про- 
тивор'!;чит'ь св'[;д'!;н1ям'ь Иипо.чита, такт, как'ь «ператы», по 
всей в'Ьроятности, именовали себя просто гностикайги-офитами; 
назваи1е-же Пврата'., т. е. переправляюги/ъеся.^ потустороингв^ 
нридг!;иялось ими к'ь себ'!; в'ь смысл-!; мистической переправы 
черезъ океанъ быт1я, из'ь иизиин'о М1'ра въ выспи'й*). Съ этимъ 
симво.)1ом'1> переправы, подкр'Ьп.иеннымъ а.!г.11егорическими толко- 
ван1ями ска:{ан1"й о прохожден1и ч(^рез'ь 'Термиое море, мы 
уже озпаколгилпсь в'ь учеш'и наасенов'ь; подобно имъ, ператы 
также пользовались символикой дреипихъ мистерч'й, и подче])- 



1) Р/гИозорП. V, 18. 
•■") 1Ы(1. X, 10. 
Я) С. Сей. VI, 28. 
") РПИоворЬ. V, 16. 
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1П1ВЯЛИ свою ОЛИЗОСТЬ КЪ ЭС0ТврИЧеС1ШМ'Ь учеН1ЛМЪ Востока II 

эллиискаго шщ. Отрывокъ «ператска1"0» трактата, цити- 
рованный Ипполитомъ ^), продстнвляетъ удивительную см'1>сь 
всевозможным']) символовъ, заимствоваиныхъ изъ всЬхъ из- 
в'Ьстныхъ намъ лвиыхъ и тайныхт. культовт, и поэтичес- 
кихъ легендъ древняго М1ра; эта символика настолько запу- 
тана, что мы зд'Т^сь не будетъ пытаться ее выяснят'ь, слФ.дуя 
прим'Ьру самого Ипполита, который откровенно заявлялъ о 
невозможности разобраться въ этой сложной систем-Ъ. Впрочемъ, 
Ипполитъ и не старался передать обтцей схемы учеи1я нера- 
товъ, ограничиваясь, какъ для иаасеновъ, пересказомъ попа- 
вгаихъ въ его руки трактатовъ разиообразнаго содержания. По- 
видимому, тутъ было и разсу'/кденк' о Сущности Божества, и 
онытъ силгволическаго толкования Ветхаго Зав^уга, и трактатъ 
о мистическом'!, значец1и илаиетныхъ сферъ, т'1'.сио связанный 
С'ь астрологическими учен1ями древняго Востока, 

В'ь ОСНОВ'!', системы иератов'ь, какг, уже указано, лежало 
представлен1е о Тройственной Божественной Сущности, Непо- 
стил;имой, Единой и Троичной в'ь своихт. проявлен1ях'ь. Ута 
Неизреченная, Первобытная, Бо}кественная Сущность подобна 
неизсякаемому источнику, все наполияюще.му и пребывающему 
неизм'Ьннымъ, и образующему три основных'ь струи или нрояв- 
лен1я Божества: Непознаваемую, Самодовл'Ьющую Божествен- 
ную Сущность, именуемую также Царствомъ Отца и таинствен- 
ной Тртадой ^), зат'Ьмъ Царство Сына, ийшнуемаго Саморожден- 
нымъ, Логосом'ь и Злг'Ьем'ь ("Оср^:"'), и, наконец'ь, низи11й м1р'ь 
Особаго Творетя, т. е. принцин'ь матер1и. Еа;кдая изъ этих'ь 
трехъ частей Божественной Тройственной Суит,ности содерж'ит'ь 
безконечиую ]10.1Н10ту силъ и потен ц1й. Такимъ образомъ, мате- 
р1я и зд'Ьсь, какъ у иаасеногп., является низ1иимъ нроявленге.мч. 
Единаго Всеобъедглюп^аго Божества; этотъ низшей м!])'!. назы- 
вается такж(» ва-1с<ааа, т. е. йюре % что указываетъ на тои:- 
дествр его съ Влажнглмъ Началомъ иаасеновъ и Принеевскихъ 
офйтовъ. Второе-Лгс нроявлен1е Нспостиж'имоп Троичной Сущ- 
ности, — Ирев'Ьчньтй Сынъ, Логос'г. или 0(|)ис'1. (т. е. тво1)ческая 
Сила Божества), извивается зм-Ьем'ь .между Иенознавае.моп Вкк;- 



1) РЫШорк. V, 14. 

2) Ю'кг. V, 12. 
») 1Ы(1 V, 17. 
^) 1Ы/1 V, 14. 
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шею Су11],ностью Бож(зст]}е11иаг() Отда и иизшийгь лп'ромъ мате- 
Р1И или Влалгааго Начала, на по1{ерхност1> котораго Онъ бро- 
саетъ отражеи1я неностижимыхь образовъ Божества: по этимъ 
отражениям!, создаются формы 1гЬчно-дви5куи1,ейся матер1и, и 
лишь иъ михъ, Бъ этнхъ отражеи1'яхъ, состомтъ реальность ви- 
дймаго М1ра. Мы зд'Ьсь встр'Ьчаелгся съ нредставлен1емъ, род- 
ствениымъ Платоновскому учеи1ю объ «идеяха.», н будд1йскому 
ученпо о призрачности всего матер1альиаго бытгя. Божествен- 
ный Офнсъ, извиваясь ме}1гду Высшей Сущностью Божества и 
матер1*ею, то приносит'!, посл'Ьдней этп ()тражен1я Божества, 
воспримимаемыя иизшггмъ мхролгь, какъ импульсы для созида- 
тельной эв().1И()1ци, то вновь поднимается отъ нпзшаго м1ра ма- 
тер1и къ Высптему Источнику Б()>кестна и несетъ Ему отблески 
Божественной Суи1,110сти, очистивипеся отъ матерхи (т. е. ча- 
стицы духа. отд'1зли впился отъ грубаго, нпзшаго созцан1я, вы- 
работаннаго эволюц1ею орган пзмовъ). Ибо вся духовная суи1,- 
ность стремится иъ Офису, какъ жел'Ьзо къ магниту. Въ Немъ — 
Творческое Начало, одухотворяющее М1'ръ, и потому сказано о 
Нем'ь ']'акъ ясно: «Въ начал'Ь 6'Ь Слово... вся Т'Ьйгь быша п 
безъ Нег'О иичтоже бысть. Еже бысть, иъ томъ животъ б% и 
животъ б'1'. св'Ьтъ челов'Ькойгь...»^). И единственный, в'Ьчный об- 
разъ его въ видимомъ дир'Ь, — св'1;тъ. Во всемъ сущемъ Он'ь 
есть (ео/се бысть, во томъ оюивотъ бт), и съ Нимъ, съ Во- 
жестг.еннымъ принципомъ жизни, сочетается образъ мистиче- 
ской Е1'.ы, «лкгтери всего лшвуи1,аго», невидимому тождествен- 
ной съ Первой Же1гой (Рг1П1а Го(чпп1а, П1а^(1■ УШ'п1;1ит) Ири- 
неевскихъ офитовт,-): зд'Ьсь, безъ сом1гЬн1'я, мы им'Ьемъ д'Ьло 
съ символолгь, отм4чаюи1,имъ въ Творческой сил'Ь ]>ожества 
(./Гогос']]) элементъ активный (мужеск1'й) и пассивный (женск1й); 
1ЮЗМ0ЖН0, что къ этому сим]юлу ператы применяли ]\1истиче- 
ское толковаи1'е первыхъ главъ книги Быт1я, не сох|)анениое 
намъ Ипполитомъ. 

Низш1'й м1'ръ матерги, такимъ образомъ, получаетъ творче- 
ские импульсы о'1"ъ средняго дцра самороледенныхъ потенд1й, 
или Божествеинаго Логоса. Но, получивши эти импульсы, ма- 
тер1я раевиваетъ свою эволгоц1ю нодъ уп])а1{лен1ейгь низипьх'ь 



1) РкИощЛ. V, 10. Ев. 1оа11. 1, 1-4. Зам'Ьтим'Ь, что слона. «ож(! оысгь>' 
.чд'1'.сь пореставлсшы, ч'Ьмъ ц'Ьсколько илмФияотся смыслъ посл'Ьдпой (|)1);1:!111 

{'о -(('(ОЧе^ еч аОТШ, '^Ш-Г] ёатг/) 0))!1И11ИТ(!ЛЬН0 (П. 1,-,'и1П1111Ч1!С1:МЛ1У. Т01гСТ0М'Ь. 

-) Сл1. кыпк', СТ1). 19Г,. (Л. Пит. III, 20. 
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космических']) силъ, отолодесч'нлеимыхъ (уь семью цпзшимл сфе- 
рами быт1я, 1И1ДИЛ1ЛЙ обра;гь копхъ — ш, семи плаиетахъ. Въ 
м1ровомъ быт1И и, БЪ частности, в'ь челов'1)ческой жтии, эти 
космичесюл силы играютъ роль судьбы, сл'1шого рока (т. е. иъ 
ипхъ олицетворяются непреложные мтровые законы, которымъ 
подчинена матергя). Вт. виду того, что эти силы образно пред- 
ставлялись небесными сфера.ми, гност]1ческ1й трагггатъ, бывгнтй 
въ рукахъ Ипполита, содержалъ амис']'ическ1'я разъясиентя сиязи 
между планетными системами и м1ро]шй судьбой, т, е. аст1)о- 
логическ1"я разсуждеи1я, вт. которыхъ Ипполптъ соверпшныо за- 
путывался и ограппчипался ]1оэтому сс1.1лками на тайное астро- 
логическое уч(чпе халдеевъ и маговъ^). Мо помимо этой бли- 
зости къ д])евиилгь астрологическим'!, сштпшмъ, мы видим'ь у 
ператов'ь и обычное у офггговъ ол1111,ет1!орен1е низпшх'ь косми- 
чесхих'ь си.ч'ь сел1Ы{) Архо1ггами, изт, к'оих'ь одинъ есть готь 
самый НПЗШ1Й Дем1ург'ь, который в'ь Ветхомъ оав'Р.т'Ь назг.мл'ь 
себя Вогом'ь Единым'ь и избра^гь на служет'е себ'Ь народ'ь из- 
раильски (Ипполит'ь не даетъ пам'ь С]}'1'.д'1ипй о том'ь, с^охра- 
нялось-ли у не])атов'ь за этим'ь Дем1ургом'ь имя Халдаваовъ). 
Эти Архонты или космическ1я силы, установивпп'е законы 
природы, 'требуютъ 1!Ыполпеи1я этих'ь закопов'ь и потребностей 
плоти. Оии-же требуют'ь пролит1'я крови (как'ь симиола власти 
матер1п над'ь духом'ь?-), и потому обожествивш1й их'ь род'ь 
челов'Ьческ1'й ста.1гь прииосить кровавыя же1)твоприпоп1ен1я. Виб- 
лейское сказгипе о Каин'Ь и ЛвсмгЬ из'ь)1снял()сь таким'ь обра- 
зомъ; жертва Авеля была угодно Дем1ургу, ]10тому что она была 
кровавым'ь приношеи1ем'ь заклаииых'ь ягня'т., — жертва-же Каина 
была безкропиа и состояла из7> нлодов'ь земпых'ь, и поэтому 
была отвергнута Демгургомъ •'). Таинств(знное знамен1е на чел'Ь 
Каина ^) было знамен1ем'ь вькипаго Офиса, носителями кото- 
раго ЯВ.1ГЯЮТСЯ вс'Ь нознавпие Офиса и отиергппе законы Де- 
миурга. Ко1"да Хисус'ь Христосъ сказалъ: «Отец'ь вангь чело- 



^) Ипполптъ пытмлси изложить учоп!!! «астрологов'1,", «ястротоософов'!.» и 
пр. пт. IV кп. Философумспъ^ но (!го пересклзъ ыользя п(! П])и;п1ат1> сопершеиио 
иоудовлетворительиымъ. 

-) Вспомнимъ, что согласно воузр']}и1яд1'ь дрсвпой мистики' именно въ крови 
заключалась дупиг, н пролит!10 1грови приписывалось таинствсипюо зиждитель- 
ное аначен.'е для того продлкгга или идеи, ради 1,-,оторои нролпиалась ];роиь, 
т. (\ дупп^виал суоста,нц111. О.м. В1.1ии', ч. 1. 

=') Выт. ТУ, 2— Г.. 

•'; Выт. IV. 1Г). 
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лов-Ькоубтйда (у]\ искони» ^), Оиъ говорилъ о Делпург'Ь, — и чтобы 
отд-Ьлнть понятие о немъ отъ познаи1я Высшаго Отца Онъ на- 
училъ обращаться къ Отцу «шке ест[> на небеса хъ». 

Въ дальн'Ьйшей символнзац1и бяблейскихъ текстовъ у пе- 
ратовъ мы встр'Ьчаемъ опять толкован1е «исхода изъ Египта», 
какъ образъ перехода челов'Ьческаго духа изъ низшаго М1ра въ 
высипй. Ператы, какъ и иаасены, вид'Уши въ «земл'Ь Египет- 
ской» символъ 1\[атер1и, изъ которой духъ ()С1$обол{дается въ 
радостномъ порыв^Ь къ познанпо Волшства; «людьми египет- 
скими» они называли толпу людей, преб].1вающихъ на низшей 
ступени духовнаго развйТ1я. Переходъ черезъ Чермное море — 
символъ освобо}кден1я отъ власти рока и низшихъ лпровыхъ за- 
коновъ: спасаясь изъ области нев?зд'1;и1л. челов'Ькъ перепра- 
вляется черезъ море судьбы и вступаетт^ въ область Св'Ьта. На 
пути къ спасеи1ю челов'Ька ожидаютъ миогочисленныя иску1пе- 
Н1Я и въ особенности борьба съ низшими плотскими инстинк- 
тами: именно эти иизменныя воя1дел'1ипя, эти искушен1я по- 
хоти — образно представлены вт, сказан! и о нападенш ядо- 
вптыхъ змМ на сыновт. Израилевыхъ въ нустын'Ь. Но 
Моисей воздвигаетъ М'Ьдпаго Зм1'я, 1:акт. образт. Божествен1гаго 
Офиса, и вс'1'> 15зираюп1,1(^ на него съ уиова1пем'1, избавляются 
отъ смертоноснаго укуса-), ибо имс'нно черезъ 0([)иса, Его бла- 
гою помоп];ыо, родт. челов'Ьческтй освобождается отъ бремени 
матери! и ея неумолимыхъ законовъ. 

Мы не буде1мъ дал'Ье сл']]довать за иератами въ ихъ алле- 
горическо йгь изъяснении Бетхаго Иав'Ьта, такъ какъ въ доста- 
точной м'Ь])'1) уже ознакомились съ подобными толковаи1ями, и 
не разъ 15СТ])'Ьтимся съ ними опять. Пе])аты-Лг(! вооби1;е охотно 
нриб'Ьгали къ самой замысловатой символик'Ь, ища образы ея 
не только въ библейскихъ текстахт, и въ свя именной термиио- 
Л0Г1И исевозмож'ныхъ культовъ, но и ВТ, 1)еалы10мъ м!])'!;, Такъ, 
они находили образъ Ноякк'/гвенноГг (^уигности въ солегсчной 
сйстемФ.: солнце — Неиостп/кпмый Высини Отецъ, м/Ьспцъ — Сыит. 
(таинственп1.П'1 ()фисъ, из1и'Н5а1()И1,1йся то .|[ицомъ кт> солнцу, то 
к'1, земл'Ь), а зем.:гн — низип'й лп'ръ матер1и. Т'Ь-же образы въ 
ч(М10В'1]ческой нрирод'Ь и ея жизнеииодгь прин11,ип'15: Непозна- 
ваемая Супцюсть Отца изображаете)! мозгомъ; обрал'ь Сы1!а,, 



1) 1оан. VIII, 44. 
") Чгюл. XXI, 6—9. 
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нее ириводящаго въ днижеьпе быт1я, — въ мояжочк'Ь, а трет!?!, 
пассивный примциггь изображается сииниыйгь дюзгомъ, воспри- 
лг'ьмающиыъ импульсы отъ перваго, высшаго проявле1пя лшзго- 
1ЮЙ субстанц!!! чсрвзъ посредство второго. 

Подобными сравнен 1ЯМИ нера']'ы изъясняли свою лгысль о 
15заныоотноше1ияхъ трехъ частей Божественной Сущности и о 
непостнлгийго.мъ Единств'Ь Ихъ тройственныхъ проявлен!!!. Но 
въ далглгМшей эвол10д1и всо'о Сущаго они представляли себ']; 
возвращенхе къ Первобытнолгу Совер1ненио1му Единству Бо- 
жества черезъ упразднен1е Его ннзшаго, третьяго ироявлен1я, — 
1М1ра роо/сдетя или творен1я,— и сл1ЯН1'е двухъ высптихъ щюпъ 
Иероладениой Оуш,ности. Ибо апръ дгатерш обреченъ на поги- 
бель, какъ ^5се рожденное: рол{ден1е |)одственно смерти, и ни- 
что рожденное не можетъ смерти изб'Ьжать. И Сама Божест- 
венная Сущность нуждается в'ь очищен1и отт, матер1и, иодчи- 
ненной неизб'Ьжиымъ законадгь рожденЬг и смерти. Это таин- 
ственное очи1цен1е и является спасительною .А1исс1е10 1нсуса 
Христа. Инполитъ не сообщаешь намъ ясныхъ данныхъ о хри- 
столоп'н иератской системь!: дпл не знаемъ, каь'имъ образомъ 
ператы представляли себЬ схожде1ие Божества въ инзпн'й лнр'ь 
для сочетан1я съ челов']и:омъ — Хнсусо.чъ, и в'1) какой м'1>р'1] это 
явлеи1е Гисуса Христа бы.ю для нихъ реальнылгь фактодгь, 
пли получало докетическое разъясненге. Во всякомъ случа'1>, 
ш^раты вид-Ьли въ 1исус'Ь ХрисгЬ иосит{!Ля полноты 13ожествс1, 
во всей Его таинственной Тройст|}еиной Сущности; на эту 
тайну указывалъ ан. Павелъ словами: «яь'о вь Тодгь лгиветъ 
всяко исполненге Божества т'1;лесп'1'.» '). И потому именно, что 
Тисусъ Х])нстосъ бы.ть иос1гг(Ш!М'1. и образойгь всей .Бо7кествен- 
ной и лпровой сущности и всякаго естества, Оггь принесъ сиа- 
сеп1е и очнщегпе всякому ироявлеп110 'Гропс'1'веипой Сущности: 

ИМЪ освободился ИИЗИП'Й ЛПрЪ ОТ'Ь 1{.1аСТИ КОСМПЧ(К'КИХ'Ь силъ, 

и м1ръ средн1Й ОТ'Ь оск1!ерне111я низиичо ]\1ате])|'е1(). Разлитая в'ь 
ы1*р'Ь духо]П1ая сущ1И)СТ1,. — отб.ческъ Вы(мпа,Г() Божества, — устре- 
]\н1лас]. къ Гисусу Христу, л через'ь ГЬ'го вернулась кч. Непо- 
знаваемому П(^рвоисточ11ику: оттого ()п'1> ска;{алъ «А:г1, семь 
дв(фь»'"'). И таким'ь образомъ со1{ер1иплос1. п совершается очи- 
И1,е1п"(1 духовной суи1,иости огь ипз1па1'(» малч'р1"альна1'о м1ра, об- 



') Колосс, и, !). {\р. Колн'с. I, I!): •-;Я1;() лч. I1(.^\^^> Пллгоииноли мсд^му мс- 
1Г0Л1Г{!н!|() 1!С('.;|11тися.>. 
-) 1оап. X, 7. 
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))очвннаго иа гибель: Болшственное отражен1е покидаетъ его л 
1ю;{враш,ается къ Источнику Св'Ьта. На этотт, пизттй, видимыЛ 
лпръ указывается въ словахъ: «да не съ м1ромъ осудимся.>'), 
обращецных'г. къ т:1;йгг., колу над.1гежитъ сбросять у;зы влоти и 
отвернуться отъ приврачиаго й1атер!алы1аго быт1я для перехода 
к'1, созерцан1ю Высшей Истины. Слова-же Тисуса Христа о 
томъ, что Сынъ Челов^ческ1й пригпелъ «не да судить дпровл, 
но да спасется Имъ М1ръ» -), им'Ьютъ въ виду не низш1й, ви- 
дилый 1\иръ, но Светлую Сущность Божества, Неизреченную 
область Духа и Истины, куда войдутъ вс?! «переправ[гвш1еся» 
черезъ призрачный океанъ быт1я и достигш1е сл1ян1я съ Во- 
л{ествомъ, черезъ нознанге Офиса. Такимъ образомъ совер- 
шается спасенге челов'Тжа, освобожденнаго яв.11'ен{емъ Офиса, 
т. е. нритеств1е]\1ъ Х2зиста, отъ тяготевшей надъ ш'ромъ вла- 
стн судьбы и космическихъ закоиовъ: челов'Ьческое созиаи1е, 
нросв'Ьт.ченное познангемъ Вожественнаго Начала, моисетъ воз- 
выситься надъ матор1ен н порвать ея узы, — для это]'о однако 
необходимо нарушен1е закоиовъ плоти, т. е. отречен1е отъ тЬ- 
лесныхъ потребностей, отъ всякихъ низки хъ вождел'Ьньй и по- 
хоти. Ибо исполиен1е потребност(*й пола есть по существу под- 
чипен1е пизшимъ законамъ матерп!, служен1'е космическимъ си- 
ламъ, и поэтому отъ нихъ необходимо отречься для достшкен1я ду- 
ховной свободы и просв'1углен1я и озарен1я св^томъ Божества. Та- 
кимъ образомъ, нераты, подобно паасенамъ, предъявляли своимъ 
иосвященнымъ требован1я строгаго аскетизма, въ знакъ иоб'Ьды 
надъ низшими м1родерлштелями и установленньпми ими зако- 
нами, осквернившими Божественный образъ. 

Мы не знаемъ, въ какойгь вид'Ь ператы представляли себ'1'. 
окончательное освобождеиге Божественной Сущности отъ мате- 
р1"альнаго Начала. Была-ли у нихъ мысль о конечиолгъ унич- 
тожен! п самой матер]'и, о разс'Ьян1и ея призрачной реальности 
и растворенш ея въ Непостижимой Сущности Бол;ествениой 
м1ровой энергии? пли-же они допускали в'Ьчность матер1н, 
какъ необходимаго н])инципа быт1я? Въ посл'Ьднемъ случа'1) 
ОНИ; быть может'ь, подобно офитамъ Иринея, представляли 
себ'Ь и'онеф> мат(ф1'альной жизни въ вид'1] лишения мат(ф1и Бо- 
ж('ств(4111ыхъ отражен1й и Т1юрческихъ импульсовъ, и возвра- 
щ(чия ея 1{ъ иорвобытную, мрачную бездну хаоса... 



') 7 Жор. X], 1>,2. 
'О 1иап. т., П, 
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5. Сее1ане. 

РА'7вдп;;/ш///. V, I, I'.)— 22. X, 11. 
]'^1)1р11. Ийб'г. .XXXIX ((;(•, ХЬ). 
'Г110011. Наег. [аЬ. сотр. 1, 11. 
РЬИаакг. Насг. Ш. 
Лиукх!:. Т)с Мег. с. Х1.Х. 
РгасЛеьЧ. с. XIX. Р&'.-ТсгШИ. с. VIII. 

л др. 

Осооымъ 1)т'>в'Ьгвл(тт]ъ 0([)итизд1г1 была секта, получмшпал 
1кшва1пе по имени библейскаго 11атр1арха Сиоа, трстьяго сына 
Адама ^); гностики эти назывались се(»1анами (Е■/]^}^аVо^, 8о<:1иа1и'), 
но суть ихъ учон1л является для насъ неразрешимой загадкой, 
въ виду того, что древи1о ересологи сообщаютъ о нихъ самыя 
сбивчивыя и противор'Ьчивыя св'Ьд'Ьн1я. Изъ даиныхъ Епифа- 
Н1Я и мелкихъ (>ресеологовъ (Ф11ластр1я и др.) мы видидгь, что 
сео1ане окружали сказания о Сио'Ь самой причудливой сим- 
воликой, представляли (>го нрообразомъ Христа, сыномъ Ми- 
стической Евы,— Высшей Матери ^) и т. н. Енифаи1й въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь ^) указываешь, что именемъ Сиоа офиты иногда 
обозначали одного изъ сейШ таинствс^нньтхъ Архонтовъ, — инз- 
шихъ м1родержателей; изло;киг.ъ-ж(^ учен1*е се01"а11Ъ, опт. пере- 
ходптъ къ д[)угимъ гностикамъ, иазываемыл1Ъ Архоптпичма^ и, 
новпдимому, отолач'твляетъ ихъ съ с(>()1'анами ^). Оеодоритъ •') 
нодъ им(!Н()мъ сео1а1Г1. разу1М'15етъ такт, называем ыхъ офитовт. 
Иринея, съ которыхъ мы начали свой разборъ офити чески хъ 
системъ "). 

Ипполитъ въ (Ьилософумепахъ вносить въ эту путаницу 
еш,е новый элементъ: всл'Ьд'ь за сист(^мой нератоиъ, онъ изла- 
гаешь нодъ именемъ сео1анъ философское учен1е, родствен- 
ное древнимъ мистер1ямъ и въ особенности орфическимъ 
таипства.мъ, но лииюнное всякой С1Ш311 сь библейской тра- 
ди11,1'ей: мы зд'Ьсь даже мало встр'Ьчаемъ обычныхъ симво- 



I) И|,|т. IV, 25. 

-) с.!, ;('1Ч1.м'1, ()Г)|1Л.;10.м'ь Мтп'ткч'ли»!! 1м!1.1, «.м;1Т(!р|1 иссго '/кипущит-^, лт 

ужи (р;!11;11С()М11Л11(Ч. 110 Д|1у1Ч1М'1. 0|()1|Т11ЧО('1;11М'Г. у М{^Н^Я.М'^.. 

••') 1Г(и:г. XXVI, 10. 

') ('1!()1;||1а.м'1. М|||1(1);11пГ| иоспппцлстч. грссл. ;!!)-1и, л АрхоитШмЬлп. — Ю-ю. 

■"') Нап'. /'оЬ. сот/!. I, 14. 

'') См. импнз^ ст)). 1и5 -202, 
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личестгахъ толЕован1й библейскихъ текстовъ. Иплолитъ, по- 
видимому, ограничился пересказомъ одного трактата, содер- 
жавша1'0 космогонпческ1я идеи се01ан'].; къ этому онъ доба- 
вляет':,, что ВСЯК1Й, желающ1й усвоить основы ихъ учец1я, 
доллсенъ ознакомиться съ ихъ обгиирною литературою, л въ 
особенности съ книгою, озаглавленного Г1ярс(:':ррс<а1; Щл^. Къ 
сожал'1зн1ю, эта книга до насъ не дошла: она исчезла съ осталь- 
ной «сеоханской» литературой, на которую ссылался не только 
Инполпт'ь. но и Еннфан1Й и друп'е ересеологи. Въ одномъ 
любонытномъ древне христ1аиском'ь сказан1и^) передавалось, 
будто въ какихъ-то книгах'], нодъ именелгь Сиеа (8сг1р1:ига 
пот1пе йе^Ь) на Восток'}^ сь незапамятных'ь временъ содержа- 
лось пророчество о явлен]"и чудесной зв'Ьзды в'ь знамен1е спа- 
сен1я м1ра, и будто многгя иокол'1ш1я особо-избранныхъ маговъ 
пребывали въ безмолвном'ь созерцан1и и ожидан1и этой зв'Ьзды; 
когда-же она возс]'яла, над'ь лп'ромъ, при рожден!!! 1исуса Христа, 
наученные ею маги отправились на поклоиен1е Божественному 
Младенцу; 1!о возвра!цен1и-;ке на родину они славили и возв^!11,али 
Истиннаго Бога, и ожидали дальн'Ьй1иихъ откровен1й, котор!.!я 

были имъ впосл'Ьдст1е принесены Аностоломъ Вомою Из'ь этой 

легенды мо}кно закл!Очить, что среди се01'ан'ь или почитателей 
книг'ьСиоаб!.!ли распространены «Д'Ьян1я ап. 0ом1>1»,нли Еваиге- 
Л1е, приписанное этому апостолу. Но наибол-Ъе характерной чер- 
той этпх'ь сектаитовъ, но слова,мъ Ипполита, бь!ла их'ь бл!1- 
зость къ древнимъ орфическимъ таи1!ствамъ; Ипполитъ ут]5ер- 
ж'далъ, что су']ъ сео1"анскаго учеи]"}1 была, тожественна о,ъ ми- 
стер1ями, сове])1нави1имися под'!, назван1ем'ь Великих'ь орг1й 
(МбуаХт]? ор-".о() ВТ. город'Ь <]>л1унт'Ь !}'ь Ат'!Т11гЬ, задолго до 
установлен1я гкевзинскихъ таннствъ^), Сл'Ьдуя прим'Ьру Иппо- 
лита, мы (лч)а!1ичимся разсмотр'Ьи]'.ем'г. учен1"я сео1'анъ о Сущ- 
ности 1>ожес'1'ва и ]\п'роздан1я, учен1я интереснаго именно своей 
близостью \{ъ нев'Ьдомымъ иалгь древним'ь млстер]ямъ, и оста- 
вим'!. в'1. сторон'11 символическ!}! изъяснен1я Ветхаго Зав'кга, 1'ъ 
которыми нам'ь (лце неодноь'ратно И1)идется 1!Стр'Ьтиться, 

Въ ОСНОВ'!'. < :С(М)1а1!Скаго» п])едставлеи1'я о Болгеслилтной Сущ- 
ности лсзжал'ь ЯВНЫЙ дуализм'ь. Ыеизреч(!Н1[о(! Ножество 



^) о р. гшргг/'. III. МаИЬ. /юш. II. См. 1Т.'1.П],'1(',к, Ог^сЪ. (1. А/Мп-. ЬШ/'г. 

, .4. 1С8. 

=^) РкИозорк. V, 20, 



], II, .4. 1С8 
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тройственно по Существу, но изъ этихъ трехъ таинствен- 
ныхъ Божестве нныхъ проявле111й два осиовныхъ принципа 
Сп-Ьта и Тьмы противопоставлены другъ другу; третье-же 
Бояшственное Начало, Духъ, соединяетъ первые два Начала, 
проникая равно и въ тотъ и втз другорг. Этотъ Духъ пред- 
ставлялся сео1'анамъ не въ образ'I^ дыхан1я или в'Ьян1я, а въ 
вид^Ь и';1лшей тончайшей субстанщи, всюду проникающей и 
впитывающейся, подобно аромату. Такимъ образомъ, всЬ три 
проявлен1я Божественной Супцюсти находятся въ неразрывномъ 
сочетаи1и, но они остаются несл1*яииымя, и пребываютъ въ 
постоянной борьб'Ь. Ибо два Высшихъ Начала, Неизреченный 
Св'Ьтъ и Духъ, стремятся освободиться отъ низшаго Начала 
Тьмы, но Тьма, наоборотъ, стремится удержать ихъ въ себ'Ь, 
чтобы не остаться въ безжизнеппомъ, безформенномч^ мрак'Ь и 
улгасЪ, ибо жизнь и всяческое быт1е заключаются лишь въ 
отражен1яхъ Божественнаго Св'Ьта, бросаемыхъ свыше въ бездну 
Тьмы: эти отражен1я — идеи — удерживаются матер1ей, какъ воскъ 
удерживаетъ изображенья печати, и по нимъ создаются реаль- 
ныя формы матер1альиаго быт1я. А такъ какъ вс4 три про- 
явлен1я Боя^ественной Сущности содержатъ безконечныя по- 
тенц1и, то и разнообразге слагающихся формъ видимаго м1ра 
безгранично. 

Изъ столкиовен1я и сочетания Первичныхъ Принципов ъ 
образуется сперва первобытный элемеитъ вселенной, Влажное 
Начало или Вода, заключающая въ себ'Ь всЬ потенц1и даль- 
н'Тжшаго быт1я. Изъ этой первичной матер1и — воды, озаренной 
свыше Непознаваемымъ Божествен нымч> С]гЬтол1ъ, поднимается 
зм'11еобразиая Сила, именуемая Перворожденнымъ Начало1Агь 
(Пра)-оуоVо; о^рхЬ)- '^-^^ — иизшШ Творческ1й Припципъ, дающ1й 
созидательный импульсъ Вод'Ь и влагающ1й въ . нее зародыши 
всего Живаго; это — в'Ьтеръ, пропосяпцйся падъ Водою и возбу- 
ждающШ въ ней животворное волнеи1е (т. е. ритмическья вп- 
бращи жизненной энерг1и, зачииающ1я эволющю матерхи). 

Вселенная, оживленная этимъ активпымъ Творческпмъ прин- 
ципомъ'), является какъ-бы образомъ громадной утробы, въ ко- 
торой зарождается все лшвое. Первымъ въ видимомъ м1р'Ь 



^) Изъ порсскмза Ипполита впдио, что сес)1,'1Пск1Г1 тряктатъ, быппп'й в'ь 
его рукахъ, содержалъ обстоятельное сраппеихе птого зиЪсобразпаго творчо- 
скаго приыцппа съ спорматозоидолъ. 

ЮР1Й НИКОЛЛЕВЪ. 15 
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отражен1емъ идеи Высшаго Св'Ьта и Тьмы являются небо и 
земля, между которыми развивается эволюцтя земной жизни. 
Высшимъ типомъ, выработаннымъ этой эволюцтей, является 
челов^къ, одареный тройственнымъ естествомъ тЪля, души 
(т. е. низшей психики, животнаго сознан1я) и духа; челов^- 
чесшй духъ — непосредственное отражен1е Божественнаго Св'Ьта, 
и эта искра Божества, называемая въ челов'Ък^Ь Разумомъ (Vо^(;), 
есть истинная сущность челов'Ька, заключенная въ вн'Ъшнихъ 
оболочкахъ души и видимаго гЬла. Съ иомош,ыо этой Боже- 
ственной искры, одухотворяюп];ей челов'Ьческ1й родъ: должно 
совершиться освобожден1е духовнаго начала отъ скверны ма- 
тер! и. 

Это освобождеше является ц'Ьлыо особаго Божественнаго 
проявлен1я, а именно вьтд'Ьлен1я изъ Неиозиаваемаго Перво- 
источника Божественнаго Св^Ьта Совершенной Божественной 
Силы, Логоса, Который иринимаетъ сперва образъ мисти ческаго 
Зм-Ья, по аналог1и съ низшей зм'Ьеобразной творческой си лой, 
для прохожден1я черезъ всЬ космическ1я сферы и одухотворен1я 
всего М1ра матер1и. Это и есть воспринятый Сыномъ Челов^Ь- 
ческимъ «зракъ раба», на который указывалъ ап, Павелъ ^). 
Вся духовная суп1;иость, разлитая въ м1р'Ь, стремится къ Логосу, 
и черезъ сл1"ян1е съ Нимъ освобонгдается отъ матер! альнаго 
начала. Но для совершеинМшаго очищен1я йпра, . и въ част- 
ности рода челов'Ьческаго, таипствеиный зм'Ьеобразный Логосъ 
выполняетъ всю символику м1роваго быт1я, проходитъ черезъ 
д'Ьвичью утробу, и воздвигаетъ Совернтеинаго Челов^^ка, Тисуса 
Христа, вм^5Стивп1аго и полноту Божества, и образъ ппзшаго 
м1ра, т. е. челов^зческую природу. Его пришеств1емъ завер- 
шается вечная борьба Св'1)та съ Тьмою и матер]'ею, борьба, на 
которую указалъ Самъ Хрпстосъ словами: «не нргидохъ во- 
врещи миръ, но вгечъ» '■^), И вс'Ьмъ истиипым'ь нос л'Ьдователямъ 
Тисуса Христа иадлежитъ, подобно Ему, сброситъ съ себя узы 
плоти и испить «чапгу воды живой» ^), даруюш,ей новую лшзнь 
въ петл'Ьпиойгь С1ян1п Божества. Всякая-же борьба съ плотью 
и телесными потребностями сод'1и"1Ствуетъ не только личному 



^) Филип. И, О — 7: «Иже (Тисуст) Христосъ) во оОрая'!; Болаи Сый, исз 
]юсх111цен1ем']) попщева бт.глг равенъ Богу, по Ссб'!; у1мал1гл'ь, ;;1К1К'ь раба. 

Пр1"тГЬ»... II и р. 

-) Исто. \, и. Лук. Х1Т, 51. 

=') РЫ1ощ)]1. V, 1и. СТ. Еи. 1оаи. IV, 10, 14. У1Г, .■)?. 
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спасеьпю челов'1и;а, но и постепенному очищенью всего быт1я 
отъ матерхи и ея скверны. 

Такимъ образомъ, логическимъ выводомъ «сеоханскихъ» 
разсужден1й о Божественной и мтровой Сущности было требо- 
ван1е отъ посвященныхъ строгаго аскетизма. Когда-же Епифа- 
И1Й, говоря объ архонтикахъ ^) (очевидно отожествляемыхъ съ 
сеотаиами или весьма близко къ нимъ стоящихъ), утверждаотъ, 
что только часть ихъ славилась аскетизмомъ, а другая часть 
предавалась разврату, то мы зд'Ьсь им'Ьемъ д-Ъло или съ позд- 
н'Ьйшимъ извращен1емъ секты (Епифаи1й говоритъ о личной 
своей, въ юности, встр'Т^ч'Ь съ этими сектантами, сл-Ьдовательно 
его св^д^5н1я относятся къ середин-Ь IV в'Ька), или кипрскгй 
пастырь съ обычной своей дов'Ьрчивостыо къ вздориымъ сплет- 
шшъ передаетъ зд-Ьсь клеветиическгй нав'Ьтъ, разсЬиваемый 
бол^е древними и подлинными, данными Философумвиъ. 



6. Система 1устина гностика. 

РЬИозоркит. V, 23—28. X, 16. 

При разборе офитическихъ системъ мы до сихъ поръ не 
встречали упоминангй объ основателяхъ отд-Ъльныхъ ученШ и 
толковъ, или-же имена ихъ указывались мимоходомъ, но секты 
обозначались не этими именами, а получали назваи1е по ка- 
кому нибудь отличительному признаку ихъ учешя. Лишь въ 
одномъ случа-Ь авторъ Философу менъ при разбор'Ь офитичо- 
ской системы называетъ ее просто «систслюю 1устина», и это 
назван1с за нею осталось. Другихъ о ней св'Ьд'Ьн1й, кром^Ь дан- 
ныхъ Философу Л1ег1о^ мы не им^Ьемъ, остальные ересеологи 
вовсе умалчиваютъ объ этой отрасли офптизма, — имя основа- 
теля ея, Тустина, также нигд^) бол'Ье не упоминас^тся ^). По 
содержанхю своему эта система довольно близко подходитъ къ 
учен1ямъ наасеиовъ, ператовъ и сеотанъ. и поэтому помещена 
въ ФНслософуменахъ непосредственно всл'Ъдъ за ними; этому 
порядку будемъ сл'15довать и мы. 



1) Наег. ЬХ. 

-) Само собою 1);1иудг1и!тся, что этого 1усти11а гностика нельзя см'Ьши- 
«ать со 013. Тустнномъ (авторомъ шгамоннтой Апологп!, «Д1;1лога сг, Трпфо- 
подп,» II соч11нвн1й протш!';, ересоп), о которо^м'^. узке б1.1ля р-Ьчь (см. пыте, 
стр. 130—138). 

15* 
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Нов^Ьйшая сресеологическая наука склонялась къ прпзнаипо 
«системы Хустина» одного изъ первобытныхъ формъ офитизма, — 
это ми^ипо однако нельзя признать достаточно обосновамиымъ. 
По одному лишь пересказу Ипполита трудно определить, ка- 
кое именно м'Ьсто въ истор1и офитизма принадлежало этой си- 
стем'!}. Молчан1е другихъ ересеологовъ можно объяснить тЪжъ, 
что учен1е это было мало распространено; кром'Ь того, но сло- 
вамъ Ипполита, последователи 1устина обязывались страшными 
клятва1\1и хранить въ тайн^^ полученныя ими откровен1я. Ип- 
политу удалось ознакомиться съ священными книгами этихъ 
сектантовъ, и онъ изложилъ содержанхе одной (пли и'Ькоторыхъ?) 
пзъ иихъ. По его словамъ, ученге Тустина основывалось пре- 
имущественно на какихъ-то Етсгахъ Варуха. Этого Варуха 
(ВаробХ) отнюдь нельзя смешивать съ ветхозав'Ьтнымъ проро- 
комъ того-же имени, которому также приписывалась одна 
кнпга «откровенШ»: въ систем'Ь Хустина Варухъ является лишь 
мистическимъ спмволомъ Божественной Благости и Промышле- 
Н1я, протпвопоставляемымъ зм'ко — Наасу, который зд'Ьсь оли- 
цетворяетъ низшую космическую силу. 

Вся эта система интересна гЬмъ, что мы въ ней впдимъ, 
наряду съ близостью къ паасеналгъ, ператамъ и сеоганаагъ, къ 
древнимъ 1мистер1ямъ и къ религхозныдгъ првдаи1ямъ эллини- 
зированнаго М1ра, — несомн&шую связь съ н'Ькоторыми течс- 
Н1ЯМИ ев1'онизма. Въ учеи1и Хустина не было отридательиаго 
отношен1Я къ еврейской традихци, не чувствовалось отчужден- 
ности отъ иея: оно являлось какъ-бы попыткою прпмпрен]"я 
гностическихъ идей съ Ветхимъ Зав'Ьтомъ... 

Въ основ'Ь этого учон1я л('жало знакомое намъ понлт1е о 
Тройственной Сущности Божества. Высшее ])0}кествеиное На- 
чало именуется просто Благимъ ('АуаВос:). ХТиже Его — вопло- 
Ш1д\ш) Болгественой Творческой Силы, Отецъ М1ра, именуемый 
Элоидгь ('ЕХозг'[л), т. е. (по еврейски) бот: это собирательное 
имя, очевидно, указывает!, на совокупность силъ, проявляю- 
ПЦ1ХСЯ въ Творц'Ь м1роздан1"я. Третье, низинке Божественное на- 
чало — женскаго рода, и именуется Эдемъ ('Еог[л); она по при- 
род'!; двойственна, пм'Уютъ два естества,, два сознания, — она 
пм'Ьет'ь об.шнгь д'Ьвы въ верхней части т'Ьла, но нижняя по- 
ловина ей здгЬгпгая. Подъ этой странной символикой крылось 
понят1'е о Мат(>р1и, какъ о пизшемъ пассивномъ элемент'Ь Бо- 
жественной Суи1,ности. но не бездушнома,, а одушевленномъ 
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сознаьпемъ: сочетаы1е зм'Ьи и д'Ьвы изобраадло Матергю вм'Ь- 
стЪ съ Мтровою Душою. Зд'Ьсь можно ]5С110дг11ить злЕ'Ьеобразную 
Промудрость-Пруиикосъ Ирипеовскихъ офитовъ. 

Съ этимъ таинственнымъ Существозгь )1;Ьпы-зи'Ьи сочетался 
Элоимъ, и вйгЬст'Ь съ нею нроизвелъ двадцать четыре ангела 
или косыическихъ силъ: изъ нихъ дв'Ьнадцать называются ма- 
теринскими, и олицетворяютъ низ1и1я (ыатер1альцыя) силы при- 
роды, а друпе двенадцать служатъ Отцу своему Элоиму: 
это — высш1я сознательныя силы, управляющ1я вселенною. ВсЬ 
эти ангелы обозначаются особыми изгенами (заимствованными 
преимущественно изъ Виблхи), а совокупность ихъ изображена 
въ символическомъ сказангп о ра'Ь, «насажденномъ Богомъ въ 
Эдем^» ^): ангелы иносказательно называются райскими де- 
ревьями, и при этодгъ древомъ оюизни названъ трет1й ангелъ 
Элоима, — Варухъ, а древомъ .позиан1я добра и зла — трет1й 
материнсша ангелъ — Наасъ, Вся эта слолшая символика въ 
пересказе РХнполита очень темна, — однако въ ней можно уло- 
вить черты учен1я о Плиромгь, т. е. о полнот'Ь Божества, вы- 
раженной въ совокупности Его проявлен1й; полное развитге 
этой идеи мы увидимъ дал'Ье въ систе.м^ Валентина, — пока 
же запомнимъ назван]"е одного изъ ангсловъ, — Ахамооь ('АХс([хоо1}), 
такъ какъ имя это мы тоже встретиз1ъ вновь у Валентина, 
въ систем'Ь котораго «Ахамоои» будетъ отведена важная роль. 
Ангелы Элоима создали изъ низшей, змееобразной сущности 
Эдемъ вс'Ьхъ лшвотныхъ, все л^ивущее на земл^, а изъ выс- 
шаго человекоподобна го естества ея — человека. (Другими сло- 
вами, игровая ЭВ0ЛЮЦ1Я вырабатываетъ человека, какъ выспий 
тинъ сознательной лгизни, — продуктъ М1ровой Души) Отъ ма- 
тери — Эдемъ человекъ получаетъ душу (ф^Х''])? ^^ отъ Элоима — 
дух'ь (7^Vг^|^^с(), что вместе съ плотью, иолучасхмою отъ низшихъ 
космическихъ силъ, составляешь таинственную тройственную 
сущность человека, этого отрал{еи1я Выспнгго Бол{ественнаго 
Тройственнаго Начала. Въ образе первобыгнаго человека, Адахма 
и Евы, запечатленъ на веки си]\1во.1гь мистическаго сочетан1я 
Элоима и Эдемъ. 

Возлюбивъ Элоима, ЭдОа^гь отдала ему все своп сил1,1, все 
свое достоян1е мохци и власти (т. е. одухотворенная ]\1ате1)1я 



') Быт. 11\ 8: «И насади Господь Вогъ ряП вч. Эд(!м1; мл, 1«)стоц1;\"ь. 
и т. д. 
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обращаетъ всЬ свои силы къ развит1ю въ себ'Ь высшаго созна- 
н1я и къ СЛ1Я1Ц10 съ духовной сущностью) ^). Но ЭлоБмъ не- 
долго оставался въ объят1яхъ мистической супруги; по сотворе- 
И1И челов'Ька оиъ вознесся въ высь, чтобы окинуть взоромъ соз- 
данный имъ м1ръ, и тутъ впервые узр'Кзлъ надъ собою Неве- 
ш,ественный Св^тъ Божества (т. е. позпалъ Высшую Боже- 
ственную Сущность). Дотол'Ь Элоимъ считалъ себя Богомъ Выс- 
шиыъ и Единымъ, но узр'Ьвъ Неизр'Ьченный Божественный 
Св^Ьтъ, онъ возввалъ: «отверзите лш'^ врата правды: вшедъ въ 
ня испов-Ьмся Господевн» -)», п получилъ отв^]Ьтъ: «с1я врата 
Господня, праведныя внидутъ въ ня»^), и устремился къ этому 
Неностилгимому Св'Ьту вм'Ьст'Ь со своими двенадцатью анге- 
лами. Тогда Всевып1н1й, Всеблагой, обращаясь къ Элоиму, из- 
рекъ: «с'Ьди одесную Мене» *). И Элонмъ, оставнвъ ангеловъ 
своихъ въ области Божественнаго Св'Ьта, самъ вошелъ въ Пре- 
высшую Божественную Сущность. 

Эдемъ, покинутая Элоимомъ, страстно хочетъ вернуть къ 
себ'Ь супруга. Для прельи1;еи1я его она всячески украп]ается, 
расточаетъ въ видимомъ м]р'Ь красоту. Но Элоимъ, познавш1й 
Высшее Божество и вошедш1й въ Его Непознаваемую Суш,- 
ность, уже не вернется въ низгатй м1ръ: онъ самъ стремится 
освободиться отъ матер1и и вернуть себ'Ь всЬ частицы своего 
Божественнаго Духа, оставшаяся въ мтр'Ь. Эдемъ-же силится 
удерлгать эти частицы, и отсюда начинается борьба между 
этими двумя Божественными началами, — в'Ьчная борьба Духа 
и Плоти. Эдемъ стремится унизить частицы Духа, находящ1яся 
въ м1р'Ь и сверкающ1л божественными искрами въ челов'Ьче- 
скихъ душахъ: съ помощью третьяго ангела своего, Нааса 
(олицетворяющаго зд'Ьсь низшую космическую силу), она с']^етъ 
в'Ьчный раздоръ въ род'Ь людскомъ, оскверняя отношения между 
мужескимъ и л^енскимъ полами, возбулгдая въ челов'Ьк'Ь низк1я 



^) Нсдьая не отм'];т1!ть наивилго прим'Ьчишя толкователя: по его словамъ, 
вс'Ь ;ке111!1,1П1ы допыи'!; прииосятъ лужьямъ пр]1да1юо именно по ирпм'1фу Эдем'ь 
II по образцу при110Г1геп1Я ея мист]гческому супругу Элонму (!). ПьИоворЬ. V, 20. 

-) Лсал. 117, 1!). 

•') Ппй. ст. 20. 

•') Поал. 109, 1. СК Мато. XXII, 44; Махж. XII, 36; .%л-. XX, 42. Ж^яп. 
Лп. II, 34, и ли. д|). Как'1. иав'1;стпо, христ1а11ская экзегетика всегда прим'!;- 
ияла ЭТОТ'], текст'], к']. ]исусу Х1)исту; в']. разсматриваедюй систем'!! весьма 
люПои].1Тно ирпм'1и1е11!(! его к'1. шгзпк'му Д(!м!у1)гу — Элоиму, соо'пгЛтствующему 
1алдавао()у других'ь офитовъ. 
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похоти и противоестествеыныл склонности. Аигелъ Элоима. Ва- 
рухъ, протлвод'Ьйствуетъ козиямъ Эдемъ и Наасъ: оыъ предо- 
стерегаетъ челов'Ька отъ служенЬ! Наасу, отъ вкушеихя плодовъ 
«древа позиаи1я добра и зла», т. е. отъ подчБнен1я иизшимъ 
м1ровымъ законамъ и плотской морали. 1То челов']п;ъ нарушаетъ 
эту запов'Ьдь, и подпадаетъ окончательно подъ власть латерхи. 
Элоимъ посылаетъ Варуха въ йиръ для возв^Ьщенья истины, 
и вся истор1я челов'Ьчества наполняется борьбою Духовнаго 
Начала съ матер1е10, поработившей родъ людской. От1фовен1е 
истины получаетъ отъ Варуха Моисей, но онъ искажаетъ пре- 
поданное ему Божественное ученее, подпавъ подъ власть Нааса; 
такая-5ке судьба постигаетъ вс^5хъ остальныхъ пророковъ ев- 
рейскихъ и нропоБ'Ьдниковъ истины вн'Ь еврейскаго аира. Ибо 
откровеи1я Варуха даруются равно всЬмъ челов'Ьческимъ ра- 
самъ, и крупицы истины находятся во всЬхъ культахъ и ре- 
липозныхъ традиц1яхъ древности. Въ тЪхъ книгахъ, содержа- 
Н1е коихъ передается, нам'ь Ипполитолъ, заключалось весьма 
подробное аллегорическое толкованте въ этомъ смысл'Ь эллин- 
скихъ миеовъ о ГеркулесЬ, причемъ его 12 подвиговъ изъяс- 
нялись, какъ эпизоды в'Ьчной борьбы духовной сущности съ 
матер1альною, а подчннеи1е его Омфал':1з, — какъ торжество ииз- 
пгаго начала надъ поб'Ьждениымъ борцомъ за Духч^. Не пы- 
таясь усл'Ьдить за извилинами этой темной символики, дгы пе- 
рейдемъ прямо къ христологической части 1устиновой систе^гы. 
Для завершен1я д'Ьла снасен1'л м1ра Элоимъ «во дни Иро- 
довы» посылаетъ Варуха къ дв'Ьнадцатил'Уггиему отроку-пастуху 
[исусу, сыну 1осифа и Мар1и. Варухъ носвящаетъ его въ по- 
зпан1е высшихъ м1ровыхъ тайнъ, и 1псусъ становится Совер- 
шен иымъ Челов'Ькомъ, носителемъ Божества и поб'Ьдителемт^ 
матер1альнаго начала. Посрамлеиныя имъ и озлобленныя кос- 
ми ческ1я силы приводятъ его къ, гибели па кресгЬ, но этою 
т'Ьлесною смертью уничто^кается лишь низпюе матер1альное 
естество Хисуса, и освобожденный отъ плоти духъ Его возно- 
сится прямо къ Неизреченной Болгественной Сущности и къ 
Отцу — Элоиму. Предсмертныя слова Хисуса на крсст'Ь: «Л1ьепо, 
се сыиъ твой^)» были обращены къ М1ровой Душ'Ь— Эдемъ, и 



') 1оап. XIX, 26. Вт. токсг!'. Фплософумень \гт сяока слегка, 11зм']и1еиы: 
«ГиVа^, агЛуг^с, аои ~6^ иил...» Пыть можот'ь, атогг. оборотъ .'(аимстловаиъ нзъ 
какого-нибудь аиокрифнчоскаго оиаигелГи, равно какт. пьтпюцринодецпьиг сн'!;- 
Д'1иГп1 объ отрок'Ь Тисус']'.? 
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означали, что во власти ея остаются лишь плотская и психи- 
ческая природа; духовная-лю освобождена отъ власти матер1и 
и космическихъ силъ. Посл^дшя-же слова 1исуса: «Отче, въ 
руд^Ь Твои предаю духъ Мой»^), были обращены кт. Высшему, 
Всеблагому Отцу, къ Которому вознесся 1исусъ первымъ изъ 
челов'Ьческаго рода. И всл^Ьдъ за Нимъ всЬмъ в'Ърующимъ въ 
Него, посвященнымъ въ познаихе Выспзаго Божества и поправ- 
шимъ законы матер1и, дарована отнын'Ь возможность, сбросивъ 
узы плоти, возноситься къ обителямъ Неизреченнаго Св^та, и 
воснр1ять радость Божественнаго озарентя, — «пхжеоко ие'вид'Ь, 
и ухо не слыша, и на сердце человеку не взыдоша, яже у го- 
това Вогъ любяш,ымъ Его^)». 



7. Каиниты. 

1ге11. Айг\ 1шег. I, ХХХГ. 

Ер1р11. Наег. XXXVIII (XXXIX, XXVI). 

ТЬеойог. Наег. ['аЬ. сотр. I, 15. 

РЬНаз^г. Ьаег. II, XXXIV. 

Ргаес1е81. с. XVИI. Аиунй!. г?с' Ллег. с. VIII. 

Р8. ТеНиИ. с. VII. 

С1е1п. А1ех'. 81гит. VII, 17. 

0\-щ. С. Сс18. III, 1:5. 

ИМошркит. VIII, 20. 

и др. 

Мы теперь перейдемъ къ одной изъ интересн'Ьйшихъ отрас- 
лей офитизма, въ которой особенно выпукло обрисовались и'Ь- 
которыя характериыя черты офитическаго м1ровоззр'Ьн1я, а 
именно враждебное отношен 1е къ библейской традиц1'и. Въ 
этомъ учен1и не было м^^ста для какихъ-бы то ни было понытокъ 
примирен1я съ Ветхимъ Зав'Ьтомъ, какъ мы то вид'Ьли, ,напр., 
у наасеновъ; посл'Ьдователи его носили названге каинитовъ 
(КаГа^ос, Саии1:ае, Са1ап1), гордясь духовнымъ нреемствомъ 
отъ Каина, — перваго противника ветхозав'Ьтнаго Бога. 

Мы не знаемъ ни илгени основателя этой секты, пи вре- 
мени ея основан1я; во всякомъ случа'Ь она восходитъ К'ь нер- 
вобытнымъ временамъ христианства, и примыкаетъ къ тому 
общему брожен1ю иеясныхъ мистическихъ идей, изъ котораго 



1) Лук. ХХт, 4(!. 

-) I Кор. II, У. СГ. Исиги ^XIV, 4. 
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выделились постепенно велйкгя гностическ1я системы. Повиди- 
мому, учеи1е каинитовъ о сущности Божества и о происхоягде- 
н1и М1ра им'Ьло много общихъ чертъ съ недавно разсмотр^нной 
нами системой сеоьанъ (несомненно позднМшей), но мы мо- 
жемъ объ этомъ судить лишь по обрывкамъ неудовлетворитель- 
ныхъ указан1й ересеологовъ ^), такъ какъ бол'Ье или мен^Ье 
связнаго изложен1я учеитя каинитовъ мы, къ сожал^нхго, не 
имеемъ. Нашъ лучшШ ересеологическш документъ, «Философу- 
мены»^ почему-то умалчиваетъ о каинитахъ, лишь вскользь 
упоминая о самомъ назван1и этой секты ^), а Ириней Л1он- 
ск1й, говоря съ иегодован1емъ о злостномъ толкован1и каини- 
тами Ветхаго Завета, не даетъ намъ никакой обшей схемы 
ихъ учешя; примеру его сл^дуетъ Епифанхй, обрушива101Ц1йся 
на каинитовъ съ потокомъ самыхъ страстныхъ обвинен1й, но 
безъ связнаго и мало-мальски толковаго объяснен1я ихъ рели- 
г1озныхъ идей, беодоритъ и друг1е мелк1е ересеологи лишь по- 
вторяютъ вкратце т'Ь-же данныя. 

Повидимому, каиниты, подобно сев1анамъ, представляли 
себе вселенную въ образ'Ь громадной утробы, называя ее Ъатёрос; 
весьма возможно, что зарожден1е всего суш;аго также предста- 
влялось имъ въ вид'Ь восцр1Ят1я низнюю йгатер1е10 отражен1й 
свыше. Возможно так}ке, что по мысли ихъ весь видимый м1ръ 
былъ иесовершеннымъ творен1емъ, неудачнымъ эмбр1ономъ, 
какъ мы то видели въ учен1и Иринеевскихъ офитовъ, и уви- 
димъ дал'Ье въ системе Валентина; скудость нашихъ данныхъ 
не позволяетъ намъ точнее выяснить идеи этихъ гностиковъ. 
Мы даже не знаеыъ, въ какой роли появлялся у нихъ сим- 
волъ змея, хотя этотъ сидгволъ несомненно у нихъ былъ, такъ 
какъ все ересеологи единогласно причисляютъ учеи1е каини- 
товъ къ группе офитическихъ системъ. 

Во всякомъ случае, капниты проводили резкую грань между 
Высшимъ Божественнымъ Началомъ и ннзшимъ Дем1ургомъ, 
которому подвластенъ М1ръ, управляемый космическими силами. 
Мы не знаемъ, какимъ образомъ въ этомъ учен1и описывалось 
нисхожден1е Божественнаго Духа въ М1ръ, закрепощен1е Его 
матер1ею, и дроблеи1е частицъ Его \\ъ космосе и въ роде че- 



^) о близости уче1пй каинитовъ и с(;о1г1Н'1. гопорити. и Еиифаи!^ (Иаеу. 
XXXIX, 1-2). 

-) РЫ/иаор/1. VIII, 20. 
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лов'Ьческомъ; во всяко ыъ случа'Ь, по йгысли каинитовъ, среди 
людей н'Ькоторые избранники являются служителями Высшаго 
Божества, и сознательно попираютъ законы низшаго Демхурга. 
Такимъ носнтелемъ высшаго духовнаго начала былъ Каинъ, 
произведенный на св^тъ Высшею Силою, въ противополоягность 
Авелю, представителю низшаго начала. Мы уже внд'Ьли у «пе- 
ратовъ» своеобразное толковаи1е нстор1и жертвоприиошет'я 
Каина: Дем1ургъ отвергъ его жертву потому, что она была без- 
кровна и чиста, и принялъ кровавое приношенте Авеля. Каи- 
ниты, невидимому, держались такого-же изъясиен1я сказан1й о 
Каин'Ь, и, подобно сеоганамъ, вид^Ьли въ перворождениыхъ 
«сынахъ челов'Ьческихъ», Каин'Ь и Авел'Ь, мистическое олице- 
творен1е двухъ непримиримыхъ началъ Св^та и Тьмы, Духа и 
и Матер1и, причемъ носнтелемъ Божествеинаго Начала былъ 
Каинъ, вопреки библейско-церковиой традицш. 

Не одинъ только Каинъ, по и другхе противники ветхоза- 
в'Ьтнаго Теговы, какъ нащзим'Ьръ Исавъ ^), жители Содома и 
Гоморры ^), Корей, Даоанъ и Авиронъ ""*) и др. были, по мн'Ьп1ю 
каинитовъ, носителями высшаго Откровен1я, и во имя его 
возставали противъ власти Демгурга, т. е. нротивъ пизшихъ 
мхровыхъ законовъ. Поэтому служители Дем1урга воздвигали 
противъ нихъ пресл'Ьдоваи1я и всяческгя клеветы, и Дем1ургъ 
пытался ихъ погубить. Но вредить имъ оиъ не могъ, ибо, предавъ 
ихъ С1мерти, онъ лишь убивалъ низшее естество, отнималъ у 
нихъ оболочку плоти, а божественный Духъ, носителями Кото- 
раго они были, только освобождался т'Ьлесною смертью отъ 
скверны матер! и, и радостно возврагцался въ родную Ему Сущ- 
ность Божествеинаго Св'Ьта. 

Не ограничиваясь об'Ьлентемъ и идеализацтей всЬхъ ветхо- 
зав'Ьтныхъ против]ин{Овъ Теговы, каиниты пытались и въ еван- 
гельскомъ пов'Ьствованхи найти оиравдан1е для 1уды, котораго 
они выставляли также носнтелемъ высшаго Откровентя. Они 
полагали, что Туда былъ единственньнгь апостоломъ, посвя- 
щеннымъ во вс^з тайны м1'роваго искуплен1я: онъ зналъ о ие- 
обходи1Мости пролит1я крови 1исуса Христа, и потому предалъ 
Его на смерть, и т'Ьмъ разр'Ьшилъ загадку великой поб'Ьды 



') Быш. XXV, 2.-]— 2(1; XXVI, 84—35; XXV.II, раза; ХХХПТ, 1 — 10; XXXVI, 
1—19. 

^) Быт. ХП1, 10 13: XIV, разя.; ХУШ, 20~1!2; XIX, 1— 28. 
») Числ. XVI, I— Зй. Второ;). XI, 0. 
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падъ низшими силами. 1исусъ Х^^истосъ былъ иосланъ въ м1ръ 
для совершен1я таинства освоболзден1я Духа отъ матер1и, но 
Самъ недостаточно отд'Ьлялъ Свою Божественную Сущность 
отъ низгааго естества, недостаточно р:Ьзко отвергалъ матер1ю и 
вс^з порожден1я ея, — и'потому 1уда предалъ Его на смерть для 
освобожден1я и очищен{я Его Вожественнаго Духа, а черезъ 
Него и всЪхъ круппцъ этого Духа, разрозиениыхъ въ матерхи 
и жаждущихъ возвраш,ен1я къ своему Божественному Перво- 
источнику. 

Существовало и другое толковаи1е роли 1уды: по этой версш, 
1исусъ Христосъ слишкомъ ясно раскрывалъ передъ непосвя- 
щенными тайны глубочайгааго цознан1я, доступнаго лишь не- 
многимъ избранникамъ. И за раскрыт1е этихъ тайнъ Онъ былъ 
преданъ на смерть 1удою, представптелелгь высшаго посвя- 
щен1я. 

Мы не знаемъ, которое изъ этихъ двухъ объяснений пре- 
дательства 1уды содержалось въ «Евателш 1уды», бывшемъ 
въ большомъ почет'Ь у каинитовъ: изъ этого евангел1я не со- 
хранилось для насъ ни одной цитаты, хотя мпог1е церковные 
писатели о немъ упоминаютъ. Кром'Ь этого евангел1я, каиниты 
пользовались какой-то книгой Вознвсепгя Павла ('АVа^Зат^7.оV 
ПаоХоо). 

Этими скудными указан1ями исчерпываются всЬ наши св'Ь- 
д'Ьнхя объ учен1и каинитовъ. РТо остается добавить, что этиче- 
ская сторона этого учен!я подвергалась самымъ тяжкимъ обви- 
иен1ямъ со стороны ересеологовъ. Посл^Ьднте друлагымъ хоромъ 
утверждали, что каиниты, возведя въ принципъ необходимость 
«попран1я законов'ь плоти», совершали сознательно самыя чудо- 
вищиыя иарушен1я морали, что они проиов'Ьдывали необуздан- 
ный развратъ, считая будто-бы нужны мъ пройти черезъ всЬ 
искушен1я и вгЬ ощуп1,еи1я плотн, для окончательнаго тор- 
жества духа надъ плотскимъ началоагь. Нельзя не сказать, что 
эти обвииен1я мало вяжутся съ только-что приведенными 
св^д'Ьн1ями о мистическомъ учеи]'и, столь ясно указывавшем!, 
на необходимость просв^1углен1я духа высшимъ носвящен1емъ. 
Единодушиыя стремления ересеологовъ выставить каииптовъ 
ужасными иреступникамп заставляютъ лишь вспомнить о- томъ, 
съ какой ненавистью заи1;итники церковной траднщи относились 
къ врагамъ этой традицн!, съ какилгъ легков'Ьр1'ем1. они при- 
нима^ги и передавали вспкую небылицу, бросающую гЬпь на 
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иенавистныхъ еретиковъ, съ какимъ озлоблешемъ они вы- 
см'Ьивали и нам'Ьренно искажали глубок1я идеи, иедоступныя 
толп'Ъ. Мы должны поэтому принимать обвинеи1я ересеологовъ 
лишь съ больпюй осмотрительностью, и, въ виду невозможности 
пров'Ьрить ихъ обличительиыя нападки на Каинитовъ, можемъ 
сказать, что вопросъ объ этической сторои'Ь учен1я этихъ 
сектантовъ остается открытымъ. 

Мы теперь ознакомились съ главнМшими отраслями офи- 
тизма, учен1е которыхъ можно кое-какъ возстановить, хотя бы 
въ общихъ чертахъ^). Объ остальныхъ офитическихъ системахъ 
мы находимъ у ересеологовъ лишь отрывочныя, сбивчивыя 
св']Ьд'1ш1я, разборъ коихъ представляется д'Ьломъ безнадежнымъ. 
Мы поэтому остановимся лишь на одномъ общемъ обвинен1и, 
направленномъ противъ всЬхъ офитовъ. Ересеологи, столь мало 
сд'Ьлавш1е для разъяснен1я этихъ мистическихъ учен1й, утвер- 
ждаютъ однако, что всЬ они клонились къ отрицан110 всякихъ 
моральныхъ основъ. Обвинен1я въ безнравственности, о кото- 
рыхъ мы только что упоминали при разсмотр4н1и св^д^Ьнхй о 
каинитахъ, были, въ сущности, направлены противъ большинства 
гностичеекихъ сектъ, и въ особенности противъ всЬхъ офитовъ. 
Епнфан1й въ XXVI глав^ своего обличения ересей, подъ обш,имъ 
именемъ «гностиковъ», даетъ намъ картину такого нев'Ьроят- 
иаго разврата и извраш;ен1я всякихъ моральныхъ чувствъ, что 
это нагромо}кден1е ужасовъ вызываетъ невольное сомн'Ьи1е и заста- 
вляешь предположить, что кипрск1й пастырь принялъ зареальныя 
явлен1я как1я-либо чрезчуръ слгЬлыя символическ1я измышлеи1я. 

Возможно, что часть этихъ обвиненШ им^ла н'Ькоторое осно- 
ван1е. Крайняя мистическая экзальтац1я, какъ изв'Ьстно, иногда 
близко подходитъ къ чувственному возбужден1ю, и подобные 
случаи бол'Ьзиеннаго извраш,ен1я религ1ознаго чувства могли 
встр'Ьчаться у офитовъ, какъ во многихъ мистическихъ сектахъ. 
Елиментъ Александр1йск1й, заслулгива10П],1й гораздо больше до- 
в'Ьр1я, нежели Епифаы1й, считаетъ, что н'Ькоторыя отрасли 



') При ИЗЛ0Ж01П11 ЭТИХЪ снствмъ мы ио пытались выяснить ихъ хроно- 
логический порядокъ (т. 0. время по!1влсы1я 1;аждой изъ нихъ); этихъ хроно- 
логичсскихъ даниыхъ мы но им']50М'г,, и но пулсдаемся въ нихъ, т. к. инте- 
ресъ офитическихъ системъ заключается въ общности ихъ главныхъ идей. 
Эти идеи были общнигь источникомъ, изъ котораго вытекли вс'15 гностичесшя 
системы, оби1,имъ фоиомъ вс']1хъ гностичеекихъ умозр'Ьи1й. 
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гностицизма склонялись къ аморализму . и упоминаетъ о н^июто- 
рыхъ безнравственны хъ сектантахъ (11родик1анахъ, Антитактахъ 
и др.)> близко примыкавшихъ къ групн'Ь офитовъ ^). Но отсюда 
до огульнаго обвинеи1я въ разврат^Ь еще далеко. Самъ Епифаитй, 
говоря о сектЬ архонтиковъ (часто см'Ьшиваемыхъ мжъ съ 
сеоханами), призиаетъ, что часть этихъ сектантовъ славилась 
суровымъ аскетизмомъ, и только къ н'Ькоторой части ихъ при- 
лагаетъ свои обвинен1я въ безнравственности ^). Но если ми- 
стическ1й экстазъ доводилъ н'Ькоторыхъ людей до притуплен1я 
нравствеинаго чувства, то изъ этого отнюдь нельзя заключить, 
что въ самомъ учен1и гностиковъ-офлтовъ содержалось прии- 
цип1альное отрицайте нравственной чистоты и проповедь откры- 
таго разврата. 

Мы уже им^ли возможность уб'Ьдиться въ томъ, насколько 
метафизика гностическвхъ идей искажалась до неузнаваемости 
въ передаче) ересеологовъ. Всяк1й разъ, когда открытхе какого- 
либо подлиинаго документа и-зъ круга гностической литературы 
позволяетъ намъ пров^Ьрпть сообщешя Иринея или Енифаи1я, 
мы находимъ, что пересказъ ересеологовъ совершенно не соот- 
в^тствуетъ основной мысли оригинала, что эта мысль передана 
въ обезображенномъ вид'Ь. Подобнымъ-же образомъ, в'Ьроятно, 
подвергалась перелицовк^Ь и иская1ен1'ю этическая сторона гно- 
стическнхъ учен1й. При вдумчивомъ изучен1и этихъ системъ 
нельзя не уб'Ьдиться въ томъ, что всЬ оиФ содержали прин- 
циш'альное отрицан1е матер1и и т'Ьяесной скверны, и безуслов- 
1гое требоваи1е аскетизма; толковаи1е-}ке этихъ идей объ умерщ- 
влен1и плоти въ смысл'Ь призыва къ грубому нарушенью есте- 
ственныхъ моральныхъ преградъ основывалось большею частью 
только на иедоразум'Ън1и, на полноагь непониманти мпстическаго 
мтровоззр-Ён^я, или-же на чувств'1; вражды къ еретпкаигъ, дове- 
деиномъ до созиательиаго поо]дреи1я п распространен1я зав'Ьдомо 
клеветническихъ слуховъ. 

Нельзя упускать изъ виду, что т'Ь самыя обвинен1Я, ко- 
то ])ыя возводились ересеологами на н'Ькоторыя особенно нена- 
вистныя имъ гностическая секты, бросались и всему христганству 
его врагами. Мы уже впд'Ьли, какъ въ улшлительномъ обычае, 
«вечерей любви», въ "мистичоскомъ обряд'Ь причащенхя изъ 



1) Л7гог/?. 1Т1, 4. 
^) Наег. ХЬ. 
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общей Чаши, эти враги усматривали как1я-то безобразныя 
орг1и; мы вид'Ьли, что обычное у христ1анъ наименован1е другъ 
друга братьями и сестрайш, и братское лобзайте передъ при- 
част1емъ пороладали слухи о чудовпщиыхъ кровосм'1)1пен1яхъ, 
что мистическая Б'1фа въ причаш;ен1е Божественною Кровью 
возбуждала подозр'1зн1я въ д'Ьтоубхйств'Ь, людо'Ьдств'Ь и прочпхъ 
ужасныхъ преступлен1яхъ, что обычай чистой совм'Ьстной ла1зии 
«братьевъ» и «сестеръ» (У1г§1пе8 8иЫ1игог111с1:ае) давалъ поводъ 
къ клеветлическшгь обвинен1ямъ въ разврат'Ь ^). Прим^зры эти 
даютъ право соми^Ьваться въ истип'Ь разныхъ враждебныхъ 
слуховъ, распускаемыхъ народною молвою. Тайиыя мистичесшя 
секты обречены на непониман1е. и ненониманхе это иорождаетъ 
клевету, которую съ радостью подхватываетъ тупая толпа, а про- 
тивники не прочь использовать въ качестве полемическаго пр1'ема. 
Защитники библейско-церковной традиц1и не ум'Ьли быть 
безпристрастными, они слишкомъ неиавид'1зли противниковъ 
этой традицш, враговъ ветхозав'Ьтнаго Бога. Впрочемъ, спра- 
ведливость требуетъ отметить, что и гностики не щадили 
своихъ оипонентовъ, и 'Ьдко высмеивали ихъ приверженность 
букв^ библейскаго текста. Насколько глубока была ненависть 
къ еврейству и ирезр^и^те къ ветхозав'Ьтной религ1и въ н^ко- 
торыхъ христ1'апскихъ кругахъ, ноказываетъ сказанте, содер- 
л^авшееся въ гностической книг'Ь ГгVVа МарЬ?: зд^сь истор1я 
Захар! и, отца 1оанна Крестителя, вошедшаго въ алтарь 1еру- 
салимскаго храма для калден1я и устрашеинаго таииствеинымъ 
вид'Ьн1емъ до иотери способности р'Ьчи^), толковалась въ томъ 
смысл'Ь, будто. Захар1л внезапно уразум'Ьлъ сущность того 
Болгества, которо1му поклонялись въ этомъ храм'Ь, и узр'Ьлъ у 
«алтаря кадильнаго» фигуру осла.... когда-л^е онъ въ улисЬ хо- 
т'Ьлъ обратиться къ предстоящидгъ съ возгласомъ: «горе вамъ! 
н'о.му вы ]юклоняетесь?» — у него отнялся языкъ и онъ оказался 
]1'1;м]лмъ; виосл'Ьдств1е-л№, когда у Захар1ц ]1азр'1]шился языкт, 
при рол1деп1'и сына е1'0 Тоанна'"*), онъ ста.1гь возв'Тицать о быв- 
июмъ ему улйгсномъ откровеп1и, и всл'Ьдствье этихъ разобла- 
чт\& былъ убитъ еврейскими священпослулиггелями. ') Эта 



1) См. 1!Ы]ле, ч. \\, стр. 131 — 135. 

-) См. (3]зи,11Г(,'льск111 ра:зска;г1. у Лук. I, 8 — 22. 

•^) .!1ук. 09—- (14, (57 н(1. 

•^) Это я!)]Л1Т{зльи()и антпбнрейскоо ска;);ш1е сохрпноио К|И1(1)а1и1!мт> (Наег. 

XXV], 12) со ссы.1л;оЯ на ]С1и1гу «Гг-г/а Марк?»; ло;л\1ож1ю, что оно сод(!1)Лы'1- 
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дикая легенда, свид'Ьтельствующая объ остромъ озлоблен1и 
цротивъ еврейской традигци и ея релшч'ознаго гнета, неожи- 
данно заставляетъ насъ вспомнить 'Ьдк1я насм'1)шки римской 
толпы надъ христ1анами, будто-бы поклонявшимися богу съ 
ослиной головой ^). Повидимому, эта нелепая клевета носилась 
въ воздух-Ъ и подхватывалась съ одинаковымъ злорадствомъ 
вс'Ьми враждовавшими сторонами, въ ц'Ьляхъ осм'Ьяи^я и уни- 
жен1я противииковъ. 

Такимъ образомъ, ненависть церковныхъ писателей къ гности- 
цизму, и въ особенности къ офитическимъ сектамъ, объясня- 
лась И1меино отрицательиыигъ отиопюн^еыъ носл^диихъ къ е\\- 
рейской традид1и, ихъ иренебрежен1емъ къ Богу Авраама, 
Исаака и 1акова, въ Которомъ, къ ужасу своихъ противниковъ, 
они внд'Ьли, въ лучгнемъ случа'Ь, лишь олицетворен1е низшей 
силы природы, а иногда даже силу враждебную Боягествонному 
Началу. И съ чуткостью, свойственной именно ненависти, за- 
щитники ветхозав'1зтной традиц1и искали корень зла всего гно- 
стическаго двил^ентя именно въ офитизм'Ь, въ этомъ общемъ 
смутномъ источник'Ь вс'Ьхъ гностическихъ идей, въ этой первой 
попытк'Ь сближешя учен!я Христа съ таинственными религ103- 
ныдн! традиц1ями эллиискаго Востока. 

Мы увидимъ дал'Ье, какъ мистическ1я идеи офитовъ, столь 
мало намъ разъясненныя скудньтми и искаженными данными, 
получили полное развит1е въ спстемахъ великихъ гностнческихъ 
мыслителей, — Васплида, Валентина, Маркгона и др. Пока огра- 
ничилгся краткимъ перечнемъ этихъ идей, внесенныхъ въ хри- 
стгапское М1росозерцаи1е этими анонимными, малоизв'Ьстными 
ссчггами, сбросившими иго библейскихъ традигци. Отвернувппюь 
отъ утомительпаго толкован1я ]месс1аническихъ пророчествъ въ 
Ветхомъ Зав'1;т'Ь, офиты стали псь'ать метафизическаго смыс^н^ 
С01пест[п'я Вол{ественна1'0 Логоса въ М1ръ. Мучительные поиски 
за разгадкой проблеапл м1рового зла привели ихъ къ идеямъ о 
Тройственной Божественной Супишстп, проявляю имейся не только 
въ -Мепознаваомомъ ГГринп,ип'1; Бои^ества, но 1г въ низпюмъ на- 
чал'Ь Материи, — о самостоятельном'ь развпт1и матер1алы1аго 



лось такзко въ Д1)угой аиокрифичоскоп кыиН!, носивтой имя «Захар!» отца 
1оа11и01!а» и ич. кото1)оГ1, иопидимому, такжо [шъяснцлись дсгоиды обь- уб1йет1!']5 
Захар!» иъ самодг'1. храм'Ь. См. ^^а1111, Скб'ск. (1с8 Кс'пЬс81ат. Канопз, 11, ]1 
По1и-еп.ч, )Ч1ц(иеп ПЬег (I. ХаЫшгкпарокгурке. 
^) См. л])1то, ч. II, стр. 1,'3-1, 
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дпра по получаемымъ свыше «отражен1ямъ» (т. е. въ в^Ьчиомъ 
стремлен1и къ Высшему Св-Ьту), но безъ прямого участ1я Выс- 
п1аго Божественнаго Начала, — о выд'Ьлен1и изъ иизшаго Бо- 
жественнаго Начала, родственнаго матер1и, особой зм'Ьеобраз- 
ной (т. е. выогцейся спиралью) Силы, являюп];ейся посредствую- 
щимъ звеномъ между Божествомъ и м1ровымъ сознан1емъ, — 
иаконецъ, объ участ1и Высшаго Божественнаго Начала въ спа- 
сен1л и очищен1и м1ровой души отъ скверны Матерш, путемь 
особаго таинственнаго откровен1я, и явленхя въ м1р'Ь Логоса, 
зиаменуюш;аго сознательное стремлен1е Божества къ воспргятхю 
въ Себ'Ь одухотвореннаго мгрового сознан]я (въ противополож- 
ность пассивному отношенпо Божественнаго Начала къ пер- 
вичной эвол10ц1и созидательиыхъ потеищй матер1и, эволюхци, 
создаюп];ей М1ръ съ его см-Ьсыо психическихъ и матер! альныхъ 
элементовъ ви'Ь прямого возд'Ьйств1я Непознаваемаго Болюства). 
Эти идеи привели офитовъ къ отрицанш ветхозав'Ьтнаго пред- 
ставлен1я о Бог:Ь, Единомъ Творц-Ь и Всемогущемъ Вседержи- 
тел'Ь, являюп1,емся вииовникомъ мгрового зла... 

Мы могли-бы лучше выяснить и глубже проникнуть въ 
м1росозерцан1е офитовъ, еслибъ милостивая судьба сохранила 
намъ хоть часть ихъ громадной литературы; къ несчастъю, 
намъ приходится только оплакивать невозградимую ея утрату. 
Лишь дв'Ь-три незначительиыхъ цитаты, да н'Ькоторыя заман- 
чивыя заглав1я, случайно упоминаемыя ересеологами, дразпятъ 
наше воображение, но мы уже не им'Ьемъ ни безконечно инте- 
ресиыхъ евангел1й Египтянъ, вомьт, Филиппа, 1уды и др. — пи 
цикла книгъ, когда-то изв'Ьстиьтхъ подъ имеиемъ Мар1и (Маг- 
далины?): «Велик1е вопросы Мар1и», «Малые вопросы Мар1и», 
«Г5VVаМар^а?» и пр., — ни «откровений Павла», ни «книгъ 1ал- 
даваооа» (гк тг> '1аХоа|5аа)1>), ни «книгъ Сиоа», ни разнооб- 
разиыхъ и миогочисленныхъ сеоханскихъ, наасенскихъ, -перат- 
скихъ и прочихъ трактатовъ, ни таииственныхъ книгъ, припи- 
саниыхъ Зороастру или Пиоагору, на которыя охотно ссылались 
н^15Которыс офитм^), и упоминан1'е о коихъ еще разъ указы- 
ваетъ на т^^сную с]шзь офитизма съ дрсвн'Ьйшими мистер1'ями 
Востока... Лишь одинъ случайно уц'Ьл^випй памятникъ этой 
литературы (да и то сохранившхйся лишь въ скверномъ копт- 
скомъ перевод'^), — книга Р181"Л8 8ор111а, даетъ намъ заглянуть 



1) С1(М11. А1сх. 81гот. 1, 15. 
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въ ту область трансцедентальныхъ созерцан1й, гд-Ь парилъ духъ 
см'Ьлыхъ Богоискателей, но эта книга, по мн4н110 н'Ькоторыхъ 
ученыхъ, принадлежитъ уже не къ офитическому, а къ иному 
циклу литературы, именно къ тетешю валентии1анства •^). 

Мы зд^сь закончимъ беглый обзоръ офитическихъ идей, 
этого перваго и общаго источника всЬхъ гностическихъ системъ 
(изъ котораго. быть можетъ, немало почерпнулъ и Симоиъ 
Магъ, признанный ересеологами «родоначальникомъ всего гно- 
стицизма»), и перейдемъ къ отд^льнымъ главарямъ гности- 
ческихъ школъ, начавъ эту фил1ац110 «ересеучителей» съ апо- 
стольскихъ временъ, съ современниковъ Петра и 1оанна и Па- 
вла и легендарнаго противника ихъ Симона. 
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к-еп. Лау. Паег. 1, XXVI, 3; Ш, XI, 1. 

Ер1р]1. Нет: XXV (н XXVI). 

ТЬеоЛог. Наег. ['аЪ. сотр. Ш, 1. 

Р1111а81^^г. ХХХШ. 

Со/Ши. АрозЬ. VI, 8. 

С1ега. А1ех. 81гот. И, 20; III, 4. 

РЫ1о802>11. VII, 30. 

ЕизеЬ. ШзЬ. Всс1. Ш, 29. 

Р8.-Тог1;и11. с. V. 

Аиё'. с1е каст. с. V. 

Ргаес1е8(. с. IV. 

ТегГ,и11. Ве ргае&сг. ХХХШ. 

1;>'11а1:. Л(1. ТгаЫ. XI. Ай РЫккМрк. VI. 

Шегоп. Ас1о. Ьисъ!'. XXIII. 

Ра.-Шогоп. 1'шИс. йе Наегеь-. с. Ш. 

и мы. др. 

Съ именемъ Николая, продг10лага,сиаго основателя секты, 
обозначаемой названгемъ ииколаитовъ (N^xоXо(^■то^, ]>Г1со1а11;ае), мы 
переносимся вновь не только къ с1,(1остольскол1у врейюни, но 
дагке къ гЬсному кружку апостольской селгьи: Николай при- 
надлежалъ къ числу семи «сдхакоповъ», избран пыхъ Апостолами 
въ помощь себ'Ь еще въ первый пер10дъ существованхя хри- 



^) о Р]81-Л.ч ЗорЬза и всей гностической дцтературй см. дадйе, въ V ч. 

ЮРШ НИКОЛАКВЪ. 16 



242 Николай. 



с'иаиской общины въ 1ерусалим'Ь, до распространехпя пропов'Ьди 
о Христ'Ь вн-Ь 1удеи, до обращения ап. Павла. « ..И избраша 
Стефана, мужа исполнена в'Ьры и Духа Свята, и Филиппа, и 
Прохора, и Никанора, и Тимона, и Пармена, и Николая при- 
шельца Ант1ох1йСЕаго»^). Какъ известно, первый изъ этихъ му- 
жей, Стефанъ, особо прославился, ставъ первымъ христ1анскимъ 
мученикомъ за в'Ъру, причемъ въ уб1йств'Ъ его принималъ уча- 
ст1е юноша Савлъ, впосл^здствхе велик1й Апостолъ Павелъ^); о 
второмъ изъ 7 дхаконовъ, Филипп'1^, также сохранились св-Ь-^ 
д-Ьптя въ нашихъ Д'Ьяньяхъ Апостольскихъ ^), а память о немъ 
н его четырехъ дочеряхъ, — д'Ьвахъ-прорицательиицахъ, — С1яетъ 
особымъ обаян1емъ въ церковной традиц1и. О жизни и д'Ьятель- 
ности остальныхъ д1аконовъ не им-Ьется точныхъ св'1щ'Ън1й, 
кром-Ъ предан1й, внесенныхъ въ церковные святцы уже въ 
поздн'Ьйштя времена. Но имя посл^Ьдняго изъ нихъ, Николая 
Ант10Х1йца, неожиданно оказалось включеннымъ въ списки 
враговъ Церкви; древн1е ересеологи вид^Ми въ немъ главу 
томной и безнравственной секты, близко примыкавшей къ не- 
нависгнымъ имъ офитическимъ школамъ, и на которую сыпа- 
лись обычныя въ ересеологической литератур'Ь обвинен1я въ 
разврате и всяческой мерзости. 

Ближайшимъ основаи1емъ для этихъ обвинен1й служилъ 
текстъ Апокалипсиса Гоанна, пзрекаюп];1й двалоды проклят1е 
надъ «ииколаитами» и д'Ьлами ихъ: 

«Ангелу Ефесск1я Церкви напиши: тако глаголетъ держяй 
седмь зв'Ьздъ въ десниц'Ь Своей, ходяй посреди седми св^Ьтиль- 
ииковъ златыхъ: — ]гЬмъ твоя д'Ьла, и трудъ твой, и терп'кпе 
твое... но имамъ на тя, яко любовь твою первую оставилъ еси , 

Помяни убо, откуду спалъ еси, и покайся Но се имашгс, 

яко ненавидииш дтлъ николатпскихъ, ихэюе и Азъ пепа- 
виоюду *)... «И ангелу Пергамск1я Церкви напиши: тако глаголетъ 
им'Ьяй мечъ обоюду изоифеиъ: — в^мъ д'Ьла твоя, и гд^ живеюи, 
ид^]же престолъ сатанинъ, — и дер^киши имя Мое, и не от- 
верглся еси в'Ьры Мооя... По гшамъ па тя мало, яко... имаши 
и ты деро/саш/Ыя учепге пиколаитско, егооюе пенавижду»'')... 



') Д'Ьян. VI, 5. 

-) Д'1;!Л1. VI, 8—15; VII, 1— (И); VIII. 1, 

"; Д'1'.ии. XXI, 8— и. 

■') А пока л. ТТ. 1— О. 

•■') Анокая. II, 12—15. 
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Эти слова Апокалипсиса всегда толковались Отцами Церкви, 
какъ осужден1е Николая — ^дтакона и нзмышлеыиаго имъ вред- 
наго учен1я. Древняя церковная традищя. признавшая авто- 
ромъ Апокалипсиса Апостола Хоанна, р-Ьшила даже, что 
Хоамнъ написалъ свое Евангел1е въ ц'йляхъ опроверженгя учен1я 
Николая п другого знаменитаго гностика, — современника апо- 
столовъ, — Кериноа (къ которому мы еще вернемся); ми'Ь- 
и1е это поддерживалъ и Ириней Люнск1й^). Однако нельзя 
упускать изъ виду, что Ириней, какъ и до него св. 1устинъ 
и посл'Ь него вс^Ь древихе ересеологи, единогласно признавали 
родоназальникомъ всего гностицизма Симона Мага, а не Ни- 
колая. Между т'Ьмъ, — если-бы д'Мствительно еще при лшзни 
Апостола Тоанна, остальиыхъ апостоловъ и другихъ д1аконо1гь, — 
собратШ Николая, совершился-бы разрывъ между носл'Ьднимъ 
и общиною в'Ьрующихъ, — то именно его, Николая, пришлось-бы 
признать «первымъ гностикомъ», т'1шъ бол^е, что приписанное 
ему н'Ькоторыми нозднМптиаги ересеологами (Епифан1емъ н 
Филастргемъ) уч[е1Г1е вполн'Ь сходно съ только-что нами раз- 
смотр'Ьнными офитическими системами: мы зд'Ь(;ь находимъ 
т'Ь-жо идеи о сотворенхи м1ра изъ двухъ противоноло;киыхъ 
началъ Св^Ьта и Тьмы и изъ воды черезъ посредство «Варвело» 
и Халдаваооа, о дальн'Ьйшей эволюц1и космическихъ силъ и пр. — 
однимъ словомъ, въ сбивчивыхъ и запутанныхъ данныхъ Епи- 
фан1'я и Филастр1я обрисовывается схема ученгя, едва ли но 
толедественнаго съ снст{!мой такъ назьп^аемыхъ варвел10товъ -). 
Но вопросъ о сути ученая николаитовъ усложняется т'Ьмъ, что 
ни Ириней, ни друг1(з древн'Ьйш1е ересеологи не даютъ никакихъ 
св'Ьд'Ьнхй о космогоническихъ идеяхъ Николая, останавливаясь 
лишь на этической сторои'Ь (5го учеи1я. Мы ]шрав'1] предполо- 
жить, что Филастр1й почему-либо см'Ьшалъ ииколаитоиъ съ уже 
знакомой намъ сектой «варвело-гпостиковъ»; св'Ьд'Ьн1я-же Епи- 
фан]'я носятъ такой отрывочный характеръ, что но нимъ вовсе 
нельзя было-бы возстановить систе1мы Николая ^). Что касается 
отрицательной этики николаитовъ, то всЬ ересеологи почти еди- 



^) Ас1ь\ каег., Ш, 11, 1. 

-) См. кыше, стр. 208—205. 

•') Е1111фа11]й ц Филастргй но мог.чн йыть оси'^.доляеииымп «ъ «опрос]; о 
ииколантахъ, секта которыхъ считалао. давно псчиануыпой уже но нрс- 
мепа КвсевЬг, т. с. т, начал'!; IV в15к.'1 (см. ЮнзоЬ. ЛШ. Есс1. Ш, 29); 
Еппфан1й-зкв и Филастр1й составляли свои опроворжогпл срсссй въ самоыъ 
конц'Ь IV в'Ька. 

16* 
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нодушно сообш,аютъ, что они не признавали различтя между 
добромъ и зломъ, и, подобно каииитамъ, считали долгомъ 
«умерщвлять плоть» путомъ удовлетворешя низшихъ потреб- 
ностей до пресыщен1я. Самъ Николай будто-бы допускалъ 
яден1е идоложертвеннаго мяса и требовалъ общности женъ. 

Мы только-что разсматривали вопросъ о томъ, насколько 
эти обвинен1я вообще заслуживаютъ дов^Ьр1я, и бол^е не бу- 
демъ къ нему возвращаться. Но въ данномъ случа'Ь, по отно- 
шен110 къ личности и взглядамъ самого Николая, мы можемъ 
проверить пристрастныя св'Ъд'Ьнхя поздн'15Йшихъ ересеологовъ 
однимъ указан1емъ, проливающимъ неожиданный св'15тъ на 
загадочную личность д1акона-еретика, Климентъ Алексаидр1йск1й 
намъ сохранилъ интересную традиц1ю о томъ, что Николай — 
д1аконъ им^^лъ красивую жену и сильно ревновалъ ее, но узнавъ, 
что Апостолъ и прочая брат1я ставили ему въ укоръ это чувство 
ревности, р'Ъшилъ побороть себя, вывелъ свою жену посреди 
брат1й и заяви лъ, что отдаетъ ее тому, кто пожелаетъ ее 
взять ^)... Климентъ добавляетъ, что въ дальнМшей жизни 
Николай былъ суровымъ аскетомъ, и впосл'Ьдств1е уб'Ьдилъ 
своихъ дочерей и сына пребывать въ бозбрач1и. Въ этомъ ска- 
заи1и личность Николая представляется въ совершенно иномъ 
св^Ьт'Ъ, ч'Ьмъ у И1зинея или Епнфангя, и неудивительно, что 
Климентъ Александр1йск1й (а за пимъ и Евсев1й въ «Церков- 
ной Истор1и») относился съ благогов'Ьнтемъ къ его памяти; 
можно лишь изумляться тому, что, по словамъ Климента, именно 
это преданхе, перетолкованное и искаженное врагами Николая, 
послужило основан1ем'ь къ обвинеи1Ю его въ нропов'Ьди общно- 
сти женъ! Это д'Ьйствительно характерный образ ецъ пристраст- 
наго отношен1я къ «гностикамъ» и злонам'Ьреннаго извращен1я 
ихъ словъ и Д'Ьян1й. 

Противор^Ьчхе между этимъ преданхемъ, поддерлганнымъ 
авторитетами Климента и Евсев1я, и ходячимъ мн'Ьн1емъ о 
Николае, было настолько очевидно, что н'Ькоторые ересеологи 
пытались отделить Николая-д1акона отъ главаря распущенной 
секты, или же высказывали предположен1е, что как1е-то темные 
сектанты самозванно присвоили себ'Ь имя николаитовъ, щзи- 
крывшись илгенемъ Николая. Такое ми^Ьнхе, хотя и на- 
шедшее сторонннковъ среди нов'Ьйшихъ ересеологовъ (какъ 
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напр. Гильгеыфельдъ), совершенно нельзя признать обоснован- 
иымъ: древн^йшхе христ1анск1е писатели всегда отождествляли 
Николая-д1акона съ основателемъ секты николаитовъ, секта-же 
эта была изв'Ьстна въ христианской Церкви съ древн'Ъйшихъ 
временъ, когда малочисленность в'Ьрующихъ и ихъ т^Ьсное вза- 
имное общен1е исключали всякую возможность для разномы- 
слящихъ или отпавшихъ брат1евъ использовать безъ всякаго 
на то права уважаемое имя одного изъ 7 апостольскихъ из- 
бранниковъ: Апостолы и ихъ ближайшхе сотрудники не замед- 
лнли-бы изобличить такую дерзость и оградить имя Николая 
отъ набрасываемой на него т^иш. 

Изъ всЬхъ этихъ сообралген]"й можно невидимому вывести, 
что между Николаемъ-д1акономъ и его брат1"ями во Христ-Ь 
произошло шМоторое разноглас1е, вероятно въ вопросЬ объ 
отношен1и къ языческому м1ру (на что указываетъ обвинеше 
въ ядеиш идоложертвеннаго мяса), и что суровое обличенхе 
«д'Ьлъ Николаи тскихъ» въ АпокалипсисЬ им'Ьло въ виду именно 
эту терпимость, недопустимую съ точки зр^шя защитниковъ 
строгой библейской традпц1и. ВсЬ остальныя и поздн'Ьйш1я 
обвинен1я, направленныя противъ николаитовъ, можно см']'>ло 
признать клеветническими нападками, пороладенными, какъ 
всегда, вздорными слухами и отчасти сознательнымъ искаже- 
И1емъ непоиятныхъ идей... 

Если мы прибавимъ къ этпдгъ скудиымъ даннымъ указан1я 
ересеологовъ на то, что николаиты пользовались гностической 
литературой, отвергнутой Церковью, и неизвестными намъ 
Евангел1ями, — то этимъ ограничатся всЬ наши св'Ьд'Ънья объ 
этой сект'Ь и о загадочной личности ея основателя. Подобно 
Симону Магу и н'Тиюторымъ другилгь д'Ьятелямъ первобытнаго 
христ1анства, о которыхъ будетъ р'Ьчь впереди, образъ Николая 
витаетъ неясною т'Ьнью въ утреннелгь тумане христханской 
исторш, схоронившей отъ нашего любопытнаго взора столько 
загадокъ и тайнъ. Въ области реальиыхъ историческихъ фак- 
товъ можно отметить только то, что изъ числа семи д1аконовъ 
апостольскихъ времепъ одинъ лишь Николай не причисленъ 
Церковью къ лику святыхъ. 

Мы теперь перейдемъ къ таииственяому современнику Ни- 
колая, къ тому ересеучителю Кериноу, противъ котораго, какъ 
и противъ Николая, согласно церковной традиц1и, ополчался 
самъ любимый ученикъ Господень, велик1й апостолъ 1оаннъ. 
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Л])081. Сопа. VI, 8. 

II МИ. др. 

Имя гиостика Кериноа (Кг;,ог;|}о;. Сеп"п1:1тк) постоянно 
встречается въ древней ересеодоги ческой литератур'Ь, но выяс- 
неше личности этого представителя нервобытнаго гностицизма 
т'Ъмъ не мен'Ье пред став ля етч^ громадныя затруднен1я. Церков- 
ная традиц1я выставляетъ его современникомъ и противникоыъ 
Апостоловъ, однако ни въ одной мзъ каноническихъ книгъ 
Новаго Завета о немъ не упоминается: мм не им'Ьемъ данныхъ 
о Еерино'Ь, подобныхъ повествованию о Симон'Ь въ «Д'Ьянхяхъ 
Апостольскихъ» и ооличен1ю ннколаитовъ въ АпокалинсисЬ. 
Св'Ьденгя о столкновет"яхъ Керипоа съ апостолами основаны 
лишь на преданнт, сохраненномъ поздн'Ьйшими ересеологами, п 
на разсказе Ирпнея .Шоискаго о встр^ч-Ь Апостола Ьанна съ 
Кериноомъ въ ЕфесЬ въ общественной' бан'Ь: узнавъ о присут- 
СТВ1И въ бан'Ь Керипоа, Гоаннъ тотчасъ-}ке ушелч/, говоря 
своимъ сиутникамъ: «б^жимъ отсюда скор'Ье, — какъ бы не об- 
рушилось здагпе, въ которомъ находится Керпиоъ, врагъ 
истины»'). Ириней передаетъ этотъ разсказъ со словъ учителя 
свое1'о, св. Поликарпа Смирискаго, бывигаго ближайпгимъ уче- 
никомъ Апостола Тоанна, ^ — -поэтому св'Ьд'Ьш'я (^го заслужи- 
ваютъ впиман1'я. Но когда Епифан'й и Филастр1Й налгь сооб- 
1ца[от'ь, что К(!рин()ъ был'1> во 1'лав'1; ревнителей еврейска1Ч) за- 
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коиа, отстаивавгпихъ необходимость обр'Ьзагия л невозможность 
расп1}остраиен1Я евангельской пропов'Ьди среди язычниковъ, что 
оиъ по этому поводу Бозбуждадъ протиБЪ апостоловъ неудо- 
вольств1е и волиеи1я, упоминаемыя въ Д'Ьянгяхъ (гл. Х!, ХУ, 
XXI, 27 8^.), и что именно его илгЬлъ въ виду ап. Павелъ 
въ послан1и къ Галатамъ, давая энергичный отпоръ фанати- 
камъ ветхозаветной традиц1и^), — то мы вправе усомниться въ 
точности этихъ св^д^нтй. Еслибъ Керииоъ зашшалъ столь вы- 
дающееся положенте въ истор1и первой апостольской проповеди, 
препираясь то съ Петромъ, то съ Павломъ, — то трудно предпо- 
ложить, чтобы о немъ не сохранилось упоминанхя у Хустина, 
уд^ляющаго столько внимаи1я Сихмону Магу и его столкнове- 
п1ямъ съ Петромъ, что объ этой роли его умалчивалъ-бы Ири- 
ией, сохранивппй св'Ьд'Ън1я о враждобномъ отношенги къ нему 
1оанна. Быть можетъ, эти данныя о борьбе Керпноа съ апо- 
столами основаны на желан1и выставить его традицюннымъ 
врагомъ Церкви уже съ ранипхъ ааостольскихъ временъ: апо- 
столамъ приходилось бороться съ узкимъ еврейскимъ фанатиз- 
момъ за расширен1е свободы еваигельскаго благов4ст1я, — сле- 
довательно, противиикомъ ихъ должеиъ былъ быть ревностный 
привер)кенецъ еврейскаго закона. Кернноа пытались такимъ обра- 
зомъ выставить врагомъ Петра и другихъ апостоловъ съ точки 
ър'Ы'ш еврейскаго консерватизма, подобно тому, какъ Спмоиъ 
выставлялся борцомъ противъ нпхъ во имя чуждыхъ еврейству 
идей эллинизма. Но эта тепдонхця совершенно не соотв'Ьт- 
ствуетъ ира1}ствеииому облику Керипоа, насколько его можно 
выяснить изъ немногихъ указан1й па сущность его идей. Ере- 
сеологи единогласно приппсываютъ ему характерно-гностическое 
учен1е, совершенно противополол{ное библейской традиц1и. 

Подобно офитамъ, Керипоъ отд'Ьлялъ Высшую Неизреченную 
Божествепную Сущность отъ низшаго Демгурга, огранпченнаго и 
не ведаюн1,аго своей ограниченности, не познавгааго Высшаго Ис- 
тиннаго Божества. Этотъ нпзш1й Творедъ и Мьродержптель ото- 
жествлялся съ ветхозав^тнымъ Геговою, и уже но этой черт^ 
учен1я Керииоа йгы ложемъ судить о то.мъ, насколько онъ былъ 
далекъ отъ основного библ(!Йскаго учения о Бог']; Вдипойгь, 
Всемогущемъ Творц'Ь! Мы не знаем'ь, какихмъ образомъ Ееримоъ 
нредставлялъ себ-Ь первое проявлен1е Творческой Воли, даюи1,ей 
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нмпульсъ созидательной лтровой эвол10Ц1и, и вообще не имФ^емъ 
св'15Д'Ьн1й о космогонической систем'Ь его; ересеологи сохранили 
найгъ лишь христологическую часть его учеи1я. Керинеъ отвер- 
галъ сверхъестественное рожден1е Хисуса Христа отъ Д'1звы и 
считалъ, что 1исусъ былъ сыномъ Тосифа и Мар1и, — нростымъ 
челов'1жомъ, по превысившимъ всЬхъ праведностью и мудростью. 
Христосъ, т. е. Дух-ь Святой (эманацтя Высшаго Божества), 
согаелъ на Него въ образ^Ь голубя во время кре1цеп1я, и все- 
лился въ Него, соединившись съ Его челов'Ьческимъ естествомъ. 
Такилгъ образомъ Хисусъ Христосъ позналъ Неизъяснимую 
Высшую Божественную Сущность, и сталъ возв'Ьщать о Выс- 
шемъ Отц'Ь, силою Котораго Онъ творилъ также чудеса. Когда 
наступилъ конецъ земного поприща Хисуса, Христосъ покипулъ 
Его и вернулся въ Непознаваемую Высшую Сущность, остав- 
шись чуждымъ т^Ьлеснымъ страдап1ямъ и смерти челов'Ька — 
Хисуса. Таинственному Божественному Христу Х^ериноъ при- 
сваивалъ ташке имя Логоса '). 

Въ этомъ учен1и можно уловить н'Ькоторые признаки ев10- 
низма, но еще бол^Ье того — характерныя черты особаго воззр']зн1я 
на Хисуса Христа, какъ на носителя высшаго посвящеи1'я, Сайгь 
Кериноъ былъ в'Ьроятно посвящеипымъ въ как1я-либо мистер1и: 
ересеологи сообщаютъ, что оиъ, будучи родомъ изъ Малой Аз1и, 
получилъ образоваи1е и особыя познан1я въ ЕгингЬ ^). Возможно, 
что учеи1е о ^Xогос^5 было имъ заидгствовано у Филона Алексан- 
др1йскаго. 

Къ этимъ даниымъ остается еще добавить указан1я ересео- 
логовъ на особое отноиюнхе Х?,ериноа къ вопросу о воскресеи1и 
Хисуса Христа: онъ будто-бы училъ, что Хисусъ еще не воскресъ 
вполн'Ь, хотя и являлся ученикамъ, но что Ему предстоитъ въ 
будущемъ полное воскресен1е ^) (?быть можетъ, зд'Лзсь мы им'Ьемъ 
иев'1фную передачу мысли о грядущемъ слшиш челов'Ьческаго 
духа Хисусова съ Божественной Сущностью Христа?); вообще 
Х^еринеъ вьтсказывалъ какхе-то особые взгляды па воскресенхе 
мертвыхъ, мало выясненные, къ сожал'1ш1ю, ересеологами. Ему 
приписывали хил1астическ1я ыыс.'Н!, т. е. 0}кидан1е грядущаго 
тысячел'Ьтплго Х1,арств1я Божьяго на земл'Ь. Х^^слибы мы могли 



1) 1геп. А(11). каег. Ш, XI, 7. 

^) РЫШорП. УП, 3, 33; X, 21. ТЬеос1. Н. /'. с, II, 3. 
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пров'Ьрить эти указагйл, то, вероятно, открыли- бы въ нихъ 
коренное недоразум'Ьнге, искалшнхе идеи объ особоыъ дарств'Ь 
посвящениыхъ, достипиихъ полнаго просв'Ьтлеи1я; къ сожал'1ип10, 
подобная пров'Ьрка невозможна. Но достойно зайгЬчан1я, что 
именно всл'Ьдств]"е прннисаитя Еериноу хил^асти чески хъ идей, 
н-Ькоторые авторитеты древней Церкви, какъ напри ы'Ьръ Д10- 
иис1й Белик1й, ей. АлексаидрШсшй (-|- 266), риыскШ пресвитеръ 
Кай и др. хот'Ьли вид^Ьть въ немъ автора Апокалипсиса, вошедшаго 
въ канонъ подъ именеыъ Апостола 1оанна, и гд^Ь, какъ известно, 
хил1азмъ очень ясно выраженъ ^}. Мн'Ьнье это опровергалось не- 
однократно защитниками авторства 1оаина, и мы зд^сь надъ 
нимъ останавливаться не будемъ, г1змъ бол'Ье, что аргументомъ 
«хил1азма» нельзя доказать не только принадлежности книги 
перу Кериноа, но даже уклонеи1я ея отъ церковной традиции: 
хил1азмъ испов'Ьдывали открыто так1е столпы первобытной 
Церкви, какъ Панш 1ерапольск1й и самъ Ириней Лшнсшй. Для 
насъ-же иитересенъ тотъ фактъ, что именно Кериноу, тради- 
ционному врагу 1оанна, было приписано по н'Ькоторымъ сообра- 
жеи1ямъ авторство книги, носящей изгя 1оаина. 

Эта историко-литературная загадка еще усложняется т'ЬхдП), 
что Кериноа считали иногда авторовгь не одного только Апока- 
липса, но и Евангел1я и иослан1й, приписанныхъ Гоанну. Мн'Ь- 
и1е это т'Ьмъ бол'Ье интересно, что оно находится въ порази- 
тельномъ протнвор'Ьчш съ традиц1е10 о томъ, будто 1оаннъ со- 
ставилъ свое Евангел1е ради оировержеи1л Николая и Кериноа; 
сторонники иосл'1щняго мн'1ипя утверждали, что Тоаннъ въ 
своемъ еванге.1[1и разъяснилъ Во^кествеиное происхождеи1е 1исуса 
Христа, не останавливаясь надъ сказаи1ями о нлотскойгь Его 
ролгден1и, именно въ ц'Ьляхъ оироверл{ен1я учен1я Кериноа о 
челов'Ьк'Ь — 1исус'Ь, лишь временно осЬненномъ сошеств1емъ на 
него Высшаго Христа. Вступлеи1е къ еваигел1ю 1оанпа, съ его 
дивными ()нред'Ьлен1ями Единой Сущности Вожества, также 
идгЬло будто-бы ц'Ьлыо разбить учеи1е Кериноа о нпзшемъ 



^) См. у Ивссв1я НЫ. Есс1. III, 28; \'П, 25, гд1'. отрицательный отаьиг]. 
ДШН11С1Я от, Лт1 окали пенс!; съ 1МОТ111!11ро1)а1[1(змъ прпписгипя его Кериноу прл- 
водится ПОЧТИ иолиостыо. Что касается К'ая, то, крон'!; даииихъ Ивсегия, мы 
им'1!емъ интересные отрывки нолемнчоскаго сочинен!}! Ипполита (автора Фнло- 
софуменъ)^ гд'1'> критика Лпокалиисиса, составлеина,я Каем'в, подвергнута тп1;а- 
тельному разбору и оироверзкеипо, съ возстяиовлопхемъ принципа, прннадлозк- 
ности Лпокалнпсиса Апостолу 1оп11Ну. Сл. Магиаск, ОезсЪ. й. АИскг . ЫИ.. ] , 
VI, 16. ' 
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Делпу1зг']}, отд^зляедюмъ отъ Непознаваемаго Высшаго Боже- 
ства ^). Зам'Ьтвмъ, что последнее мн'Ьгпе р4зко расходится съ 
утверл1ден1е]нъ Епифагия и Филастргя, будто Еершшъ защищалъ 
противъ Апостоловъ ветхозав'Ьтиую традицию ж еврейск1й за- 
конъ; древияя-же традицгя Церкви вид^Ьла въ немъ не побор- 
ника еврействующаго течентя, а наоборотъ, — врага его. Когда 
во второй ноловии'Ь II в'Ька въ Малой Аз1и появилась ц'Ьлая 
школа такъ назыв. «алоговъ» ("АХоуо^), отвергавшихъ учеше о 
Логос'Ь, какъ ностороинхй эллинскШ элементъ, и считавшяхъ 
евангел1е 1оаина еретическимъ (они въ немъ находили даже 
признаки докетизыа), — то авторомъ этого евангел1я и всЬхъ от- 
вергиутыхъ ими 1оанновыхъ киигъ они полагали Кериноа, вы- 
ставляя его^ такимъ образомъ, представителемъ аитпеврейскаго, 
эллинскаго течен1я въ первобытномъ христ1анств'Ь -). 

ВсЬ эти противор'Ьч1я безнадежно — запутанныхъ данныхъ 
лишаютъ насъ всякой возможности выяснить исторический об- 
ликъ Кериноа: личность его остается одною изъ неразр-Ьши- 
мыхъ загадокъ христтаиской древности. Даже хронологическ1я 
данныя о немъ норажаютъ своими противор'Ьч1ями: поздн^Ьйш1е 
ересеогоги (Епифанш. Филастр1й и пр.) называютъ его посл'Ьдо- 
вателемъ Карпократа (гностическаго учителя II в'Ька), совер- 
шенно упуская изъ виду общую древнюю традидхю о томъ, что 
Кериноъ былъ современникомъ апостоловъ, — традиц1ю, подкр-Ь- 
пленную разсказомъ Яоликарпа Смирнскаго о личныхъ столк- 
новен1яхъ его съ Аностоломъ 1оаиномъ^). 

Если мы къ этимъ даннымъ добавимъ, что Епиоанхй пу- 
тается въ самомъ имени Кериноа, утверждая, что онъ на- 
зывался также Мериноомъ (Мт^р^ус}^?), а посл'Ьдователи его ме- 
ргтвгагюми (М"^р^V9^аV0^)., то мы получимъ довольно яркую 
картину той невообразимой путаницы, въ которой приходится 
съ отчаянгемъ разбираться изсл'Ьдователю этой наиболЯзе важ- 
ной и знаменательной эпохи исторги христганства. 



1) 1го11. А(Ь. 1шег, Ш, XI, 7. 

-) Объ «алогахъ» см. Епнф. Наег. Ы, Р1и1а8^.г. Л. ЬХ, РгасйезЬ. XXX, е1:с. 

•') 11611. Лаь. /тег. ТИ, III, 4. 
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Саторнилъ (или Сатурнинъ). 

1гси. Лек: Пасг. I, XXIV, 1—2; ХХУИГ, 1. 
Л, XXVIII, 6; XXXI, 1. 
,Ти81;.. 1)}а1. с. ТгурПо, XXXV. 
КийсЬ. Ш&Ч. Ес('1. 1. IV, с. 7, 22. 
РЫ1ощ)1ип)1. VII, 28. 
Е1)1р11. Иаег. XXIII. 
ТИеосК Насг. (аЪ. сот]). I. I, с. ;}. 
РЬНа.чЬг, с1е каег. с. XXXI. 
ГгаейевЬ. с. V. 
А11.ЦЧ81;. йе ]1асг. с. 111. 
Рз. Тог1.и11. с. III. 
ТегкиИ. йе апгша. ХХШ. 
С0П81;. Арпз!-. VI, 8. 

II др. 

Въ лиц'Ь Саторнлла (^ахор^яХо?, Еаюр^^гГХос:, Ео!тос^VТVо<;, 
Вакггпткгз, 8а1:11гп11т8 ^)) мы возвращаемся теперь къ прямому 
преемству Симона Мага, т. е. къ той фил^ацги гностическихъ 
учителей, въ которой древи1е ересеологи усматривали главное 
и ваяшМгпее течен1е гностицизма. Согласно даннымъ ересеоло- 
гической литературы, Саторнилъ былъ ученикомъ Менандра ^), — 
ученика Симона Мага. Мы улю неоднократно отм'Ьчали, что 
св'Ьд'Ънхя церковиыхъ писателей о преемственной свлзи гности- 
ческихъ системъ не заслулагваютъ особеннаго дов'Ьртя, такъ 
какъ въ осиов'Ь ихъ заложено непрем^ишое желанге выставить 
Симона Мага родоначальнико]чъ всего гностицизма, — ^но въ дан- 
иом'ь случа'Ь эти св'Ьд^1ш1я можно признать правдоподобными, въ 
виду того, что Менандръ жилъ и пропов'Ьдывалъ въ Антюхги 
сир1йской, гд'Ь протекла также д'Ьятельность Саторнпла. ВсЬ 
наши данньтя о личности Саторп1гл[1 исчерпываются этпмъ ука- 
заитемъ на то, что онъ былъ родомъ изъ Аит1ох1и, и тахмъ-лю 
выступилъ съ пропов'Ьдыо собственной гностической системы въ 
царствован1е императора Адргаиа (117 — 138). 

Учен1е Саторнпла, насколько его молаю возстановить изъ 
краткаго пересказа Ирииоя и посл'Ьдующихъ ересеологовъ, ближе 
подходитъ къ систем'Ь варвело-гностиковъ и Ирииеевскихъ офи- 



1) Посл'Ьдтш форма, только т, латиискомъ текст'!; Иринея. 
-) См. иыше, стр. 190—192. 
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товъ, нежели къ учен1Ю Симона и Менандра. Саторнилъ при- 
знавалъ Неизъяснимую Первичную Бо^кественную Сущность, 
Иев'Ьдомаго Отца всего Сущаго, отъ Котораго произошли ан- 
гелы или эоны, — отвлеченныя начала, являющтлся звен1ями 
между Непостпжимымъ Божествомъ и низгаимъ мхромъ, при- 
чемъ этотъ низ1п1й м1ръ созданъ и управляется семью анге- 
лами-дем1ургами, знакомыми намъ по офитическимъ системамъ: 
зд11сь они также олицетворяютъ семь космическнхъ сферъ 
быт1я, изображаемыхъ въ видимомъ мхр'Ь семью планетами. Эти 
дем1урги или космическ1я силы разд'Ълили между собою создан- 
ную ими вселенную; одипъ изъ нихъ властвуетъ надъ землею, 
и это есть ветхозав'Ьтный Богъ — 1егова. 

Но демхурги сотворили видимый м1ръ не изъ «небыт1я»: 
Саторнилъ, какъ и всЬ гностики, былъ чуждъ иде'Ь «сгеа^ю ех 
пШПо», и признавалъ первичный принципъ матерти, получаю- 
щей только вн'Ьган1я формы быт1я отъ высшихъ творческихъ 
силъ. Наряду съ этими высшими силами («демиургами») Сатор- 
нилъ признавалъ и низшую силу, присущую именно матерш: 
повидимому, зд'Ьсь разум'Ьвалась мхровая эиерг1я; безсозна- 
тельно вырабатывающая низшхя формулы космической эволю- 
п,1и, — но эта часть системы Саторнила настолько темна въ 
пересказ'Ъ ересеологовъ, что намъ трудно выяснить, какая именно 
роль въ м1роздан1и была отведена этой низшей сил'Ь, назы- 
ваемой ересеологами сатаною, и противопоставляемой дем1ур- 
гамъ; указывается лишь па то, что сатана в'Ьчно возстаетъ 
противъ дем]урга 1еговы и прочихъ м^родержителей, и вноситъ 
въ созданный ими М1ръ зло и грязь, скверныя похоти и не- 
чистыя потребности. Въ Ветхомъ Зав'Ьт'1;, по учен1ю Саторнила, 
н'Ькоторые тексты, особенно несовм^Ьстимые съ достойиымъ пред- 
ставлен1емъ о Божеств'Ь, сл'Ьдуетъ относить даже не къ Тегов'Ь, 
а къ Сатан'Ь. 

Отсюда можно заключить, что въ системе Саторнила м1ро- 
держители — дем1урги, противопоставленные низшей, э-иемеитар- 
пой м1ровой СИЛ'Ь, занимали н'Ьсколько высшее м/Ьсто въ общемъ 
сц'1шлен1и космическнхъ импульсовъ, ч'Ьмъ въ большииств-Ъ не- 
давно разсмотр'Ьнныхъ офитическихъ системъ. Соотв'Ьтственно 
этому, и роль дем1урговч1 въ создан1'и человека представляется 
результатомъ сознательнаго стрелгленхя ихъ къ восироизведен1ю 
въ тр'Ъ образовъ и идей Божества: когда было закончено со- 
творен1е видимаго М1ра, дем1урги узрели возс1явш1й свыше 
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образъ (вероятно образъ «Совершеннаго Челов'Ька», хотя наши 
ересеологичесгае источники его определенно не иазываютъ), и 
пытались удержать это отраженге въ лир-Ь, по оно исчезло, про- 
мелькнувъ лишь на мгновенге; тогда дем1урги сказали другъ 
другу: «пр1идите, сотворимъ человека по образу и подобхю» 
(этому) ^). Но созданный ими челов'Ькъ ползалъ по земл'Ь, не 
могъ выпрямиться и сыотр'Ьть въ высь, (т. е. былъ сковаиъ 
матер1е10 и лишенъ высшаго сознашя). Тогда Высшая Бо/ке- 
ственная Сущность, отъ Которой исходилъ мимолетный св-Ътлый 
образъ, сжалилась надъ неудачнымъ создан1емъ демгурговъ и 
ниспослала божественную искру, оживившую и одухотворившую 
челов'Ька. Эта божественная искра съ т4хъ норъ заключена въ 
человеческое т'Ьло, и въ в'Ьчиой тоск^ стремится назадъ въ 
родную Первобытную Суш,ность Бо}кества. Когда челов4къ уми- 
раетъ, искра Божества, освобожденная отъ узъ плоти, радостно 
возврап];ается въ Непознаваемую Суш;ность, — для покинутаго- 
же ею матер1альпаго т'Ьла н'Ьтъ никакого посмертнаго пережи- 
ван1я, и оно разлагается на составные элементы. 

Однако, не вс^ люди являются носителями! Божественной 
искры. Зд'Ьсь мы наталкиваемся на странное утвержден1е, будто 
человеческая природа не одинакова, и люди делятся на доб- 
рыхъ и злыхъ, т. е. на духовиыхъ и матер1альныхъ. Возможно, 
что мы здесь имеемъ просто иска7кен1е мысли Саториила со 
стороны ересеологовъ, — или-же остается предположить, что по 
саторнил1анской системе человеческ1й родъ (т. е. высш1й типъ, 
выработанный эволюц1ею матер1н) лишь въ лучшихъ своихъ 
представителяхъ возвышается до воспртятхя я вмеш,ешя искры 
Божества (т. е. высшаго созиан1я), а проч1е люди, порабоп];ен- 
ные матергею, неспособны быть носителями Волгественнаго со- 
знан1я и потому обречены на погибель вместе съ матер1аль- 
нымъ м1ромъ. 

Для прекраш,еи1я вечной борьбы меладу всеми этими раз- 
породными .элементами, и ради оспоболаденхя частицы Болюст- 
веинаго Духа, томяп];ейся въ матерги подъ властью космичес- 
кихъ силъ, — изъ Неизъяснимой Бол^ественной Сущности исхо- 



^) Быт., I, 20. Саторпилъ въ иитересах'ь особониаго толковшпя опускалъ 
зд'Ьсь слово «нашему»: бнблойсшй текст'^) гласнтъ: «сотворимъ челов'15ка по 
оораиу пашощ (хат' в\'Ата '■^^^.г^г^^ау) и подоб1ю.-!'. См. вышо, стр. 11)4, 
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дитъ Христосъ ^), сошедш1й въ ыхръ въ образ'Ь челов'Ька — 
Хпсуса. Но это явлегпе Христа иа земл'Ь отнюдь не было во- 
плогцешемъ: челов'Ьческаго естества въ ТисусЬ вовсе не было, 
и Его гЬлесная оболочка была лишь безплотиымъ призракомъ. 
Систе.ма Саториила была проникнута самымъ крайнимъ доке- 
тизмомъ; жизнь 1исуса Христа представлялась зд'Ьсь рлдомъ 
призрачиыхъ поя1}леи1й, лишенныхъ всякой реальности. Поэтому 
по этой систем-Ь искупительной кровавой жертвы за ьпръ быть не 
могло (такъ какъ страданхя и смерть 1исуса были только при- 
зрачны), -^но въ ней не было и надобности, ибо Христосъ со- 
шелъ въ М1ръ не ради «плоти и крови», а для освобождеихя 
тоскующей и мятущейся Божественной искры въ челов'Ьк'Ь. И 
носителямъ этой искры Онъ открылъ путь къ спасен1Ю, путь 
в'Ьчнаго искан1я Вожественнаго Св'Ьта, при полномъ отр'Ьшенш 
отъ вс'Ьхъ плотскихъ инстинктовъ. Все связующее человека съ 
матер1ею, все напоминающее ему о его низшей т'Ьлесной при- 
род^Ь, — отдаляетъ его отъ Божества. Всякое плотское наслаж- 
ден1е есть зло; бракъ и д^угорожден1е — отъ Сатаны. Саториилъ 
требовалъ отъ своихъ последователей строжайшихъ аскетичес- 
кихъ подвиговъ, полнаго отказа отъ мясной пищи, иолнаго 
воздержан1я отъ угоноден1"я плоти и ея потребностя^гь. ДалгО 
столь враждебно настроенные къ еретикамъ ересеологи доллигы 
были признать, что строгость лшзни «саторнил1ацъ» широко 
славилась въ древнемъ мгр^ и привлекала къ пимъ массы по- 
ел 'Ьдователей: иначе и быть не могло въ эту эпоху мистической 
экзальтац1и, лшвшую однилгь лишь порывомъ къ освоболаденхю 
отъ гнета материи, к'ь разгадк'Ь глубочайшей мировой тайны 
плоти и духа. 

Никакихъ другихъ дайны хъ о Саторнил'Ь мы не им^емъ; 
его личность и учен1е ускользаютъ отъ дальн^йшаго выяснения, 
проторенная нмъ дорога теряется въ лабиринт'Ь гиостическихъ 
ученШ. Мы теперь иокинемъ эту дорогу, и иерейдемъ къ одной 
изъ валагЬйшихъ гиостическихъ системъ, основанной, новидимому, 
товарии1,емъ Саторнила, другимъ учеиикомъ Менандра, — знаме- 
нитымъ Василпд01мъ. 



'; М|.1 ие ;11|;|(!мъ, какъ ирсдстапллл'], С0(?1; ('аторнилъ Су'Цпость Х])11сти, 

Его 0Т11ОШС1П0 К']. 1)0}КеСТВ(!Н110Й ПерИОПрИЧИиЪ, и, В00бЛ1,С, П'1. каком'], ИНД']'. 

излагалось къ сатори11Л1аиокой систо>г1; учси1(.' о прсе^мстI^еI1мыxъ ироявлолпяхъ 
(эд1анад!яхъ) Болссства. 
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Васил идъ. 



Ггеп. Ас1ь. Павг. I, XXIV; XXVIII, 2. 
II, XIП,XVI, XXXI, XXXV. IV, VI, 4. и пр. 

РЫ1о8ор1тт. VII, 14 — 27; X, 14. 

1и81;. Ша!. с. ТгурПо XXXV. 

С1ст. А1ех. &'1гот. I, :^1. II, .Я, (>, 8, 
20. III, 1. IV, 12, 24, 25, 26. V, 1, 11. 
VI. (). Ехс. ех. ТП. XVI. 

ЕизеЬ. ШзЬ. Есс1. IV, 7. . 

ЕрхрЬ. Лоег. XXIV (XXXII). 

ТЬеоД. Наег. ^аЬ. сот'р. I, 4. 

Р]и1а81-,г. Наег. XXXII. 

Ааё'и8<;. с^е каег. с. IV. 

РгаесЫи с. 1(1. Рз.-Те1-1;иП. с. IV, 

Шегоп. Ве Нг. Ы. XXI. Ь>. ^XXV. 

II МН. др. 

Сопзк. Ароа!;. VI, 8. 

АсЛа АгсЫг., ^XVII, ^XVIII. 

Ох'щ. Нот. 1 'т Ъпс. Нот. XXIX 
гп. Тмс. 1п. МаиЬ. XXXVIII; Ер. ай. 
Вот. V, и пр. 
Тег1;и11. йе гезкг. П. 

л Д1Н. др. 

Мы теперь подошли къ садюй сложной пзъ всЬхъ гностп- 
ческихъ систем'!., разъясиегпе которой прсдставляетъ почти не- 
преодолииыя трудности. При изсл'Ъдоваихи другихъ отраслей 
гностицизма мы до сихъ поръ встр'Ьчали затруднеп1я въ отсут- 
СТВ1И или скудости даипыхъ, — зд'1юь же, наоборотъ, ыамъ при- 
ходится разбираться въ болыиомъ количеств'^ матер1ала, настолько 
запутанпаго и полнаго иеприйгиримыхъ противор'Ьч1Й, что нри- 
ведеи1е его въ согласный порядокъ и выясиен1е общей схемы 
учен1я Василида является почти неносильной задачей, передъ 
которой отступали л1ног1е изсл'15дователи. 

До середины XIX в'Ька, т. о. до издаптя Философуменъ, 
главн'Ьйпшмъ источникомъ св'Ьд'1и11й о Василид'Ь, — кроы'Ь сбпв- 
чивыхъ и крайне иеудовлетворнтольныхъ данныхъ, пересказы- 
ваемыхъ Ирипеейгь, Епифан1еыъ, веодоритомъ и друри^диг бол'Ье 
мелкими ересеологатчи^), явля.1[нсь Строматы Клнйгента Але- 
ксаидрхйскаго, въ которыхъ разбросаны драгоц'Ьнгиля указаи1'я 



^) Объ ИСТОЧНИК'!;, общсдп. для этпхъ ересе-ологоид- см. выше, стр. 167 .-;(|. 
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на учен1е Василида и его посл-Ьдователей. Климентъ им'Ьлъ 
возможность лично сталкиваться съ «василидханами» въ Але- 
ксандр1и, им'Ьлъ въ рукахъ и книги ихъ, поэтому данныя 
Строматъ представляютъ для насъ исключительную ц'Тишость. 
Но, къ сожал'Ьн1ю, эти данныя слишкомъ отрывочны, и на 
основании ихъ нельзя возстановить системы Василида, которую, 
внрочемъ, Климентъ и не нредполагалъ излагать, лишь попутно 
касаясь ея въ своейгь громадномъ труд'Ь. Другимъ источникомъ 
интересныхъ, хотя и краткихъ, свЗДнпй о Василид'Ь, сл^Ьдуетъ 
считать такъ называемые Акты Архелая ^), въ которыхъ ученге 
Василида представлено чисто-дуалистическимъ и находящимся 
въ т'Ьсной связи съ религ1ею древнихъ Персовъ. 

У помяну тыя св^1Ьд'1ипя очень трудно согласовать съ данными 
Иринея, который, совершенно не понявъ метафизики Василида, 
приписалъ ему нел'1шое учен1е о бог^ — АбрасаксЬ ('Аррааа^, 
АЬгахаз въ латинскомъ перевод'Ь Иринеевскаго текста), вла- 
ствующемъ надъ 365 небесами; христологическая часть этого 
учен1я сводилась будто-бы къ тому, что вм^^сто 1исуса Христа 
былъ распятъ Симонъ Кирииеянинъ, несшш Его крестъ ^): 
Тисусъ Христосъ нередалъ Симону свой вн'ЪшнШ обликъ, и 
ввелъ такихмъ образомъ всЬхъ въ заблужден1е, Самъ ;ке стоялъ 
невидимо возл'Ь креста, глумясь надъ обманутыми палачами! 
Такого рода св'1зд'1ипя могутъ лишь свидетельствовать объ усерд- 
номъ рвеи1и, проявлепномъ ночтеинымъ Л1онскимъ настыремъ 
въ д'1зл11 обличен1я иенавистныхъ еретиковъ, но серьезныхъ 
данныхъ о глубокомъ мистическомъ учен1и Василида конечно 
въ нихъ искать нечего. 

Имя Василида неоднократно упоминается въ сочииен1'яхъ 
Оригена и многихъ другихъ Отдовъ Церкви, но эти ссылки и 
мимоходомъ брошенныя указан1я тоже недостаточно ярко осв4- 
щаютъ суть его системы, не даютъ возможности возстановить ее 
хотя-бы въ главп'Ьйшихъ чертахъ. Такимъ образомъ, до сере- 
дины XIX в^ка надъ именемъ и учен1емъ Василида былаону- 
га,ена непроницаемая зав'Ьса тайны, и европейская наука, вос- 
кресившая нзучеи1е древне-христ!анскихъ ересей, отчаивалась 
когда-либо разр'Ьшить загадку «василид1анства», несмотря на 



^) Агскс1а1 е^теоръ ЬУЬег (Ш-р/иаИоп/б- айюегзкв МапъсЫссып. Мы вер- 
немся дал'15е къ этой кииг'й, — вагкн'Ьйшему для насъ документу по истор111 
манихейства. 

2) Мате. XXVII, 32. Марк. XV, 21. Лук. XXIII, 26. 
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громадный иытересъ, возбуледаемый этою системою, издревле приз- 
нанною однимъ изъ глави'Мтпихъ течеигй гностицизма. Но съ 
появленхемъ, въ 1851 г. «Философумеиъ», вопросъ о Василид'Ь 
иеолшдаино вступилъ въ ио15ый фазисъ, такъ какъ часть седь- 
мой книги этого неод'Ьиидгаго памятника христ1анской ересео- 
лог1и посвящена именно спстеы^Ь Василида, причемъ изложен- 
ное зд'Ьсь учен1е не представ ляетъ никакого сходства съ дру- 
гими дотол'Ь изв'Ьстными данными объ этой загадочной систем'1;. 
Подъ именемъ Василида въ Философумепахъ излагается чрез- 
вычайно глубок1й метафизическ1й трактатъ о Суи],ности Боже- 
ства, съ указан1емъ на то, что васил1]Д1анская система основана 
ц'Ьликолгь па принцииахъ Аристоте^^я. Во11])ОСъ о Васплид^Ь 
такимъ образомъ еще услолипглся, но теперь уже т\ъ вновь 
занялись лучипя силы иаучнаго мгра, и вокругъ него вскор'Ь 
создалась ц^5лая литература ученыхъ изсл'Ьдовангй ^). 

Учен1е Василида въ передаче) Философу]\1еиъ основано на мони- 
стической иде'Ь о Иеизъяснилюмъ Божеств'Ь— Отц'Ь всего сущаго, 
а всЬ друг]".я св'Ьд^п-пя объ этой систем'!) отм'Ьчаютъ въ ней 
принципъ дуализма. Это коренное иротивор'Ьчге вызвало пред- 
полол{ен1е, что «васплид1анство» Философумеиъ является нозд- 
п'Ьйшимъ развит1(^мъ первопачальнаго учеш'я Василида, сл'Ьды 
котораго ирищлось-бы искать только у Ирипея и Клийгента 
Алексапдр1йскаго. Иные изсл'Ьдоватолн не прочь были заподо- 
зрить въ «василид1анств'11» Ипполита фальсификац1ю, высказы- 
вая догадку, что авторъ Философумеиъ былъ введепъ въ за- 
блул;,ден1*е подд'Ьлкою васи;гид1апскаго а'рактата. Мы не будемъ 
зд'Ьсь остаиавлипаться па утомптельныхъ иодробиостяхъ этого 
паучпаго спора, отсылая Лъолаюицьхъ къ спец1'альпой литератур-Ь 
о Васплпд'Ь. Зд'Ьсь-лге достаточно отм'Ьтить, что т> настоящее 
время бо.чьппшство учепыхъ склоняется къ мп'Ьпью о возмоль 
пости примирить противор'Ьчивыя св'Ьд'1ипя о Василид'1; и изъ 
сочетшия ихъ извлечь обилую схему его учеп1я. При этомъ сл'Ь- 
дустъ допустить, что въ (Ралософумепахъ содержится лгнпь пере- 
сказъ одного ва(^ил11Д1'аискаг() трактата, пос1И{П1,еннаго разъясне- 
нию трансцедегггальпаго нопят1я о Болгеств'!;, а въ остальныхъ 
даппыхъ о Василид'Ь уц'У^г'Ь.чи кое-как1е сл'Ьдьт его учон1я о кос- 



^) См. труды Л1111С1усг1, Цаиа, Гилы'си(1|('Л1.д;|, Гприпка ц др., я такл;е 
спецхальпыя иасл'Ьдоишпя, напр. .ТасоЬ!, Пии (/гьргГтдИске ВанИиИапгас11е 
ВузЬет^ — О. ПНюги, Пая ВавгШИапгасЬе Вузит,^ — ЬЧтск, /5^ (1ег ВазИЫся 
(Тег РЬИозох'Ипппспа РстИ(е181.''^ — и мн. др. 

ЮРШ НИКОЛЛЕВЪ. 17 
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МП ческой эволюцш и объ отношешяхъ Божества къ М1ру и че- 
лов'Ька къ Божеству. Въ «василид1анств'Ь» Философуменъ н'Ьтъ 
ясиыхъ указанШ на дуализмъ потому, что въ переданиомъ 
зд'Ьсь трактат'Ь содержались лишь разсужден1я о Божественной 
Сущности вн'Ь отношен1"я ея къ ]\ироздан1Ю и въ особенности къ 
зпровой этпк'Ь; дуализмъ-же начинается тайгъ, гд'Ь возбуждается 
вопросъ о прошсхожден1и зла въ М1р'1). Но идеи Василида о 
Первичной Божественной Сущности, сохраненныя въ Филосо- 
фуменахъ, позволяютъ намъ пров'1зрить сообщен1я Иринея о 
странномъ василид1аискоыъ Бог'Ь, проявляющемся черезъ 365 
небесъ, и зд^Ьсь вдругъ открывается возможность уловить ос- 
новную идею Василида, получить хотя- бы смутное представле- 
н1е о его богословских'ь и космогоническихъ умозр'1ипяхъ. Само 
собою разулгЬется, что подобное возстановленхе метафизической 
системы нутемъ тщательнаго сличен1я и оценки противор^чи- 
выхъ данныхъ является кронотливымъ трудомъ, подробное разъяс- 
нен1е котораго можетъ лишь утомить читателя. Мы не будемъ 
поэтому вдаваться въ эти подробности, и понытаейгся лишь въ 
общихъ чертахъ изложить учеихе Василида въ тойгъ вид^Ь, въ 
какомъ мы можемъ себ-Ь его представить. Но преладе всего 
остановимся на скудныхъ данныхъ о личности великаго гности- 
ческаго учителя, о жизни его и д'Ьятельности. 

Василидъ (ВаасХ51§7](;, ВаяШйез) былъ, повидимому, родомъ 
изъ Сир1и, хотя ирямыхъ указан1й на это н'Ьтъ; намъ лишь 
сообщаютъ, что онъ былъ въ Антюхьи, вм'Ьст'Ъ съ Саторниломъ, 
ученикомъ Менандра, въ начал'Ь II в'Ька. Покинувъ Ант10Х1ю, 
онъ отправился в'Ьроятно въ Перс1ю: на это пребывайте въ 
Перс1и мы иаходимъ указан1е въ «Актахъ Архелая», и не 
им'Ьемъ основ ан1я отвергать эти св^1зд'1ш1я. Молаю предположить 
о,ъ полною в'Ьроятиостью, что Василидъ, согласно обычаямъ 
того времени, бросался во всЬ стороны въ поискахъ за Истипою, 
и броди лъ вокругъ вс'Ьхъ очаговъ тайиаго или явна'го позиан1я. 
Наконецъ, этотъ искатель Божества, долго скитавш1йся въ 
Египт:Ь и нолучивп11й зд'Ьсь особыя посвящен1я, поселился въ 
Алексаидрхи, гд'Ь мы застаемъ его въ царствован1'е имп. Адр1- 
ана (117 — 138) уже во глав'11 многочисленной школы после- 
дователей; лгы даже им'Ьемъ (въ Хроникп, Евсев1я, а также у 
Тероннма, Ве V^^^8 шЫ^ЫЬгсз, XXI) точную дату выступлен1я Ва- 
силида съ самостоятельнымъ ученхемъ въ Александр1и, а именно: 
во время возстан1я Варкохеба въ Туде'Ь, въ семнадцатый годъ 
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царствован1я Адр1ана, т. е. въ 133 году. О продолжительности 
д^зятельностн Василида въ Александр1И н о времени его смерти 
мы не им-Ъемъ никакихъ св'Ьд'1ит1й. Намъ изв'Ьстно еще только 
то, что у него былъ сынъ Исидоръ, ревностный посл'Ьдователь 
своего отца, иаписавшШ н'Ьсколько трактатовъ въ защиту васи- 
лид1анс1шхъ идей: цитаты изъ этихъ сочинен1Й сохранены намъ 
Климентомъ Александр1йс1шмъ. Самъ-же Василидъ нанисалъ 
двадцать четыре книги Толкованш на Евангел1е ('ЕЕ1^утг]-г/а), 
изъ которыхъ также уц'Ьл'Ьло н'Ьсколько цитатъ въ Строма- 
тахъ Климента и въ Актахъ Лрхелая\ онъ-же слагалъ оды, 
до насъ не дошедш1я. Ему приписывалось также составлен1е 
особаго Евангел1я, но мы не знаемъ, было ли то простою ком- 
пиляц1е10 евангельскихъ текстовъ (врод^ ноздн-Ьйшаго Евангел1"я 
Маршона или Б1а1:.е88агоп Тат1ана, о которыхъ будетъ р-Ьчь 
впереди, или-же Василидъ письменно изложилъ как1я-то осо- 
быя откровенхя (подобно книг'Ь «Р181;18 8орЫа»). Посл^Ьднее 
представляется наибол'Ье в^Ьроятнымъ, такъ какъ Василидъ 
ссылался на особое учен1е о Христе, полученное имъ отъ не- 
коего Главшя (ГХао/1ас), который будто-бы состоялъ некогда 
переводчикомъ при Аностол'Ь НецгЪ. Этотъ Главкхй не оста- 
вилъ никакихъ сл'Ьдовъ въ древне-христ1анской традицхи, н'Ьтъ 
о немъ упоминаи1й въ обширной литератур'Ь предан)й объ 
апостол'!} Петр'Ь, поэтому фактъ его существоваи1я подверлгенъ 
сильному сомн'Ьн11о; по. съ другой стороны, н'Ьтъ положитель- 
ныхъ даиныхъ для опровержентя свидетельства Василида. 
Можно допустить, что Василидъ въ годы молодости встр'Ьчалъ 
этого Главк1я въ Ант1ох1и, гд-Ъ, какъ изв'Ьстио, н^Ькогда про- 
пов'Ьдывалъ Петръ и могли еще во времена Василида оставаться 
ученики, помнив1П1е знаменитаго Апостола. Какъ-бы то ни 
бьыю, Василидъ утвсрждалъ, что именно отъ этого Главк1'я оиъ 
воснринялъ эсотерическое ученье Петра, скрываемое отъ непо- 
священпыхъ ^). 

Ером'Ь Главк1я, Василидъ, по свид'1}тельству Ипполита и 
Климента Александрхйскаго, ссылался еще на гностическое 
евапгелге Матогя^), содержавшее, будто-бы, откровеи1я, полу- 
ченныя отъ Самого Гисуса Христп, тюл'Ъ Его воскресеигя. Мы 
уже встр'Ьчались съ этимъ утверждеиьеми гностиковъ, будто 



1) С1вга. А1ех. 8{го?п. УП, 17. 

2) РЫгозорк УП, 20. 

17* 
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Хрпстосъ, являясь избранным'!. Своимъ учеиикамъ посл'Ь окон- 
чан1я Своей земной жизни, открывалъ имъ глубочайии'я тайны 
1)Огопознаи1я, и увидимъ дал'Ье, что согласно традихци, сохра- 
ненной въ гностической кннгЬ «Р18{:18 8ор1иа», три апостола, 
вома, Филиппъ и Матв]'й, по особому повел'Ън1ю записывали 
таинственныя бесЬды воскресшаго Господа съ учениками, удо- 
стоенными высшихъ откровен1й. Климентъ Александр]йск1й, 
повидимому, им'клъ въ рукахъ евангел1е Мато1я^); упоминаютъ 
о немъ Оригенъ^), Евсев1й^) и др.; мы знаемъ еще, что на 
евангел1е Мате1я ссылались также ннколаиты. Къ сожал-Ьн!!©, 
намъ совершенно иеизв'Ьстно содержан1е втого евангел1я, и мы 
лишены возможности опред'Ьлить, как1я именно черты ученья 
Василида опирались на авторитетъ Мате1'я. 

Остается добавить, что Василидъ и его посл'Ьдователи поль- 
зовались еще какими-то книгами неизв'Ьстныхъ намъ пророковъ 
Варкаввы (Вар/.а|3|5ас) и Варкофа или Пархора (ВархЛср, Шрушр). 
Сынъ и ученикъ Василида, Исидоръ, наиисалъ дв-^] книги тол- 
кован1й на этихъ иророковъ*); мы им'Ьемъ также св'Ъд'кпя о 
томъ, что «книга Варкаввы» была въ почегЬ и въ н'Ькоторыхъ 
другихъ гностическихъ сектахъ (напр. у николаитовъ "). 

Этими указан1ями исчерпываются всЬ наши данныя о лич- 
ности и д'11ятельности Василида, если не считать обычиыхъ 
обвииен1й въ распущенности и отрицан1и практической морали. 
Характернымъ обвпненхемъ, выдвигаемымъ ересеологами иро- 
тивъ Василида, былъ упрекъ въ отрицан1и пользы мучениче- 
ства. Къ разсмотр4н11о этихъ обвиненИ мы можедгъ приступить 
лишь по выяснен1и взглядовъ Василида на отношен1е Боже- 
ства къ аиру и на мхровую драму Богоискательства, а поэтому 
перейдемъ теперь къ опред'Ьлен11о основныхъ очертанШ его 
системы. 

Енифаигй зам'Ьтилъ, что все м1ровоззр'1ш1е Василида им'Ьло 
исходной точкой размышлен1я надъ воиросомъ о ироисхожденхи 
зла въ м1р'Ь''). Д'Мствительно, вс4 изв'Ьстныя намъ черты ва- 
силид1'анскаго учен1я указываютъ на лгучительныя усил1я раз- 



'; С1'. 81Г0Ш. 11, !); III, 4; Л^П, 13; объ улотреблвн1л этого ева11гол1я Ва- 
оплидомъ: гЫ(1. У II, 17. 

-) С{. 1и(!Г. П()9п. 1 ш Ьис. 

•') Нгя1. Кс(-1. 111, 25. 

■^) ВЬгот. VI, П. 

•О Г<:р1р11. Наег. XXVI, 2. Р)и1ай1,г. 11е 1шег. с. XXXIII. 

'-) Ер1р11. Яаег, XXIV, 6, 
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р'Ьтпить эту загадку. 1г1',ч1го терзающую созиагпе искателей Бо- 
5кества. Это основное скорбное иедоум^Ьн1'е передъ проблемой 
зла наложило на всю систему Васнлида печать своеобразнаго 
безотраднаго пессимизма. Все сущее страледетъ и чаетъ изба- 
вленья. Но въ этомъ гряду щемъ избавленти Василидъ вид^Ьлъ 
не радостное озаренье Божественнымъ Св^Ьтомъ, а лишь без- 
страстный отдыхъ отъ муки существованш, родъ нирваны. Бу- 
ду1цее блаженство лишь въ отсутствие желатя, ибо же- 
ланье есть по существу страданье неудовлетворенности, — въ 
отсутствьи всякаго сознанья, ибо сознанье есть само но себъ 
источниьгь страданья. И вся природа, все сущее въ мьр'Ь ви- 
димомъ н невидимомъ чаетъ такого возвращенья къ первона- 
чальному безстрастному покоьо, ибо мьръ создался изъ см'1]шеьы'я 
чуждыхъ элементовъ, и вся космическая эволюцья им'Ьетъ вож- 
дел'Ьнноьо ц'Ьлььо освобожденье этихъ элементовъ отъ взаимиаго 
гнета, возвращение ихъ въ первобььтыую сущность, гд'Ь н'1пъ 
ни мучительнаго отдаленья св'Ьта отъ тьмы, ни еще бол'Ъе му- 
чительнаго см'Ьшенья ихъ. 

Первичная Неизъяснимая Сущность безстрастна, — въ Ней 
лиьнь заложеньь неностижидьььмъ образо^гь сЬмена или нотеицьи 
всего того, что вносл'Ьдствье разд'Ьляется на духовное и мате- 
рьальное, на св^Ьтъ и тьму, добро и зло и т. д. Та Всеблагая 
Божественная Суп1,ность, Которая сострадаетъ мьру, «лел{аьы,ему 
во зл'Ь», и усильями Своей благости постепенно очищаетъ его 
отъ зла и страданья, присущихъ матерьи, — занимаетъ въ сьь- 
стем'Ь Василида лишь второстепенное м'Ьсто. Превыше Еп есть 
Основной Первичнььй Принь:,и1гь, Непостилгимая Сущность, Ко- 
торая не только чул{да всякаго творческаго а,кта, но дал{е какъ-бы 
пе суьцествуетъ для ин'ра, вбо Опа нревьььне не только всяьшй 
ььдеи бытья, но дал^е самого небытья. 

«Она была, когда ничего не бььло; только это ничего ьье 
относится ьсъ чему-нибудь нзъ сущаго (т. е. къ реальному мгру), 
но, гоьюря просто н ясно, безъ всякихъ софизйговъ. Она бььла 
до небытья. И ьюгда я говорьо была, я ьье хочу сказать, что 
Она была, ььо ли1нь обозначаьо сьино 1А1ььсль, говоря, что бььло 
нреждесу1ы;ее Ничто. И это ие было то, что ььазывается Неизре- 
ченны\1ъ, ибо Неизречеььньлмъ обозначается И'1;что, а, это ;ьалхе не 
Неизреченное, ибо гьревыьне всякаго слова пли обозначепья» '). 



1) РШоборП. VII, 20. 
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На этой мистической идеи Сущности, ие воспргемлемой ни- 
какимъ разум4н1еыъ, построеыъ весь дуализмъ Василнда. Въ 
этой таинственной Сущности, обозначаемой еще въ Философу- 
менахъ наименован1емъ Бога-Не-Сущаго (бох 'и)V Ого?, иои- 
еиз-Веиз), заложено непознаваемое сЪмл всего бывшаго и всего 
им^ющаго быть, всей медленной и тягостной эволюц1и м1ра 
духовнаго и матер1альиаго. Изъ этого таинственнаго Ничто 
начинается развит1е идеи Болгественной Сущности и другая 
аналогичная эвол10ц1я потенц1й быт1я, им']з1ощихъ создать все- 
ленную. Въ Первобытномъ Ничто или Бог'11-Не-Сущемъ, безъ 
мысли, безъ сознан1я. безъ воли, безъ р^шен1я зарождается идея 
бытгя. И въ Немъ Самомъ, т. е. въ этой невм'Ьстимой мы- 
шлен1емъ иде^Ь Не-Сущаго-Начала, проявляется Всеобщее С'Ьмя 
или зародышъ всего того, чему суждено развиться по собствен- 
нымъ потенц1ямъ, безъ опред'Ьленнаго зараи'Ье плана. Такъ 
«Богъ-Не-Сущ1й создаетъ М1ръ-не-сущ1й изъ небыт1я, заложивъ 
въ Себ'Ь С'1]мя, содержащее всЬ сЬмена м1ра (той х6а[хо1) 
^^аVа7ггр|^^^а)» ^). Въ этой туманной метафизик'Ь мы можемъ уло- 
вить смыслъ ка}кущагося противор'Ьч1я въ учеши Василида о 
Бо5кеств'Ь, представляемомъ зд'Ьсь въ чисто-паитеистическомъ 
нонят1и о первобытной потенции всего Сущаго, между т'Ьмъ 
какъ въ дальн'Мшем'ь развит]и василид1аиской системы мы ви- 
димъ чистый дуализмъ, р'Ьзкое отд'Ьленхе понят1й духа и мате- 
р1'и, св'Ьта и тьмы. На самомъ д'Ьл'Ь, пантеизмъ у Василида — 
въ трансцедентальной иде'Ь Божества втъ всякаго проявлен1я 
Его въ м1роздан1и; дуализйгь-же начинается тамъ, гд'Ь разсма- 
тривается м1ровая эволюцгя силъ духовныхъ (въ преемств'Ь 
Божествениыхъ эманац1й отъ Первобытиаго Источника Боже- 
ственной Сущности до сл1'ян1я съ м1ровымъ сознан1емъ) и 
матер1альныхъ (въ постепенномъ создан1и реальиыхъ образовъ, 
отъ груб'Ьйшихъ формъ протоплазмы до высшихъ типовъ носи- 
телей сознан1я). 

Первымъ проявлен1емъ таинственнаго Всеобщаго С'Ьмеии 
является Непознаваемая Троичная Сущность, обозначаемая 
МИСТИ ческимъ наименовангемъ трехъ Сыповствъ (б^бг^с, ИНе^аз). 
Это — непостижимые Принципы трехъ Сущностей (Бо;кествениой, 
духовной и матергальной), въ которыхъ содер/кится все бытге. 
Первое Сыиовство есть Невещественная, Непостижимая, Неиме- 



1; 1Ый. VII, 21. 



Василидъ. 263 



нуемая Сущность Божества; въ Ней проявляются иервичныя 
Божественныя Эманащи: Отецъ (Пат>]р), Умъ (Ноид), Слово 
(х\буо?), Разумъ (Фр6V7]асс): Сила (Д^Vа[^.^с), Премудрость (Еосрс'а), 
Правосуд1е (Аг/асоа6>лг)) и Миръ (Ещг^) ^). Это — Высшая 
Восьмерица или Огдоада БожестБенныхъ проявлеп1й; 15Ъ сово- 
купности ихъ — Непостижимая Божественная Сущность, пребы- 
вающая превыше М1ра, Неизреченная Невещественная Красота, 
къ Которой стремится все сущее. Второе Сыиовство уже не 
является чистой Идеей. Оно до изв'Ьстной степени отягчено 
матер1ей; это — духовная сущность, средняя между 1-1еностияш- 
мымъ Божествомъ и реальнымъ мгромъ. Стремясь подняться въ 
•высь и слиться съ Неизреченной Красотой Божественной Идеи, 
Второе Сыновство производитъ изъ низшаго м1ра Духъ (т. е. 
игровое созиате), и поддерживается имъ снизу, какъ бы 
крыльями; такимъ образомъ Оно возносится до Непознаваемой 
Высшей Огдоады. Духъ-же остается въ низшей области, сопри- 
касающейся съ матерхальиымъ м1ромъ, ибо Онъ — продуктъ низ- 
шаго М1ра и принадлеяшт'ь ему. Но какъ сосудъ, наполненный 
благовон1емъ и затЬмъ опорожненный, сохраняетъ въ себ^1 аро- 
матъ, такъ и Духъ, отд'Ьливш1йся отъ Второго Сыновства, 
сохраняетъ въ себ'Ь частицы силы и св'Ьта Божества; оставаясь 
въ области низшаго ьпра. Оиъ является отблескомъ Высшей 
Божественной Сущности, и одухотворяющимъ Началомъ въ 
м1р'Ь. Третье Сыновство находится въ области реальнаго м1ра, 
въ царстве матер1и, страждущей и ожидающей освобожденхя и 
оч11щен1я. И это есть «тва1)ь, чающая откровен1я», по словамъ 
Апостола Павла ^). 

Изъ области этого Третьяго Сыновства, т. е. изъ нпзшаго 
М1ра, гд^Ь столкповен1е и см'Ьшенте Божественной Сущности ст. 
матер1альнымъ началомъ (съ нотенц1ями матер1и) даетъ толчокъ 
къ космической эволющи, — воздвигается Великтй Архопъ, глава 
М1ра (6 (лёуа? "Ар)^а)V, у] хвсраЦ той х6а[хои), т. е. высшая 
космическая сила, принципъ игровой энерг1и, управляющей 
эволюц1ею ,матер1и, Вел0к1й Архонъ производитъ себ'Ь Сына 
(первое творческое проявлен1е) и съ иийгь и итестью посл'Ьдую- 
щими эманац1ямп (наимепован1я коихъ намъ не сохрапены) 



') 11осл']5ды1я дня 11аимсио1!аы1я почему-то опущены Ирнноолъ, и допол- 
нены изъ Строматъ Климента Алексаид1)1Йскаго (IV, 25). 
2) Римл. УШ, 19. 
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образуетъ Вторую Огдоаду ^), содержащую нъ потоицтп всЬ 
зиждительныя силы вселенной. Изъ этой таиыствеиной Огдоады 
происходитъ, въ порлдтгЬ преемствеыныхъ эдгаыацхй, постепенное 
выд'Ьлен1е космнческихъ сплъ, до мистическаго числа 365; изъ 
нихъ семь посл'^зднихъ силъ образуютъ низшую Гебдомаду или 
Седьмерицу и унравляютъ иашимъ видимымъ м1роыъ. Мы 
узнаем'ь въ нихъ лпровыя силы, олицетворенныя селью плане- 
тами и знакойгыя намъ по другимъ гностическимъ системамъ; 
у Василида также одна изъ нихъ отоигдествляется съ ветхо- 
зав'Ьтнымъ Дем1ургомъ, давшимъ закоиъ Моисею и тш'Ъщеи- 
нымъ пророками "). Общее-же число 366 космнческихъ силъ, 
или сферъ (или «небесъ», но наивной термннологш Иринея) 
обозначается таинственнымъ словомъ А|ЗраааН, Это слово отнюдь 
не является какимъ-либо собствеинымъ пменемъ Божества, какъ 
думалъ Ириной: оно лишь обозначаешь совокупность Творче- 
скпхъ силъ, проявляющихся во вселенной, и разгадка его 
смысла въ томъ, что но цифровому зиачеи1ю буквъ греческаго 
алфавита сумма букиъ слова Аррааа? равнялась цифр'1; 36 б: 
с(=1, |^=:2, р=--100, а=1, а=200, а=1, ^=60. Общаясумма=:36Гэ. 
Это число 365 пм'1зло астрономическое значен 1е. Ириной 
говоритъ, что василпд1аие учили объ аналог1и числа дней въ 
году съ числомъ ихъ «небесъ», и за нимъ большинство ересео- 
логовъ указываетъ на цифру годовыхъ дней, какъ на ключчз 
къ понпман1ю василпд1анской космологхи. Но мы вправ^Ь пред- 
положпть, что число 365 относилось не только къ количеству 
дней въ году, но и къ инымъ, неизв^стнымъ намъ вычисле- 
Н1ямъ въ области высшихъ сферъ космоса. ВсЬ мистическхя 
учен1я разсматривали низш1й м1ръ, какъ отражен1е высшаго, 
согласно закону аналогги. На основан1и этого закона, число 
суточныхъ оборотовъ въ 1'оду, т. е. цифра, опред'Ьляющая отно- 
птеш'е земли къ солнцу, до.1гжна была соотв'Ьтствова']'ь какому-то 



^) Во:!МОЖИо. что эта, пиатая Огдоядя Пыла, у ]}а(;ил1гда не итороП, а 
тр(зтьгш, и что 1!ас11Л1ГД1а11ская система, построенная ц'^ликомъ на обычнолт. 
их- дреннен мистнк']; иакоп']; аыалохми, лроднолагала такую-зко Огдоаду эма,- 
иа11,1й 15Ъ средисмъ лпр'!; Второго Сыиовотна., хотя еро(;еолог11Ч(;ск1(з источинин 
ойъ отомч, умалчнна,ютъ. 

'-) Бъ этол'1> м'Ьст']; нанбол'Ьо расходятся данныя иаишхъ оросоологичо- 
скихъ доку1М(;нтов'].: но Ыринею ныд'1;л(!и!(! 305 кослнчоскнхь силч. происхо- 
дитъ но из'ь ННЗН10Й Огдоады Волмкаго Лрхона (о которолт. Ириной вонсо но 
упомпнаотъ). а ноносродстненио инъ Выс1ней Огдоады Ноиозианаемаго Бо- 
;костна. 
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численному пролвлегпю высшихъ силъ, недоступныхъ разум'Ьгпю 
иепосвлщенныхъ. Это число — 365 — им'Ьло мистическое значеи1е 
150 миогихъ древиихъ культахъ, прикрывавшихъ замысловатой 
символикой тайиыя астрономическая наблюдеигя, — какъ иапри- 
м'1;ръ въ орфическихъ таииствахъ \) и въ митраизм'Ь. Нельзя 
не вспомнить, что самое имя эллинизированнаго Митры, Мё'.дра?, — 
им']шо точно такое-же численное значен1е: [л = 40, е = 5, с = 10, 
{} — 9, р = 100, с/. = 1^ ? = 200. Общая сумма ==365 2). 

Древн1е писатели знали объ этомъ значен1п имени Митры, 
и и'Ькоторые изъ нихъ, не осл'1шленные пристрастгемъ ересео- 
логовъ, высказывали, что Василидъ своимъ словомъ Аррааа^ 
хот'Ьлъ выразить именно то мистическое поиятге, которое скры- 
валось подъ наименоваи1емъ Мптры^). Что касается самого 
способа выразкен1я нутемъ вычислен1я цифрового значешя буквъ, 
составляющихъ слово, то этотъ снособъ былъ распространенъ 
въ МИСТИ ческихъ кругахъ эллинской мысли ул^е съ глубокой 
древности; достаточно назвать хотя бы прим'Ьръ Пиоагора и его 
посл'Ьдователей. У пиоагорейцевъ вслк1я разсул{ден1я о транс- 
цедентальныхъ предметахъ заканчивались ссылкой на великаго 
Учителя, съ ночтительиыми словами: «Оиъ Самъ сказалъ» 
(аитос, есра, 1р8е (11x11:); въ этомъ выражен1и, на первый взглядъ, 
видно лишь глубокое благогов'Ьнге къ памяти Пиоагора (кото- 
раго именно изъ ува}кен1я пзб^^гали называть по имени, со- 
гласно древнему обычаю), но на самомъ д'Ьл'15 оно нм'Ьло сокро- 
венное значен1е, и содерл^ало въ краткой формул'Ь суть пиеа- 
горейской мистики. Если калодую изъ буквъ, составляющихъ 
слова аохо^ Ьш, заменить цифрою, обозначающей ея м'Ьсто въ 
порядк'Ь греческаго алфавита: 

а = \, и = 20, тг=19, о — К), 0=18, г==5, ъ~21, а~-=1, 

то сумма ихъ составитъ цифру 100, т. е. квадратъ 10, мисти- 



^) СГ. ЬоЬеск, АциюрЬатив^ I. 3(34, б!)7 ^^(1. 

-) См. нышс, ч. I, стр. 49. 

'') С(^. Шегоп. 1п Атоб-, III: «Балтией, (щ! опийро^еи^ст 1)оат рог^оп^юно 
нопиио <'1рре11а4. А|Зра;ос;, аЬ ои11(1ет несчпкипп ^гаесаа Ииеган о1; аший еигвиа 
11111110141111 сИсК; 111 зоИз с1гси1о сои1;111ег1, (хисзт 1<]и11ис1 .чиЬ оос1()111 питого аИаппп 
и1;1-;егагипг уосаи!, Ш^'^]^^а(:». Тоже въ Актахь Архелая: «ВазШйсз (1ио(1ие с1о 
кас гтршкь^е 11ейсе11сИ1^^, с^и! 1^01; Бонз 8111и|1а1 сззе, (^ио!. сИез 1и атю зпи!., с!, 
с1о 1из дцаз! таииаИЬиз ипат нтшиат (11\'1и11;а1;1з еШс1Ь аЬ арроПа!; МНЬгаш, 
з1(11П11от И1х1-,а со11р111;а1ло1101и йтаосагиш Ииегагти М11-,11газ ашп пшиеппп 
11а1)оЬ> {Ас1а Агск. с. ЬКУШ). 
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ческаго числа, въ которомъ пиеагорейцы сосредоточивали суть 
своихъ символическихъ созерцашй. 

У Василид1аиъ-же мистическое значен1е слова Аррааа^ за- 
ключалось въ обозначехпи проявлены Творческих^ силъ Бооюе- 
ства въ мгрчъ, полноты Зхпкдительной Силы, творящей реальный 
м1р'ь и одухотворяющей эволющ'ю сознан]'я изт> низгней матер! и 
въ высшую область Духа. Это~м1ровая воля, направляющая 
эволюц1ю м1рового сознан1я, и соприкасающаяся съ Непозна- 
ваемой Сущностью Божества. Зам'Ьтимъ, что это слово АрраоаЕ 
употреблялось въ магическихъ заклинан1яхъ вн^Ь круга посл'Ъ- 
дователей Василида: въ археолоип изв-Ьстны многхе древн1е 
амулеты и талисманы, на которыхъ выгравировано это слово, 
но принадлежность коихъ василидганской секгЬ большинствомч. 
ученыхъ безусловно отрицается. Можно предположить, что слово 
Лррааа^ пли Арра^а? было вообще изв'Ьстно (какъ символъ 
власти надъ элементарными силами природы) въ древней народ- 
ной маг1и, и было оттуда заимствовано Василидомъ въ виду 
численнаго значен]'я составляющихъ его буквъ. 

Но вернемся къ метафизик'Ь Василида и къ дальн'Мшему 
развитие его системы. 

Мы вид'Ьли, что Третье Сыновство, т. е. низшее проявленхе 
Бо}кественной Сущности, слито съ матер1альнымъ начало мъ, а 
изшедш1я изъ него космическ1я силы создали реальный м1ръ и 
управляютъ законами природы. Но Божественная Сущность, 
заключенная въ матерти, томится въ ней и жаждетъ освобо- 
;кдеи1я отъ этихъ низшихъ м]"ровыхъ законовъ, чуя возможность 
отр^Ьшйться отъ узъ и вознестись къ Непознаваемому св'Ьту и 
свобод^} Божества. «Чаян1е бо твари откровентя сыновъ Бож1ихъ 
чаетъ ^)». Это откровенхе высшаго познанхя, дарующаго свободу, 
принесъ въ мхръ Христосъ. 

Невидимому, въ систем^Ь Василида Христосъ былъ проявле- 
Н1емъ Нерворожденнаго Ума (Кой?) Высшей Огдоады, а не 
Логоса. Онъ снизшелъ къ м1ру, пройдя черезъ всЬ «небеса» 
(т. е. таипственныя сферы быт1я) подъ мистическимъ именемъ 
КаиХау.ао'^)] черезъ низшую Гебдомаду Оиъсошелъ на челов'Ька — 



1) Римл. УШ, 19. 

-) Это м']',сто вас11янд1анской систолы крайне темно; мы не могли однако 
лд'йсь не от1\г']',тить унотребленхе слова Живлакау^ въ виду того, что это зага- 
дочное слово встр'йчалось, въ вид'Ь призыва къ Непознаваемой Бозкествонной 
Сущности, у иаасеновъ {РкИозорЬ. V, 8), а также у нпколаитовъ (Ер1р11. 
Наег. XXV, РКИаз*!'. каег. XXXIII). Смыслъ этого слова не разъясиснъ. 
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1исуса, соединившись съ нимъ при к]зещеи1и его въ Тордан-Ь 
(оттого, по свидетельству Климента Алексаидр1йскаго ^), васи- 
лидтаие особенно чтили день Крещеигя Господнл, и торжественно 
его праздновали). Однако наши св'1щ'1ш1я о христолог1и Васи- 
лида настолько противор'Ьчивы, что мы не можеагь съ точно- 
стью установить, какъ представляла опъ себ'Ь сочетат'е Христа 
съ Гисусомъ, и былъ ли для него 1исусъ лагвымъ челов'Ькомъ 
или только призрачньтмъ явленгедгь. По даннылгь однихъ ере- 
сеологовъ, Василидъ дер^кался чисто-докетическаго взгляда на 
Гисуса Христа, полагая, что ви-Ьшняя оболочка Его была при- 
зрачной; по другимъ, опъ призиавалъ явлен1е Хисуса Христа 
реальныйгь, но и тутъ ересеологическге документы впадали въ 
противоречие при изложеп1'и воззрен1н Василида на страдангя 
и крестную смерть Хисуса Христа: по однимъ, какъ ]\1ы вид'Ьли, 
вм'1'.сто 1исуса былъ распятъ Симонъ Киринеянипъ (I), а по 
другимъ на крестЬ умеръ челов^къ — 1исусъ, Христосъ-же, 
отд'Ьливш1йся отъ него до крестныхъ страдан1Й, вознесся къ 
Непостилшмой Сущности Божества. Примирить эти разиогласгя 
н'^тъ возмолаюсти; сл^дуетъ однако отметить, что первая верс1я, 
основанная на чистомъ докетизм^, всего бол^е соотв'Ьтствуетъ 
общей схеме мистическаго учен1'я Василида. Какъ бы то ни 
было, Василидъ не придавалъ особеннаго зиачен1я крестньтмъ 
страдан1ямъ Хисуса и во всякомъ случае отрицалъ возмолаюсть 
страдан1я для Христа: если даже опъ допускалъ реальное сое- 
дииен1е Христа, Отралгенхя Высшаго Бол^ества, съ Тисусомъ, 
то лишь до момента человеческихъ страдан1й Хисуса, до . кото- 
рыхъ последи1Й былъ покииутъ Христомъ, а человеческое есте- 
ство его распалось, после смерти, на составные элементы пси- 
хики и грубой матер1и. Вере въ Х^аспятаго ХЪспода не было 
места въ системе Василида; по его словаагь, эта вера была 
достойна только рабовъ низшихъ космическпхъ силъ. 

Смыслъ-лге явлен1я Христа, по этой системе, заключался 
въ возвещен1и М1ру Истиннаго Высшаго ХЗолгества. Этимъ от- 
кровен]'емъ нолучаетъ снасенте и очищен1'е все Третье Сынов- 
ство, все м1ровое сознанье, отныиХ^ тянущееся въ иеудержимомъ 
порыве къ Болшственному Очагу Неизъяснимаго Света и Кра- 
соты. Х^акъ нефть воспламеняется отъ близости огня, такъ соз- 
нагпе воспринимаетъ Идею Божественной Сущности, и прони- 
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кается ого, и жаждетъ сл1ян1я съ нею ^). Такимъ образомт^, ст. 
пришеств1емъ Христа завершилась эволюцгя, медленно освобож- 
дающая частп Божества отъ гнета матер1и. Познавъ свою ис- 
тинную сущность, эти частицы отделяются отъ чуждыхъ имъ 
элементовъ матерги, и возносятся въ высь къ Неиостилаичому 
Божеству. Когда вс^^ элементы духа и Л[атер1и будутъ наконецъ 
разд-Ьдены, когда частицы Божества, вернувшись къ Первобыт- 
ному Источнику, будутъ освобождены отъ мучительиыхъ иска- 
и1й п найдутъ конечное удовлетворенхе, когда все сознанте 
очистится отъ гнета хопньтя и волгг и найдетъ спокойств1е въ 
безстрастномъ мир'Ь Божества, тогда наступитъ коиецъ м1ровой 
драмы. На м'Ьст'Ь страждущаго бьгая воцарится неизъяснимое 
великое невтдгьте {у\ |хгуаХу) а'р;о'.а). 

Такова въ общихъ чертахъ схема этого безотраднаго уче- 
Н1Я, напоминающаго будд1йск1й нессимизмъ. Повторяемъ, въ 
систем'Ь Василида отсутствовала радость ожпданхя Божествен- 
наго озарен1я. грядущаго сл1ян1я съ Болгествомъ. Мхръ есть зло, 
всякое бьгпе является страдан1емъ, но конецъ этого страдан1я 
только въ небыт1и и въ нев^д'Ьнхи. 

Изъ этого глубоко-продумаинаго пессимизма вытекала и вся 
этическая сторона м1ровозр'Ьн]'я Василида. Онъ училъ презр'Ь- 
Н1Ю къ плоти, не только къ ея иизшимъ, чисто матер1альнымъ 
потребностямъ, но даже къ н^июторымъ ея духовнымъ запро- 
самъ, т. е. къ житейской морали, Такъ, онъ относился пренеб- 
ре/кительно къ идеал изацш мученичества и къ фанатизму, пред- 
почитавшему смерть какой-либо уступке во вн'Ьшнемъ обряд-Ъ; 
такпйгъ фанатикамъ Василидъ бросалъ упрекъ въ забвен1и словъ 
апостола Павла, учившаго презр'15И1Ю къ мелочамъ религ1озиаго 
созиан1я, допускавшаго далее у]10треблен1е въ пищу осквериен- 
наго мяса отъ языческихъ Лгертвоприиошеи1Й, ибо «идолъ пи- 
чтоже есть» "). Повидпмому, Василидъ въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ отрицалъ пользу открытаго испов'Ьдан1я в'Ьры передъ 
лицомъ гонителей, но это отрицанхе вытекало не изъ страха 
передъ мучительной казнью, а изъ глубокаго пренебрежен1я къ 
людскому мнен1ю. Къ чему страдать изъ-за понят]й, недоступ- 
иыхъ толпе? Василидъ от]шцалъ пользу мученичества изъ от- 
вра1цеи1я къ и'Ькоторымъ фанатикамъ, зам'Ьпявшилгь вдумчивое 
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созерцанхе тайнъ христьанства кичливымъ и вьтзывающимъ от- 
ношегпемъ къ судебной власти. То-л^е высоком'Ьрное пренебре- 
}реы1е кь людской похвал'Ь сказывалось и въ отногаеьпи Василида 
к'ь браку; требуя отъ выспшхъ посвященныхъ безусловиаго аске- 
тизма, онъ ие прим'1шялъ этихъ требован1й къ толп'Ь, и допу- 
скалъ брачное состоян1е для того, кто, по евангельскому выра- 
женйо, «не можетъ вместить» ^); эту презрительную терпимость 
онъ подкр^плялъ ссылками на евангел1я и на слова ап. Павла ^). 

Эти-же мысли проводились Исидоромъ, сыномъ Василида, 
въ трактат'Ь, озаглавленномъ 'Н&г/а. Климентъ Александр1Йск1й 
сохранилъ намъ отрывокъ изъ этого трактата, гд'!^ высм'-Ьиваются 
доброд11тельные хвастуны, и истинный асг^етизмъ характери- 
зуется, какъ воздержан1е не изъ гордыни, а изъ нежелан1я от- 
влекаться отъ высшихъ созерцан1й •'). 

Повидимому, Василидъ вообгце придавалъ больше значен 1я 
помысламъ и нам'1фен1ямъ, не'жели поступкамъ. Его брезгливое 
снисхожден1е къ чел ов']1 ческой немощи вытекало изъ сознаи1я 
недоступности совершенства для человека; очищенхе плоти, по 
его мысли, совершается постепенно, въ медленной эволюцти отъ 
пизшаго сознан1я къ высшему, до «дематер1ализац1п» плоти. Ва- 
силидъ придерживался идеи переселен1я душъ, дополняя ее 
любопытною теор1ею о душевмыхъ прпдаткахъ, переиосимыхъ 
челов'Ькомъ изъ одной индивидуальности въ другую. Согласно 
этой теорш, душа (или сознаи1е), какъ продуктъ первобытнаго 
см'Ьшен1*я протнвоположныхъ элементовъ, посптъ въ себ'Ь потел- 
1ЦИ всего матертальнаго быт1я, всЬхъ форлгулъ жизни; въ низ- 
шихъ суп];ествован1яхъ развиваются поэтому низш1я потенц1и 
(напр. зкивотиой жизни), а съ переходомъ вь высппл услов1я 
суп1;ество;зан)я (т. е. въ человеческую природу) развиваются 
потешци высгааго созиан1я и отвлеченнаго мышлен1"я, но при 
этомъ сохраняются, въ вид^ придатковъ, сл'Ьды былыхъ ии- 
стинктовъ и низшихъ проявлен1й сознан1я. Поэтому въ душ'Ь 
каждаго человека есть, наприйгЬръ, частн11,а звериной психики; 
мало того, въ ней сохраняются сл'Тщы природы неорганической, 
перелгиткн былого существоваьия, наприйгЬръ, под'ь видойгь ме- 
талла. Климентъ Александр1'йск1й говори^гь, что по представле- 
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Н1Ю Васнлида челов^къ подобенъ Троянскому деревянному коню, 
вм'Ьщавшему въ свопхъ н'Ьдрахъ множество людей/). Этой 
теор1ей «душевныхъ прпдатковъ» Василидъ стремился объяснить 
наличность низшихъ потребностей и страстей въ челов'Ьк'Ь, до- 
стпгшемъ высокой даже степени духовнаго совершенства, и въ 
ней-же вид'Ьлъ разр'Ьшен1е вопроса о свобод'Ь воли. Исидоръ, на- 
писавш1й въ защиту этой идеи ц'Ьлый трактатъ Перс тгроасроои? 
(Ьи)^г];, доказывалъ, что если душа челов'1и{а представляетъ н'Ь- 
что ц'Ьльное, то вопросъ объ отв'Ьтственности за поступки и 
побужден1я неразр'Ь1иимъ, ибо всягай могъ-бы сослаться на пе- 
преоборпыыя искушенья и.иоти и говорить: «я былъ вовлечеиъ, 
я не могъ устоять»: между т'Ьмъ, если признать, что психика 
слагается изъ пережитковъ былыхъ индивидуальностей, то долгъ 
человека передъ собственной сов'Ьстью ясенъ: онъ обязанъ стре- 
миться къ развит1ю свопхъ духовныхъ потенц1Й, къ полному 
очп1цен1ю отъ наслоеиШ прошлаго ^). 

Это мед.тенное очии];ен1е совершается исключительно черезъ 
напряжен1е воли къ освобожденью отъ плотской скве1шы, безъ 
всякаго сод'Ьйств]я пзвн'Ъ, т. е. безъ помош;и Божественной 
благодати, которую признаетъ церковная догматика. При этомъ 
сл'Ьдуетъ по.мнить, что нерад^Ьнье въ выполненьи этого долга 
самосовершенствоваи1я сказывается на дальн^зйшемъ пути, въ 
новой индивидуальности; все сод'Ьянное челов'Ькомъ въ одной 
жизни приноситъ свои плоды въ сл-Ьдуюп^емъ существованш, 
какъ изъ всякой причины вытекаетъ неизб'Ьжное сл4дств1е, — 
и въ этомъ смысл'Ь толкова.11Ъ Василидъ ветхозав'Ьтные тексты 
о Бог'Ь «взыскаюш,емъ гр'Ьхи до третьяго и четвертаго покол-Ъ- 
н1я» ^). Если вспомнить, что по систем^Ь Василида ветхозав^Ьт- 
ный Богъ ' олицетворяетъ одну изъ космическихъ силъ, упра- 
вляюи],ихъ законами природы, то ясно, что зд'Ьсь разум'Ьвается 
ийюипо неизб'Ьжиос'ьъ м1рового закона, взыскающаго посл'Ьдствья 
всего того, что зало^кеио въ челов'Ьческойгь созиаш'и. Зам'Ьтимъ 
кстати, что свою теор1ю метемпсихозы и постепенпаго очище- 
И1Я дуи1ъ отъ иизигихъ прмдат]еовъ Василид,ъ прила^галъ также 
К']. разъяспеп]'ю своего отрицательиаго взгляда па мученичество, 
и утверждаяъ, что страдангя и мученическая сдюрть мо1"ли 
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являться законною карою за прежде сод'Ъянные проступки и 
потому не подлежать идеализа.ц1и ^). 

Изъ приведенныхъ ьпгЬихй Василида ясно, что онъ не ыогъ 
не отвергать принятой Церковью идеи о воскресен1и плоти. 
Духъ стремится къ полному освобожденхю отъ ыатер1и; посте- 
пенно развивая свои выси11я потеиц1и, онъ достигаетъ во/кде- 
л'Ьннаго очищен1я, и въ полнот'Ь познанхя приближается къ 
Непознаваемой Суп];ности Бол^ества. А матер1я, отделенная отъ 
чуладыхъ ей элементовъ Духа, отпадетъ въ безформенное со- 
стоянхе, въ бездну покоя и нев'Ьд'Ьшл. 

Мы остановились подолгу на этической стороне системы 
Василида, чтобы выяснить еще разъ всю несостоятельность 
обвиненШ въ бе;знравственности, такъ легковерно повторяемыхъ 
ересеологами. При вдумчивомъ разборе вс^хъ данныхъ о васи- 
лид1анстве, передъ нами развертывается величавая и глубокая 
метафизическая система, логическнмъ выводомъ которой было 
презр'Ьнхе къ плоти и гордый аскетизмъ. Но эти выводы были 
ясны немногимъ, это глубокое м1росозерцан1е не могло быть 
уд'Ьломъ широкихъ массъ. Эти массы впрочемъ и не имелись 
въ виду: Василидъ со свойственнымъ ему горделпвымъ прене- 
брежен1емъ къ мн^игго толпы заявлялъ, что учен1е его доступно 
только разве одному человеку изъ тысячи и двумъ изъ десяти 
тысячъ, и последователямъ своимъ онъ давалъ девпзъ: «знай 
вс'Ьхъ, тебя же пусть никто не знаетъ» ^). И учен1ю своему 
онъ придавалъ характеръ строгаго посвящен1я, налагая на 
испытуемыхъ тяжк1й пиоагорейск1й искусъ пятил^тняго мол- 
чан1я... 

Несмотря на столь тяжелыя услов1я посвящен1я, учен1е Ва- 
сплида было очень распространено; изъ Александрьи оно пере- 
кинулось въ Римъ, было известно дал1е въ далекой и дикой 
Испаи1и, где, по свидетельству Тероиима^), оно пустило прочные 
корни и П0ВЛ1ЯЛ0 на разпит1е поздией1паго, так}ке съ Востока 
запесепнаго, дуалпстическаго учеи1я приск11Лл1аиистовъ. Но глав- 
ное зпачеи1е василид1анства въ истор1и гпостическихъ идей 
заключается въ томъ вл1яп1'11, которое опо оказало на развит1е 
и успехъ валентии1аиства, — главпейшаго тече1пя гностицизма, — ■ 
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а впосл'Ьдствш и манихейства. Образъ Басили да не заннмаетъ 
на первомъ план'Ь исторти христ1анства такого выдающагося 
положегпя, какъ Валеитииъ или Мар'кюнъ, но его величавая 
т'Ьнь заполияетъ весь фонъ этой истор1и П в'Ъка, в'Ька полиаго 
расцв'Ьта гностическихъ идей. Загадочный образъ мыслителя — 
молчальника, говорившаго «для одного изъ тысячи» и обладав- 
пшго странной притягательной силой, донын^Ь неудержимо вле- 
четъ къ себ'Ь вниманхе изсл'Ьдователя, и по м'Ьр'Ь выясиентя 
истинныхъ очертаи1й его учен1я, столь безнаделню запутаннаго 
древними ересеологамн, все бли;ке и дороже вс'1)мъ искателялгъ 
истины становится этотъ образъ таинственнаго Богоискателя, 
терзавшагося надъ разр'Ьшенгемъ в-Ьчнаго "вопроса м1рового 
зла... 
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Ггеп. А(1о. Паст. 1, XXV; XXVI, 2:ХХУП[, 
2; II, XXXI— XXXII. 
РЫЫорЬ. VII, 32. 
СЛеш. Л1сх. 81гот. III, 2 н(1. 
ЕчзоЪ. Ш.ч1. Есс1. IV, 7. 
Ог1й'. С. Сей. V, (!2, (;4. 
Е1)1р11. Лаег. XXVII; XXXII, :] (>; ЬХШ. I. 
Г11ео{1. Лаег. /аЬ. сот^р. I. Г», 
1Ми1г18к-. йс Паег. с. XXXV, ЬУП. 
Аий^из!;. /)е Ьаег. о. ЛП1. 
Ргас(1с81. с. VII. 

Тсги111. ])с пиша XXIII, XXXV. 
1'н. Тог^.и11. с. IX. 

11 др. 

Пос.1гЬ Василида намъ иадлежало-бы перейти къ знамени- 
тому гностическому учителю, въ систем']) котораго идея Божест- 
венныхъ эмаиахцй достигла полиМшаго развиия, — т. е. къ 
Валентину, но мы сперва остановимся па другомъ гностнк'Ь, 
современник'!) и сограждаиин'1) Василида, давшемъ своеобразное 
развит1е василид1аиской иде'1) переселеп1я дупгь и постепепнаго 
очищен1я отъ пережитковъ низптей психики. 

То былъ Карпократъ (Картгохратт]? или Картгохрас'), Сагро- 
С1-а1е8, Сагросгав -) ), учив1и1й, какъ и Василидъ, въ Александр1и 

1) у Епифац1я. 
'^) У Филастр1я, 
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въ царствован1е имп. Адртагга. Наши св'Ьд'Типя о личности 
этого ересеучителя и объ осиовныхъ чертахъ его м1росозерцан1я 
отличаются прискорбной скудостью. Ириней посвятилъ ему въ 
своемъ труд'Т^ противъ ересей небольпгую страницу, содержанхе 
которой пересказывается всЬми другими ересеологами съ са- 
мыми незначительными вар{антамп. Одинъ лишь Климентъ 
Александр1йск1й вноситъ сюда н'Ьсколько новыхъ данныхъ, но 
он'Ь относятся къ сыну Карпократа, и мы коснемся ихъ дал-Ъе. 
Самъ-же Карпократъ обратилъ на себя внимапхе всЬхъ ересе- 
ологовъ не столько метафизической, сколько этической стороной 
своего учен1я: его этика подверглась самымъ р'15зкимъ напад- 
кайгъ, и основанная имъ секта разд'Ьлила съ ииколаитами и 
каинитами печальную участь стать мишенью самыхъ ужасныхъ 
обвииен1й въ разврат'Ь, въ устройств'Ь чудовип];ныхъ орг1Й и т. п. 
Эти обвинен1я, единогласно сообщаейгыя всЬми ересеологами, 
могли-бы наконецъ заставить предположить, что зд^сь, д^Ьйстви- 
тельно, недоразум-Ъиья и'Ьтъ и что карпократ1ане были просто 
религ1озными изув^зрами. Но тутъ выступаетъ въ зап];иту ихъ, 
какъ это ни странно, самъ Ириней Л1онск1'й, заявивш1й самымъ 
р^шительнымъ образомъ, что онъ не придавалъ в^Ьры слухамъ 
о безобраз1яхъ, якобы творившихся у карпократ1анъ: «Е1: з! 
диШеш ГтиЬ ]тес арпс! еоз, дпае знп!:; 1гге11\1^108а, еЬ щпзЬа,, еЬ 
уайих, е§-о пе^иа^иаш сгес1ат» \). Мы столько разъ отмечали 
готовность Ирпнея принимать безъ всякой пров-Ьрки злобныя 
клеветы против'ь иеиавистныхъ ему еретиковъ, что въ данномъ 
случа'1) его свид^Ьтельство въ пользу Карпократа и его посл'15- 
дователей им^ютъ для насъ огро.мное значен1е; нельзя сомн'Ь- 
ваться въ томъ, что л1'онск1й пастырь тгЪгь серьезныя осно- 
вания признавать обвинеи1я, возводимыя противъ карпократганъ, 
лживыми, и совесть не позволила ему объ этомъ умолчать. 
Весьма характерно, что нозди'Ьйш1е ересеологи, повторяя одиич^ 
за другимъ эти страшныя обвипеп1'я, обходили 1М0лчаи1е1Мъ зна- 
менательную оговорку РХринея; упомипаетъ о ней одинъ лишь 
веодоритъ ^). 

Для разъяснеп1я вопроса объ этической сторои'Ь ученая 
Карпократа мы должны, какъ -всегда, обратиться сперва къ 
богословской и космогонической части его систе1\1ы, и нопы- 
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таться уловить ихъ схему; лишь выяснен1е карпог^раианскаго 
взгляда на отношенхе Божества къ пиру позволитъ намъ опре- 
д'Ьлить и формулы этики Карпократа, т. е. взгляды его на 
отношеше М1ра и челов'Ька къ Божеству. 

Подобно систем^} Басилида, учеи1е Карпократа являлось 
попыткой разр'1зшить проблему зла. Но нзъ этой общей исходной 
точки оба мыслителя пришли къ противопололшымъ выводамъ. 
Карпократъ остался чуждъ дуализму Басилида, и основалъ свое 
учен1е на пде'Ь Единой Бсеблагой Божественной Суш,ности. 
Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что въ систем'Ь Карпократа сказалось силь- 
ное вл1ян1е ниоагорейства, и учен1'е его объ Единой Суицюсти 
Бо;кества ближе всего иодходитъ къ ниоагорейскому предста- 
влеи110 о Монад'15, какъ первоисточник'!) всего сущаго: 'Ар/т]^ 
'а7гаVта)V Мо><1аоа '). Единая Сущность Карпократа, называемая 
имъ Отцомъ Нерождеипымъ (Тп§^еи1(;п8 Ра1:ег) и Ненознавае- 
мымъ ("А1'Vи)аIо?), вполне совериюпиа: нФ.тъ въ Ней типовой 
стороны, измышленной дуалистами. Идея Ея является благимъ 
принцииомъ всего; все изъ Нея исходитъ- и къ Ней возвра- 
щается. Но подобная формула Едипаго Божественнаго Прин- 
ципа неизб'Ьжно прпводитъ къ обострен1ю вопроса о происхо- 
ладен1и зла въ мтр'Ь, создавп1емся изъ этого Бсеблагаго Едипаго 
Первоисточника. Мы знаемъ, что въ поздн'Ьйигей христхаиской 
Церкви, окончательно воспр1явшон догматъ о Единомъ Бсебла- 
гомъ Творц'Ь и Вседержите.1гЬ, геп1'альн'1]ниие мыслители и 
богословы терза.']ись надъ разъяснен1'емъ вопроса о томъ, что 
Богъ — не Биновппкъ зла въ м1'р'Ь, и о примирен1и неизб'Ьж- 
постп зла съ свободной волей челов'Ька... Эта-же мучительная 
дилемма привела Карпократа 1;ъ отриг^ипю зла, какъ такового. 
По этой теор1и, добра и зла въ собствениомъ смыс.1г15 не суще- 
ствуешь, — то лпп1Ь условныя П0ПЛТ1Я. нзмып.ыюнныя людьми, и 
не им'Ьюпця реальнаго значеп1'я. То, что мы называемъ зломъ, 
есть лишь неизб'Ьжпое посл'Ьдсты'е матер1альнаго существоваи1я, 
по матер]"я сама по себ'1) не есть зло: она — только низшая 
степень быт]я, напбол'Ье отдаленная отъ Боягествеинаго Перво- 
источника и получившая своп {{)0])щлш отъ ииз1пихъ космиче- 
ских!, силъ. Бъ этихъ ангелахъ — создателяхъ матер1альнаго 
м1ра мы безъ труда узнаемъ «низшпхъ демтурговъ» всЪхъ 
гностическнхъ систем'ь; у Карпократа ими завершается длинный 



1) и^о^^■. ЬаегГ. VIII, 25. 
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рлдъ Божественныхъ эманац1й, проявляющихся въ преемствен- 
иомъ порядке и иаконецъ сливающихся съ м1ровымъ сознахиелъ. 
М1ръ, созданный низшими дем1ургами, содерлштъ отблескъ или 
частицу Высшей Божественной Сущности, заключенную въ 
грубое матер! альное естество и подчиненную законамъ матер1и. 
Отсюда— медленная эволюц1я, ц'Ьль которой въ освобожден1и 
духовной сущности отъ гнета плоти и ея законовъ. Зд'Ьсь мы 
видимчх. некоторое противор'Ьч1е (откуда такой антагоиизмъ 
между духомъ и плотью, разъ они оба — создан1е Той-же Единой 
Всеблагой Первопричины?), разъяснен1е котораго, къ сожал'Ь- 
нпо, намъ не дано. Мало понятна памъ также теор1я Карпо- 
крата о душахч, иерожденныхъ, пребывающихъ въ близости 
(ёV т^ 7гер1срора) Цепознаваемаго Отца и при вступлен1и въ 
т'15леспую оболочку утрачивающихъ воспоминан1е былого позна- 
1Г1я; паши краиая св^зд'&ия объ учен1и Карпократа не позво- 
ляютъ намъ возстановить его идеи о происхол{ден1и челов'Ьческой 
души и о вселен1п ея въ т4ло. Какъ бы то ни было, душа 
челов'Ька является носительницею Божественнаго начала. Но 
она облечена въ плоть и поэтому подчиняется всЪмъ условгямъ 
т'Ьлеснаго существован1я, вс^^мъ законамъ природы; онадоллша 
въ т'Ьлесной оболочк:15 пройти черезъ тягостную эволющю, для 
постепеннаго очищен1я и возвращен1я къ Первобытному Р1сточ- 
нику. Заключенная въ земную оболочку душа находится т 
власти низшихъ ангеловъ — м]'родержителей; ц'Ъль-же этого 
земного суи1,ествован1я — разрушен1е власти демхурговъ и полное 
освобожденье духовной сущности, томящейся въ низшемъ м1*р'Ь. 
Но эта зав'Ьтная ц'Ьль можетъ быть достигнута лишь посл'11 
того, какъ духовная сущность выполнила весь кругъ обязан- 
ностей передъ низшей природой, ибо космичесше законы не- 
умолимы и неизб'Ьжны; во исполнеи1е ихъ калодой душ'Ь при- 
ходится пройти черезъ всЬ услов1я земнаго существованья и 
черезъ вс^ ощущен1я плоти. 

Вотъ эта теор1я неизб'Ьжности всЬхъ испытанШ и ощущенхй 
плоти дала поводъ дулнггь, будто карпократ1'ане учили о необ- 
ходимости испробовать ВС']] доступ ныя ощущен1я, и нропов'Ьды- 
вали сознательный развратъ, будто-бы въ ц'Ьляхъ укр'1и1лен1я 
духа черезъ удовлетворен1е всЬхъ иормальпыхъ и даже извра- 
щениых'ь потребностей плоти. На садюмъ д'Ьл'];, карпократ1аие 
говорили не о а^елательности пр1обр'Ьтен1я столь разносторонняго 
жизненнаго опыта, да еще въ теченье одной челов'Ьческой 
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лшзни, а о томъ, что это прохожден1е черезъ всЬ искусы и 
потребности плоти неизб'Ь7Кно совершается въ каждой индиви- 
дуальности, по не сразу, а въ течен1е долгаго ряда посл'1}до- 
вателъныхъ существован1й, причемъ въ каждое новое свое во- 
площенге челов'Ькъ безсознательно виоситъ опытъ прежннхъ 
переживанШ, вйгЬст4 съ тоскливымъ стремлен1еыъ къ полному 
очищен11о. Въ этихъ посл'Ьдовательныхъ воплощенхяхъ душа за- 
каляется. сознан1е расширяется, познаетъ истинную суть м1ро- 
вьтх'ь законовъ и научается презирать иизшихъ дем1урговъ. 
Тогда челов'Ькъ, съ помоп];ыо развившейся въ немъ свободной 
воли, ыожетъ начать борьбу иротивъ дем1урговъ и противъ сво- 
его собственнаго низшаго естества; упорными усил1ями онъ 
' добивается поб'Ьды, т. е. освобожден1я отъ законовъ плоти, и 
полнаго одухотворентя. Но эта победа дается не легко: много 
разъ приходится челов'Ьку вступать вновь на жизненное по- 
прище, и въ новомъ т'Ьл'Ь искать св'Тжихъ силъ для продолже- 
п1я борьбы съ низшей природой. Пока онъ не свершилъ всего, 
что присуп];е низшему естеству, онъ не можетъ оторваться отъ 
матер1и. Эта теортя мьровой необходимости выражалась аллего- 
рически въ образ-Ь м1родержителей — дем1урговъ, не выпуска- 
10ш,ихъ человеческую душу изъ своей власти, пока она не за- 
вершитъ круга плотскихъ условностей: если что-либо осталось 
иевынолненнымъ, то низш1е м1родержители влекутъ &ту душу 
къ своему начальнику, старшему демиургу (иодъ которымъ, по- 
видимому, сл-^^дуетъ разуметь ветхозав'Ьтнаго Бога), и онъ ири- 
иуждаетъ ее войти въ новое тЪю для завершен1'я земнаго суще- 
ствоваи1Я. На эту тайну, по мп'Ьнхю карпократ1анъ, указывала 
евангельская нричта о должнике, котораго суд1я сажаетъ въ 
темницу пока онъ не отдастъ своего долга до последней по- 
лушки *); по карпократханскому толкованпо должникъ изобра- 
жаетъ челов'У^ческую душу, суд1я — м1родержителя-дем1урга, а 
темница — новое т^ло, въ которое должна вселиться душа для 
выполиен1я дальп'15йшихъ условтй матер]'альной жизни. Только 
«отдавъ» матер1и все, что связано съ т'Ьлесиымъ суп1,ествова- 
П1емъ, душа получитъ полную свободу и возмолгность возвыситься 
над'ь космическими силами д.11я возвращен1я къ Божественному 
Первоисточнику. Для гЬлъ-л^е, конечно, н'Ьтъ никакого воскре- 
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сен1"я: они распадаются, обреченныя на дезяытеграц1ю вм'ЫтЪ 
со всею матер1ею. 

Мы до сихъ поръ не касались христологической сто13011ы 
учеи1я Карнократа, потому что эта сторона занимала лигпь 
второстепенное м'^юто въ его слстем'Ь. По крайней м'Ьр'Ь, въ нашихъ 
ересеологяческихъ источникахъ н'Ьтъ указанШ на то. чтобы у 
Карпократа появлялась обычная у гностиковъ идея Высшаго 
Христа, какъ непосредственной эманац1'и Непознаваемаго Боже- 
ственнаго Принципа; отсутствуетъ у него и учен1е о мистиче- 
скомъ сочетанш Высшаго Христа съ челов']'.комъ — Хисусолгъ. По 
систем'Ь Карпократа, Тисусъ былъ простымъ челов'Ькомъ, сы- 
иомъ 1осифа и Мар1и, достиппимъ высшаго челов'Ьческаго со- 
вершенства; душа Его была уже столь совершенна, что Онъ 
достигъ полнаго презр^н1я къ иизшимъ дем1ургамъ; Онъ отвергъ 
еврейск1й законъ, признавъ в'ь немъ служен]е этимъ низшимъ 
силамъ, и возвысился до полнаго - ноанан1я тайны духовной сущ- 
ности. Онъ даже обладалъ высшимъ даромъ памяти душевнаго 
прошлаго и помнилъ обо всемъ, познаниомъ Его душею въ 
иеземномъ м1р'Ь Бо^кественныхъ откровен1й ^). Получивъ выс- 
шую силу, Онъ освободился окончательно отъ узъ плоти, и воз- 
несся къ Непознаваемому Божественному Отцу. 

Но 1исусъ не единственный челов'Ькъ, достигш1й этой выс- 
шей степени совершенства. Карпократ1аие сопричисляли Ему 
Петра и Павла и н'Ькоторыхъ другихъ апостоловъ, но считали, 
что и этимъ избранникамъ могутъ уподобиться мног1е, доби]}- 
ипеся высшаго познан1я и презр'1ш1я къ м1ру. Можно превзойти 
и Самаго 1исуса, если достигнуть еще большаго, ч^мъ у Него, 
презр'Ьн1я къ низшему м1ру и къ его зиждптелямъ, — космиче- 
скимъ силамъ. Карпократ1ане им^Ьли изображен1я 1исуса. кото- 
рымъ воздавали почести -), но рядомъ съ ними поклонялись 
точно также изображен1ямъ Пиоагора, Платона и другихъ «ве- 
ликихъ посвящениыхъ». 

Туманъ тягостнаго недоразум^и1я, сгустивш1йся надъ уче- 
Н1емъ и сектой Карпократа, не могъ разсЬяться у5ке потому, 
что карпократ1аие, подобно другимъ гностикамъ, пренебрегали 



^) Это опять ииоагоройская черта: какъ изн^стцо, Пиоагоръ утлерзкдал'ь, 
что оиъ достигъ воимолсности воскрешать въ памяти переживаиГи своихъ 
^IрелгIшxъ существован]й. 

-) 1геи. АЛо. //«ег. I, XXV, 0. Это — древиМшее свид'Ьтельство и'ь хр11ст1ан- 
скоа письмоииости о иочптагии пзоорлжишп 1исуса Христа. 
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обществеинымъ мн^Ьнтемъ и предпочитали подвергаться обвине- 
И1ямъ въ безбож1и и разврат'Ь, ч4мъ раскрывать передъ не- 
посвящениыми свое эсотерическое учеше. Они утверждали, что 
Самъ Тисусъ открывалъ высш1я тайны познаихя лишь неыно- 
гимъ ученикамъ, внушая имъ, чтобы и они оберегали тайный 
св'Ьточъ отъ нескромнаго взора и передавали его, съ соблюде- 
н1емъ должной осторожности, лишь достойнМшимъ. Согласно 
этому, и Карпократъ лишь немногимъ нзбранникаыъ открывалъ 
тайну борьбы съ иизшимъ мфомъ, заключавшуюся, по словамъ 
Иринея ^), въ спасительной в'Ьр'!! и любви. Секта карпокра- 
Т1анъ пм'Ьла характеръ замкнутой общины, сплоченной особымъ 
посвященхемъ, по типу пиоагорейскихъ бр'атствъ. Въ вид'Ь вн'Ъ- 
шняго признака отличая ея посвяи1;еиные особымъ образомъ 
прижигали себ^^ правое ухо ^). Ересеологи утверждаютъ, что 
карпократ1ане прибегали къ какиыъ-то волхвован1ямъ и маги- 
ческиыъ об13ядаыъ; возможно, что обычныя въ древней мистик'Ь 
таинственныя заклинан1я употреблялись ими въ борьбе съ 
«низшими силами». 

Мы не знаемъ, насколько широко было распространено кар- 
пократ1анство въ Александр1и, бывшей колыбелью секты, но 
им'Ьемъ св'Ьд'Ьн1я о томъ, что въ середине II в'Ька оно дало 
пышный расцв'М'ъ въ Рим'Ь, куда оно было занесено н'Ькоей 
Марцеллнной «при епископе Аникет'Ь», т. е. между 165 и 165 гг. ^). 
Эта карпократ1анка Марцеллина, по словамъ ересеологовъ. 
увлекла въ свою секту великое множество х^зистганъ. Повнди- 
мому, она была выдаюп1,0мся лицомъ въ карпократ1анскомъ дви- 
жен1и; къ сожал'Ьнгю, бол'1зе точныхъ св'Ьд'Ьн1й мы о ней не 
им1>емъ, и обратимся теперъ къ загадочной личности другого 
последователя Карнократа, родного сына его Епифан1я. 

Климента. Александр]'йск1й намъ сообщаетъ ^), что юноша 
Епифаи1й былъ сыномъ Еарпократа и некоей Александры изъ 
Кефаллон1и "); подъ руководствомъ отца онъ получилъ блестя- 
щее образован1е, изучилъ всяк!я науки, погрузился въ платонов- 
скую философ1ю, и прославился необычайной эрудиц1ей и 
^мудростью, несмо']'ря на раннюю смерть: онъ умеръ лишь на 



^) А(1ь. Наег. 1ос. сИ. XXV, 5. 

-) 1геп. 1ос. сг1. 

'О См. НагБяск, ТЛе йИевЬеп ]Н8ско1'81г81еп {С11Г071о1о(1ге, I), 

*) ВЬгот. III, 2. 

'") К(;фаляои1я — остров'ь «ъ 1()1пйском'1. 1Мор'1!, у входя въ Ко])1111оск1Й налин'!.. 
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восемнадцатомъ году отъ роду, усп']ш7, написать ц'Ьлый трактатъ 
«О справедливости» (Игре ог/ашаи^У]<;), въ которомъ развивалъ 
утопическ1я мысли объ отрицац1и собственности. Посл'Ь без- 
временной смерти этого необычайнаго юноши его обожествили, 
и въ честь его совершались особыя нраздиества на остров^5 
Кефаллон1и, родине его матери. Такова традиц1я, переданная 
иамъ Климентойгь, и вокругъ которой въ ианю время возго- 
рался любопытный научный споръ. 

Св^д'Ьн1я Климента возбудили сомн'Ьнгя н'Ькоторыхъ уче- 
пыхъ. Ул{е въ ХУ1П в^Ьк'Ь Мосгеймъ, а за нимъ и многхе 
нов'1шш1е изсл'Ьдователи, стали указывать на невозможность 
такой глубины эрудиц1и и силы отвлеченнаго мышлен1'я въ 
семнадцатил'Ьтнемъ юнопгЬ; возникло нодозр'1ш1е, что въ дан- 
ныхъ Климента кроется какое-либо недоразум'Ьн1е. Волькмаръ 
(Ст. Уо1кгааг) пытался доказать, что кефаллон1йск1я празднества 
въ город'Ь Саме совершались въ честь луинаго бога, почитае- 
маго въ новом'Ьсяч1я подъ именемъ 'Е■7^^.раV7^(; (славньш)] къ 
этому ми'Ъи1ю присоединились и друг1е ученые (какъ ианр. 
знаменитый Липс1усъ), р'Ьшивште, что приписанное матери за- 
гадочнаго Епифан1я имя Александры или Александр1и ('АЛз- 
^а^орка.) есть просто назваи1е города Александр1и, — родины и 
м'Ьста д'Ьятельности самого Карпократа. Епнфан1я-же, по этой 
теор1и, вовсе не было на св'Ьт'Ь: подъ этимъ имеиедгь сл'Ьдуетъ 
разум'Ьть какого-либо «славнаго» ученика Карпократа, аллего- 
рически названнаго его сыномъ въ смысл'Ь духовнаго преемства. 

Вс'Ь эти сообраяген1"я молаю было-бы признать уб^здитель- 
иыми, но слабая сторона ихъ въ томъ, что они иредполагаютъ 
со стороны Климента Александр1йскаго грубую ошибку, кь ко- 
торой очень трудно его заподозрить. Климентъ — серьезный и 
весьма образованный ппсатель, св'1зд'Ьи1я котораго вообще за- 
слулшваютъ дов'Ьр1я; въ даниомъ-л^е случа^Ь его свид'Ьтельство 
является особенно в'Ьскимъ ул1е потому, что оиъ самъ л^илъ 
въ Александр! и почти во врейгена пресловутаго Еппфан1'я, и 
сообщаетъ так1я точныя о нейгь св'1'.д'1ип'я, что изъ нихъ можно 
вывести закл10чеи1е о неносредственномъ знакомств'^ К'лимента 
съ кружкомъ почитателей Е[1ифан1я: недаровгь въ его рукахъ 
очутился подлинный трактатъ Епифан1я «О справедливости», 
изъ котораго онъ приводитъ цитаты. На этойгь осиован1и нельзя 
пе присоединиться къ мн'Ьнтю Гильгенфельда, опроверга]ииаго 
блестящимъ образои'ь вс!) соображен! я ученой критики о подо- 
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разу1г1и11и, жертвой коего будто-бы былъ Климеитъ '). Защи- 
щая достов^Ьрность свид'Ьтельства Климента, Гильгенфельдъ 
между прочнмъ разсЬивалъ сомн^Ьн1я, возбуждаемыя юнымъ 
возрастомъ Епифаи1я, и приводилъ прим'Ьръ Меланхтоыа, ко- 
торый еще до достилсен1я 17-л'Ьт11яго возраста читалъ лекц1и 
въ Академ!!! и им'Ьлъ уже степень магистра. Такихъ феноме- 
нальныхъ юношей можно-бьт назвать еще н'Ьсколько: вспомнимъ 
хотя-бы Пико Мирандоло, и общеизв^Ьстный прим'Ьръ Паскаля, 
проявившаго еще въ д^тств'Ь ген1альныя способности въ области 
отвлечеинаго мы1илен1я. Гильгенфельдъ совершенно в'Ьрно за- 
м'Ьтилъ, что именно ранняя смерть столь блестящаго, ыного- 
об'Ьщавшаго юноши Епифан1я могла дать новодъ къ особенной 
идеал11зац1'и и дал^е оболшствлен1'ю его: о такихъ оболшствле- 
н1яхъ нельзя судить съ современной точки зр']ш1я, — въ древ- 
немъ м1р'Ь они отнюдь не были исключительнымъ явлен1емъ, 
и нельзя забывать, что современником'ь нашего Еиифан1я былъ 
Антиной, обожествленный любимецъ императора Адр1ана. На- 
конецъ, если допустить, что празднества на острове Кефал- 
лон1и были установлены задолго до временъ Енифан1я, въ честь 
новаго м'Ьсяца, то можно внолн'Ь нредпололшть. что воспоми- 
нан1е о блестящехмъ юнош'Ь-философ'Ь было прхурочено къ этимъ 
торлиствамъ, и такимъ образомъ молшо оправдать Климента 
отъ обвинен1я въ грубой и маловероятной ошибк'Ь. 

Ко вс'Ьмъ этимъ соображен1ямъ сл'Ьдуетъ добавить, что со- 
храненный въ Климентовыхъ Стролштахъ отрывокъ изъ трак- 
тата «О справедливости» иоситъ признаки парадоксальности, 
свойственной именно молодому, незр'Ьлому уму. Авторъ разви- 
15аетъ идею абсолютной справедливости, достиженте которой въ 
м1р'Ь возможно лишь при услов1и отм'1шы пенормальныхъ по- 
ият1й о собственности и о неравенств']), созданныхъ челов'Ьче- 
скимъ извращеп1емъ, ибо въ природ'Ь, по словамъ Епифан1я, 
ихъ п'Ьтъ. Не только день и ночь и всякое проявлеше жизни 
на земл'Ь равны передъ Вогодгь, не только солнце" св'Ьтитъ оди- 
наково добрьигь и злылгь -), богатымъ и б'Ьднымъ, мулгчинамъ 
и женщинам'ь, свобод пым'ь и рабамъ, — но далш въ ла1вотпомъ 
царств'Ь царит'ь оби1,ес равенство, и вслк1й зв'Ьрь лхиветъ въ 
Т'Ьхъ-л№ услов1яхъ, какъ и вс'1; ц])едставители его породы. Одииъ 



1) Н|1«'(!11Ге1(1, 1Ле Ке1р:ег()(ж11. (I. (/гсПгЫ. 111. 4 (.•^. 402-407). 
-) Мато. V, 45. 
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только челов'Ькъ на1зушаетъ общую гармонию, создавая преплт- 
СТБ1Л естественному равенству, проводя въ жизнь чудовищную 
мысль о прав'Ь собственности на плоды земли, на самую землю, 
и даже на человеческую личность: такъ, онъ создалъ узы брака, 
между т'Ъгъ какъ по непреложнымъ законамъ природы не мо- 
жетъ быть никакихъ ограничен 1й свобод'Ь любви и половыхъ 
сиошеи1й. Епифан1й занмствовалъ изъ Республгти Платона 
идею обп1;ности женъ, но развилъ ее съ чисто-юношеской прямо- 
линейностью, не смущаясь практическими выводами. Пара- 
доксы-же семнадцатилетня го философа касательно частной соб- 
ственности поразительно напоминаютъ ученхе современныхъ про- 
роковъ коммунизма и знаменитый афоризмъ Прудона: «1а рго- 
рп'ё1:ё с'ез!: 1е уо1». Въ его р'Ьзкихъ обличен1яхъ обществен- 
наго строя, нарушающаго идеальное природное равенство, въ 
его страстиомъ отрицанхи семейныхъ и общественныхъ узъ, мы 
находимъ забавное сходство, не только въ идеяхъ, но п въ 
самыхъ выражен1яхъ, съ теоргями Руссо и Льва Толстаго, въ 
которыхъ наше время думало узр'Ьть как1я-то откровен1яг. За 
дв'Ь тысячи л'Ьтъ человечество не придумало иикакихъ новыхъ 
доиодовъ для подкреилен1я своихъ старыхъ утоп1й. И невольно 
вспоминаются тоскливыя слова Екклес1аста: «Нпчтолш ново 
подъ солнцем'ь. Иже ]юзглаголетъ и речетъ: се, С1е ново есть; — 
улш бысть въ ]5ец'Ьхъ бывшихъ прежде насчэ» ^)... 

Мы долго задержались на Епифан1е и на ученомъ спор'Ь 
вокругъ его личности, считая, что этотъ диспутъ ииторесеиъ, 
какъ ярк1й прим'Ьръ затруднен1й, испытываемыхъ на каждомъ 
шагу ири разборе даииыхъ истор1и первобытнаго христ1анства. 
Но теперь намъ нора ]5ернуться къ главному теченпо гиости- 
ческихъ идей, и остановиться передъ нмеиемъ иеличайшаго изъ 
гиости ческих'ь учителей. 



') Еюслес. I, 10. 
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Ггеп. Л(1и. Ьаег., р<г881т. 

РМ1о801)1ггшгспа^ VI, 3, 21—56. VII, 
31. X, 18. 

С1ст. А1ех. ЗЬгот. VII, 17; II, 3, 8, 
20; III, 1, 7; IV, 9, 13; VI, О, п пр. 
ЕхсегрЬа ех 8сг. ТкеоЛ.^ разя! т. 

Ог!^'. С. Се18. И, 27 и неоднократно. 
1п ТоМп. 13, 48, е1-,с. и дш. др. 

Тег1"Д1]1. А(11;. УпипНтсшоз, рязз. Ве 
2}гас8сг. VII, XXX, йс]. Ле сагпе, I, XV, 
и во мн. др. м'йстахъ. 

ЕизеЪ. Н181. Есс1. IV, 11, 30. Скгоп. 
ас1 атю 2153^ 2159. Ргаер. су. VI, 9 зд. 

11181-,. Маг*. Шаг. с. ТггцоЬ: XXXV. 

Суг. Н1егоз. СШесЬ. VI, 17. 

Ер1р11. Наег. XXXI— XXXVI, ^VI. 

Ткеой. Наег. (аЬ. сотр. I, VII, VIИ, 
IX, XII, XXII, XXIII. 

РЬНаз^г. с1е каст. ее. XXXVIII— ХЫП. 

Анё'из!.. йе каег. с. XI-XVI, XXXV. 

РгаЫезЬ. с. XI— XVI, XXXV. 

Рз. Тег1:и11., с. XII— XV. 

Шегоп. 1п 080, X. Ве гЛг. гп1. XXXIII. 
II многократно. 

В1а1. АДаш. Ве гес1а гп Вент {Ые, 
ря88!га. 

ЛЫа Агскекп, ХЫ1. 

Зоиош. Ш8Ь. Есс1. III, И). 

и мн. др. '). 

Приступая къ разсмотр'Ьш'ю учен1я Василида, мы отм'Ь- 
тили обил1е разнор'Ьчиваго ыатер1ала, разборъ и сличен1е ко- 
тора1'0 лредстасллетъ почти непреодолимыя затрудиегпя. Еще 
съ болыиимъ правомъ можно сказать, что изсл'Ьдоваш'е главной 
отрасли 1'ностицизм а, — учен1'я Валентина и его посл'Ьдователей, — 
является почти непосильной задачей, именно всл'Ьдств1е нагро- 



^) Зд]1С1> указаны лишь гяапи'15Й1и1о источники сн'15д'15и1й о Ваяентин'1'> и 
его посл'1;довптеля.\"ь, но списокъ этотт. далеко гге иолонъ, ибо иоречислеи1е 
вс'Ьхъ ссылокъ и у1Г0мииаи1Й о Валентин'1; и 1!алептии1ансти']'. иъ дрение-хри- 
ст1анской литератур'!; и(! иредставляетси во;шолшымъ: ыонгно скапать, что со 
второй П0Л0КНН1.1 II ]!']'>ка н'Ьтъ почти ни одного памятника х])исти1,нской 
письменности, ни одного святоотческаго сочинсчи'я, гд* не было-бь1 прямого 
или коскеннаго у11а;}аи1я на валеитин!аиство. 
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М07кде1пя противор'Ьчипыхъ св'Ьд'1)н1й въ подавляющеыъ коли- 
честв-'Ь. Въ истор1и древней Церкви мало можно назвать именъ, 
упомииаемыхъ чаще пмени Валентина,— но среди этого обилгя 
матер1'ала о немъ личность знаыенитаго гностика остается для 
насъ неуловимой, его учегпе затеряно въ хаотической масс!) дан- 
ныхъ объ идеяхъ и гинотезахъ его учениковъ. Валентинъ соз- 
далъ крупн'Ьйшую по зиачен110 и по численности школу гно- 
стиковъ, но ученье этой школы и ея миогочисленныхъ разв-йт- 
леи1й совериюнно заслоняетъ отъ пасъ идеи самого Валентина; 
разграиичен1е его собственнаго учеи1я отъ поздн'Ьйшихъ доба- 
влентй теперь, къ сожал'1ш110, почти ие представляется возмож- 
ыымъ. Раньше, ч'Ьмъ приступить къ разбору этого хаоса разио- 
Р'Ьчивыхъ даниыхъ, мы должны выяснить и оц'Ьнить главпМ- 
Ш1е источники иашихъ св'Ьд'Ьи1й о валентшйаиств'Ь и его осно- 
вателе}. 

Мы сейчасъ увидимъ, что положеиге Валентина въ Церкви 
долго оставалось невыяснепныыъ, что онъ могъ сперва счи- 
таться не еретикомъ, а сйгЬлымъ новаторомъ. Но предлагаемыя 
имъ новшества вызвали немедленно р'ЪзкШ отпоръ со стороны 
представителей Церкви: опровержен1емъ Валеитиновыхъ идей 
занимался улге св. 1устинъ муч. въ 40-хъ гг. II в'Ька. Кром!} 
него, по словамъ Тертулл1ана '), противъ Валентина ополчались 
знаменитый н']жогда церковный писатель Мильт1адъ {МШшйез 
ессЫзгагит зорЫзЩ и Проклъ, но сочинен1я этихъ писателей 
до насъ Не доигли. Утеряно для насъ и «опроверлген1е ересей» 
Хустина, а въ сохранившемся его «Дхалог'Ь съ Трифономъ» 
лишь мимоходомъ упоминается Валентинъ, какъ ересеучитель. 
Зато въ книг'Ь «Против7> ересей» Иринея Люнскаго мы нм'Ьемъ 
опытъ полнагон подробнагоонроверл^еитя валеииппанства, лвляю- 
1Ц1ЙСЯ понын']) драгоц'1и1И'1)йгаиьгь докумеитомъ для нзученгя 
этой отрасли гностидизлга. Весь трудъ Иринеи нанравленъ 
именно противъ валентин1аиства: ■ остальныхъ ересей он'ь ка- 
сался лишь мимоходозгь. и только въ пересказ']) валеитпн1ан- 
скихъ идей отступалъ отъ обычной краткости; вся-ЛъС собствен- 
ная его аргуме]ггац1я въ пользу М1г1;н1'й Церкви направлена 
противъ только -что изложеииыхъ 1шъ валеити1паискихъ идеи. 
Но, къ сол1ал'1;н110, Ирпней былъ плохо осв'Ьдомленъ объ уче- 
Н1и самого Валентина: едгу пришлось лично сталкиваться лиип. 



') А(^V. У(асп1. V. 
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съ посл'Ьдователлми валеитиитанцевъ Птолемея и Марка, 
и противъ ыихъ въ особенности направлены его опровержешя; 
по его собственному заявлен1Ю, приступая къ составлеп1ю своей 
полемической книги, онъ им'Ьлъ въ виду именно Птолемея и 
его школу ^). Въ одномъ м'1югЬ своего труда '•^) Ири ней, невиди- 
мому, пытается выяснить собственныя идеи Валентина, но нзъ 
этого бл-Ьдиаго, скомканнаго пересказа нельзя извлечь особенно 
точныхъ св'Ьд'Ьньй. Ясно, что Ириной не былъ знакомъ непо- 
средственно съ учен1емъ самого Валентина: можно предположить, 
что упомянутыл скудныя данныя онъ почерпнулъ изъ труда 
какого-либо другого предшествовавшаго ему ересеолога ^). Та- 
кпмъ образомъ, хотя трудъ Иринея нредставляетъ большую ц'1и1- 
ность для исторти валентин1анства, его нельзя признать хоро- 
шимъ источником'ь св'Ьд'1>н1й о самомъ Валентин'^. Еслн-же 
вспомнить, что, по словамъ автора Философумеиъ, валенти- 
н1анство распадалосъ на два главныхъ течен1я — восточное и 
западное, — причемъ представителемъ посл4дняго называли именно 
Птолемея *), то сл'Ьдуетъ заключить, что въ нересказ-Ь Иринея 
мы им'Ьемъ систему валентингаиства западнаго («италхйскаго»), 
св'Ьд'1зн1я-же о восточномъ валентин1анств4 мы должны искать 
въ другихъ источникахъ. 

Къ счаст1ю, одинъ изъ этихъ источниковъ имеется въ на- 
шихъ рукахъ. Это — Стуоматы Климента Алексаидрхйскаго, и 
въ особенности находяи1,1еся въ сочиненхяхъ Климента всл'Ьдъ 
за Стролштами отрывки изъ учен1я какого-то валентин1анца 
Эеодота. Эти 86 отрывковъ, известные въ ересеологи ческой 
литератур'Ь подъ назваи1емъ «Ехсегр1:а ех 8спр(;18 Т11еос1о1;1», 
представляютъ рядъ цитатъ и краткихъ зам'Ьтокъ самого Кли- 
мента о валентин1анскомъ ученш °), и являются наибол^Ье ц-Ьн- 
нымъ изъ вс'Ьхъ уп'кгЬвшихъ документовъ о валентии1анств']з. 
Мы зд'Ьсь им'Ьемъ, несомн'1}нно, аодлинныя ссылки, и точное 
излол1ен1е валентинганскихт, мн'Ьн1й, — но, къ сожал'Ьн1ю, это 



^) 1г. Лск\ Иаег., ^жое^шш, 2. 

-) Л(1г. Ниег. I, XI, 1. 

'О Болыпипстно учопых'ь и;)сл1;дователо!гг полагастъ, что этпы'ь источни- 
ком'!, для Ирииоя слузкила утерянная иын'1; книга 1устина «Зуи^аута». 

■') РЫоворк. VI, 36. 

'') Научная критика предиолагаотъ, что эти 1<]хсе]'р1;а ч^ыли собраны Кли- 
ыентомъ, какъ матер1алъ для восьмой книги Стромашъ^ оставпюйся незмкон- 
ченпой (о1)ТТ1. мозкстъ, смерть прорвала неутомимую д'Ьятольность Климента 
и лишила нас'ь продолжен!я его драгоцф.нпых']. Стромашъ). 
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изло5кеи1е опять-таки не передаетъ мыслей самого Валентина, 
и даетъ лишь важныя св'Ьд'Ьн1я о восточномъ разв'Ьтвленхи ва- 
лентни1анства, что явствуетъ пзъ заглавхя этого сборника фраг- 
ментовъ: «'Ех то^.вгооотоо у.аХ х'гу; аVатоX^/■^<; 7с<Xо^|^.6V^^(; ошаа- 
улУ.ас, хата той? 0^аXгVт^V^^ у^рб^оис, гтгчо'ла^'». ч 

Если обратиться теперь къ Фгиософуменамъ, столь часто 
раскрывающимъ намъ смьтслъ учеи1й, иская^ениыхъ другими 
ересеологами, — то мы зд^Ьсь найдемъ подъ именемъ Валентина 
стройную и ц'Ьльную систему, проникнутую духомъ пиоагорей- 
ства, — но современная научная критика по н^которымъ сообра- 
жен1ямъ (разборъ которыхъ завлекъ-бы насъ слишкомъ далеко) 
отказывается признать въ этомъ пересказе систему салгого Ва- 
лентина, и склонна вид'Ьть въ ней н'^1)Сколько поздн^Ьйшую пе- 
реработку валентин1аискихъ идей '). Воиросъ этотъ сл^дуетъ 
во всякомъ случа'Ь считать спорнымъ. Авторъ Философуменъ, — 
Ипполитъ, — занимался опровержен1емъ Валентина п въ другомъ 
своемъ сочинен1и противъ ересей, до насъ не дошедшемъ; 
существуетъ догадка, что данныя «8уп1;а^та» Ипполита легли 
въ основу изложен1я валентин1анства у Епифан1я Кипрскаго. 
Епифан1й сохранилъ несколько весьма ц'Ьнныхъ св'Ъд'Ьнхй о 
Валеитин'Ъ: такъ, мы находимъ у него бюграфическ1я данныя, 
отсутствующ1я у предшествовавшихъ ересеологовъ; кром'Ь того, 
въ изложен1и учен1я Птолемея онъ сохранилъ намъ подлинный, 
драгоц'Ьнный для насъ валентин1анск1й трактатъ о символиче- 
скомъ значен1и Ветхаго Зав'Ьта, написанный Птолемеемъ въ 
форм'Ь письма къ н'Ькоей Флор'Ь. Но въ пересказе системы са- 
мого Валентина Епифаи]'й держался текста Иринея, и къ сбив- 
чивымъ св'Ьд'Ьн1ямъ посл'Ъдняго добавилъ лишь собствеиныя 
еще мен'Ье удовлетворительныя сообраукепгя; мы уже не разъ 
отм'Ьчали, насколько Епифан1'й былъ неподготовленъ къ уразу- 
м'Ьи1ю мисти чески хъ учен1й, и не будемъ больше возврап1,аться 
къ этому вопросу. Неизв'Ьстно откуда заимствовалъ Епифан1й 
ц'Ьлый рядъ странныхъ наименоваитй эоиовъ (эманацтй Бо- 
жества), совершенно ииыхъ, ч'Ьмъ во вс'11хъ другихъ изв'Ьстиыхъ 
намъ пересказахъ валептин ганской системы, 

Тертулл1анъ, написавш1й д'Ьлый трактатъ противъ валентп- 
И1анства и неоднократно касавш1йся его въ другихъ свопхъ 



^) ЛилЫус], высказплъ предпололгоьГю, что н'1, Философу. мспахъ передана 
система Валентинова ученика Гераклеоип. 
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сочинешяхъ (въ особенности въ Ве ргаезсггрИопе ЫегеИсоггот), 
черпалъ свое св15Д'Ьн1я главнымъ образомъ пзъ знакомой намъ 
кнвги Иринея, добавивъ къ нимъ лишь н'Ьсколыю интересныхъ 
бюграфическихъ даниыхъ. Въ сочинеи1яхъ Оригена мы иахо- 
димъ постоянная указан1я на 1}алеитин1анство, но, къ сожал'Ь- 
И110, и зд^Ьсь нельзя возстановить подллнныхъ мыслей Вален- 
тина, хотя, повидимому, Оригенъ былъ знакомъ съ произве- 
ден1ями самого великаго гностика: такъ, онъ ссылался на псалмы 
Валентина. Св'Ьд'Ьн1я Орт-ена особенно ц'Тшны для изучентя 
системы одного изъ знаменитыхъ учениковъ Валентина, Гера- 
клеона, изъ сочинен1я котораго, озаглавлеинаго Т7:о[л:;у][хата, онъ 
сохранилъ н-^юколько отрывковъ въ своемъ То^пшван^и на Ев. 
Гоанна. ЗалгЬтимъ мимоходоиъ, что 0]П1генъ вообще близко стоялъ 
къ валеитин1анскимъ кружкамъ; лучшимъ другойгь его и покрови- 
теле]\1ъ былъ валентин1аиецъ Амврос1й ^), которому Оригенъ по- 
святплъ свое знаменитое сочинен1'е «Противъ Кельса», Толкова- 
н1е на ев. 1оанна и др. Въ такъ называемомъ ДгалогЬ Адамант1я 
(некогда приписаиномъ Оригену, но ньпг]] отиосимомъ научной 
критикой позже, къ нервымъ годамъ IV в'Ька) содержится опро- 
верженге валентииганскихъ идей попутно съ марктонизмомъ и 
ыанихействомъ, но зд^Ьсь мы иесомн'Ьнио им'Ъемъ д^Ьло съ иозд- 
н^Ьйшимъ валентин1анствомъ, причемъ данныя этого трактата 
не представляютъ особенной 11,'1и1ностя"). Ыаконецъ, сл'Ьдуетъ 
добавить, что Филастр1й и мелк1е ересео-тоги западной Церкви, — 
авторы трактатовъ, из1гЬстныхъ подъ назван1емъ Ргаес1е81;таи18 
и Р^еиЛо-ТегЬиШапиу, — новторяютъ одинъ за другимъ, въ сжа- 
той форм^1, данныя, использоваиныя Епифан1емъ Кипрскимъ, 
и ничего новаго не вносятъ въ наши воззр'Ьи1я на валеити- 
н1анство. 

Мы зд'Ьсь можем'ь закончить утомительный разборъ нашего 
]\1атер1ала, такъ какъ остальпыя безсчислениыя указан1я и упо- 
мииаи1я о Валентин'!) и его иишл'Ь, разсыпаиныя во всЬхъ свято- 
отческихъ творен1яхъ, новторяютъ въ разной форм'Ь все т'Ь-^ке 
данныя перечисленныхъ нами ересеологовъ. Изъ сказаниаго въ 
достаточной .м'Ьр'Ь выясняете;!, насколько трудно выд'Ьлить соб- 



') 11]118еЬ. Я/8(. Есс1. VI, 18, 23. Шсгоп. Пе /иг. гп1. ЬУ1. Мр!!))!. Насг. 
Г.Х1У, ;) ]| др. 

-) К'^. ,1и<'1логу Лдямгипмя !)(' г(;с1;а 111 1)(!и1п Ша мы Лсрислмся дал'];о 
при разсмот])1ш111 ]\1атер1ала о шцт\о\т;пуЬ, иротпвч. котораго спецталыю на- 
правлоиъ этотъ тракта тъ. 
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ственное учен1*е Валентина изъ хаоса св'Ьд'Ьн1й о поздн'Ьйщемъ 
валентин1анств^Ь, и какъ мало действительно ц'Ънныхъ данныхъ 
им'Ьется въ иашихъ рукахъ, несмотря на громадное количество 
матер1ала, изобил1е котораго лишаетъ иасъ даже возможности 
перечислить всЬ упомииан1я о валеит1Н1'аистве въ древие-хри- 
ст1анской литературе. Если вспомнить, что уже Ириной ;кало- 
вался на разноглас1'я среди валентии!анъ, говоря, что калодый 
изъ иихъ им'Ьлъ собственную систему ^), то невозможность воз- 
становлен1я учен1я самого Валентина стаиетъ очевидной. Мы 
зд'Ьсь стоимъ передъ одной изъ трудн'Ьйшихъ загадокъ исторги 
христ1анскаго мышлеи1я, и можемъ приступить къ ея разр'Ьше- 
и1ю ;ги[нь съ помощью гипотезъ и догадокъ. 

Однако, раньше ч'Ьмъ перейти къ разсмотрен1'ю добытыхъ 
съ такимъ трудодгь данныхъ о Валентин 1анскихъ идеяхъ, мы 
должны остановиться на исторической личности самого великаго 
гностика, на его деятельности и. роли его въ Церкви. 

Валентинъ былъ родомъ изъ Египта, образован1'е получилъ 
въ Александр! и и зд^сь-же, вероятно, принялъ христ1анство; 
сведен1я эти сохранены только Епифан1емъ ^), но они вполне 
правдоподобны и никогда не вызывали возражен1й со стороны 
научной критики. Можно сказать съ уверенностью, что въ 
Александр1и Валентинъ слушалъ Василида, система котораго 
имела болыиое вл1ян1е на развитее валентин1анскихъ идей. 
Самъ-же Валентинъ ссылался, но свидетельству Климента Алек- 
сандр1йскаго •'), на некоего веодада (веооа, Т11ео(]а8), ученика 
аи. Павла, отъ котораго онъ будто-бы воспринялъ тайны эсо- 
торическаго христ1аиства. Этотъ веодадъ является для насъ 
такой-же за1'адкой, какъ и таинственный Г.'1авк1й, на котораго 
ссылался Василидъ ''^). О такомъ муже аностольскомъ нетъ ни- 
где другихъ упод[инан1й; ]гекоторые ученые пьггались отождест- 
вить его съ темъ Оеодотомъ^ ученье котораго послужило ма- 
тер1аломъ для фраь^ментовъ Климента, но такое предг]олозкен1е 
не разреитаетъ вопроса, а лишь усложняешь его, ибо все наши 
данныя о веодоте указываюсь на него не какъ на учгггеля, а 
ученика Вале1ггина, представителя восточиаго разветвлен1я ва- 



1) А(1г. кпег. 1; XXI. 

-) Насг. XXXI, 2. Быть мо^котъ, эти сл1;д'1!И1!1 згиьмстновацы и.'^ь 8уп- 
1,ад1т1 Ипполита. 

") 81гот. VII, 17. 

*) См. выше,-' ст]). 259. 
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лентишанства. Вопросъ этотъ настолько теменъ, что мы огра- 
ничимся однимъ лишь указан1еиъ на него, не пытаясь въ 
иемъ разобраться. 

Мы не можемъ съ точность определить, выступалъ-ли Ва- 
лентинъ ул{е въ Александр1и въ роли неяависимаго учителя л 
главаря школы; во всякомъ случа^Ь, н'Ьтъ св^д'Ьнтй о какихъ- 
либо столкновен1яхъ его съ предстоятелями александр1йской 
Церкви. Единственныя точныя св1^д'Ьн1я о деятельности Вален- 
тина начинаются съ прибыия его въ Римъ, въ конц^ 30-хъ 
годовъ II в'Ька, Ириней говоритъ вполне определенно: «Вален- 
тинъ прибылъ въ Римъ при (папе) Гигине, славился здесь при 
те и продолжилъ свое пребьтван1е до Аникета» ^). Гигииъ 
былъ римскимъ епнскопомъ приблизительно съ 136 по 140 г.; 
преемникъ его П1й I — примерно съ 140 по 156, Аникетъ — 
съ 166 по 166 г. ^). Такимъ образомъ, пребываи1е Валентина 
въ Риме заключено въ пределахъ эпохи, простирающейся отъ 
конца тридцатыхъ до начала шестидесятыхъ годовъ, т. е. можно 
считать установленнымъ, что онъ прожилъ въ м1ровой столице 
около двадцати летъ въ самой середине II века. Ириней не 
сообщаетъ намъ. куда отправился Валентинъ по отбыт1и изъ 
Рима; ЕпифаиШ сохранилъ намъ сведен1я о позднейшемъ пре- 
быван1и великаго гностика на острове Кипре, но, во всякомъ 
случае, пер1одъ наибольшаго расцвета его деятельности совпалъ 
именно съ пребыван1емъ его въ Риме. Здесь Валентинъ бли- 
сталъ сперва въ рядахъ выдающихся представителей Церкви. 
Сохранилась традищя, что по смерти папы Гигина онъ былъ 
кандидатомъ на римскую епископскую каоедру, и соперникъ 
его Шй былъ ему предпочтенъ лишь потому, что за нимъ 
числилась заслуга лгужественнаго нсповедан1я веры во время 
предшествовавшаго гонен1я на христ1анъ въ Риме. Тертулл1анъ, 
перодающШ это сказанге, утверждаетъ, будто эта неудача настолько 
озлобила Валентина, что побудила его порвать съ Церковью ]1 



') Уа]е111;1П118 мпш уопИ; Когаат виЬ Ну^1по, лпсгсу!!, усго еиЪ Р]о, е1'- 
ргого^ауи 1от]Ш8 ийсще ай Ап1со1,1т1. АсЬк Мег. III, IV, В. Евсев1й пъ Цсф- 
ковиой Исторди п])ивод11Т'ь дословно ато св11Д'1;тсл1)Ство Ирипоя {Ш81. Есс1. 
IV, 11), и т'1;-лсо дат1)1 сохранилъ въ своей Хротиш!. 

") Эти даты иояьзя считать твердо установленными, въ виду неудовле- 
творительности такъ называе1мых'1> еписконскпхъ сннсковъ и разноглас1Й 
мелсду ними. Мт.т нридерлсиваемся хронолог1и, принятой Гарнакомъ {.1Яс аЫс- 
81еп ВгзсЬоСзизЬсп, СНгоп., 1), но н зд'Ьсь при исчнслеи1И периода каждаго 
епископства возыолта ошибка на 2 — 3 года. 
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спасть въ схизму '). Само собою рагзум^Ьетсл, что эта догядка 
не заслуживаетъ В1111ма1пл: ч^чштбо облды или досады не могло 
Бдохиоппть на измышление глубока['о фплософскаго учехпя, по- 
добыаго валонти1л"аискому. Но разсказъ о блестлщемъ жреб1и, 
]М11иовапшемъ .1]алент1ша, садгь по себ'Ь Бесы\1а иитересеиъ. 
Еслп-бы состоялось пзбран1е ыа рийгскую каоедру великаго 
гпостическаго мыслителя, истор1я христганской догматики могла- 
бы получить иное паправлепье: римская Церковь, всегда стояв- 
шая на страж'!'. практическпхъ иитересовъ религш и уагТзряв- 
П1ая поры15ы восточной мистики, бы^га-бы сама вовлечена въ 
искан 10 метафизпческихъ созерцаи1н, чуждыхъ реальнаго обихода. 
Облеченный епискоискимъ саномт., Валентинъ добнлся-бы не- 
сравненнаго авторитета, благодаря (;воему краснор^зчгю и неотра- 
ЗИМ0Й1У обаяп1ю, ,засвид'1)тельствоваиному дал{е его врагами ^). 
Какъ бы то ни было, судьба отстранила его отъ папской 
каоедры, и натолкнула его 1Н1 путь борьбы съ представ1ггелями 
Церкви. Уже при 111''Ь, т. е. въ 1,0-хъ гг., его мистическ1я 
идеи о Суд1,н()стп божества шл'.талп отноръ со стороны Тустппа 
и другихъ заш,итиико1!т. п,ерковнаго авторитета. Для ересеоло- 
1"овъ конца II ]г1;ка, какъ напр. для Иринел, Валентиггь былъ 
уже закляты лгь 1]раг01мъ, чье; имя могло стать ряд01мъ съ нена- 
вистнымъ пдгенемъ Симона. Но когда именно установился этотъ 
непримиримый взглядъ на ]>алентина наагь трудно опред'Ьлить. 
Тертулл1анъ утверждаетъ, что Валентинъ у^ке въ РнлгЬ неодно- 
кратно подвергался осужден! ю и отлуче1ию отъ Церкви (зете! 
е(; 1'1ега1П е1'ес(;н8...) ■'), но эти столкиовен1я в']фоятно не носили 
характера оффипдальпаго разрыва Церкви съ ересеучгггелс^мъ, 
такъ какъ друг1е ересеологи о нихъ не упоминаютъ. Енифан1"н 
говоритъ, что Валентинъ «потерп'Ьлъ окончательное круиген^е» 
на 0. 1ын1р'Ь •^'), II свидФ.тельство это хмо^кно истолковать въ 
т()1М'ь СМЫСЛ'!], что Валентинъ именно въ Кпнр'Ь оказался при- 
знаннымъ еретикомъ, оти1,е11енцемъ отъ Церкви. 



^) Лйи. ГаЬни. IV. 

-) Дазке у нристрястиаго 'Гертул.'папа, находшп. 111т;!иа-1П(': .:«1)егал'ега,(', 
ерЫсо15а1-,и111 Уа1е1Н1пиу (\1па о1, хпусмио 1)0к'гя1; (;<; с1о(|11!о*,.. (А(1г. ]'а/п11. IV). 
СГ. ГЛсгоп. Сотт. 'т Овес, II, 10: «нпНш смит ])о1л)«<^, 1и1(31'С811и й1,1Ч1(-ч'(', 11181 
(|и1 ;и'11о118 111й'(мй1 ен!., с1; ]1аЬе1. Цоиа 11а1,1и'ас, (циш а, 1)ео аг^Шсс нии!, сгеаЪц 
1аИ,у ГиН-, Уа1(!111,111и.ч...'> и .мп. др. отуыт.!. 

■•') ])с 2»'((с8сг. XXX. 

') Пасу. XXXI. 7. СГ. Пики!,!-., (Тс 1и(('г. с. XXXVт. 

]01'1П итеоллки'ь. II) 
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Однако сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что са]мъ Валентинъ. повпди- 
мому, не пскалъ разрыва съ Церковью, и считалъ вполггЬ воз- 
ыожнымъ сочетать свое пон11ыаи1е высшихъ тайыъ христгаиства 
съ т^мн ви'Ьшнимп форАтами, въ которыя вылилась уже въ его 
время церковная традид1я. Подобно всЬгъ гностпкамъ, онъ 
лишь требовалъ особаго высшаго посвящен1я для нзбранниковъ, 
достойныхъ быть носителями глубочайшихъ тайнъ познан1я, но 
для широкихъ массъ, для толпы, онъ призиавалъ пригодными 
обычныя формулы церковнаго христ1анства. Не только самъ 
Балентинъ, но и вся его школа отвергали обвинение въ отступ- 
нлчеств'Ь отъ Церкви, и постоянно искали съ нею сблилшигя, — 
о чемъ мы ийгЬедгь свидетельство савюго Иринея: «Вален- 
этипане, — нисадгь онъ, — обращаются къ толп'Ь (т. е. говорят^ 
об1и,едостг)ппыл1о языкомъ) ради принадлежащихъ къ Церкви, 
которыхъ они называютъ каоолнками (соттгтсн) и церковни- 
ками... и зат'Ьмъ упрекаютъ насъ за то, что хотя они одинаково 
съ нами дулгаютъ, мы безъ причины отказываемся отъ оби1;ен1я 
съ ними, и хотя они говорятъ то же, что II мы, и дер^катся 
того-же учен1я, мы иазыва.емъ ихъ еретикадш, а ко1'да они 
своими мудрствован1"я]\1и кое-кого отвлекаютъ отъ в'Ьры (т. е. 
ото Церкви) п д'Уиниотъ ихъ безп})екослов11ыми своими слуша- 
тел}1ми, тогда отд'Ьльно сообщаютъ имъ иеизреченныя тайны 
своей Плиромы» '). Въ .отихъ словахъ раскрывается для насъ 
весь путь валептиш'анскаго посвяи1,ен1я. Пос.и'Ьдователи Вален- 
тина не считали себя отступниками отъ церковной традпц1'и; 
они въ самой 11,еркв11 требовали м'Ьста для своихъ выси1ихъ 
посвященныхъ, представителей эсотерическаго христ1аиства, 



') Лиг. кааг. III, XV, 2: «Ш ((|(и ,ч Л^'ак^иИио 81т1,) (411111 ;и1 П1(1и11'ли1111С111 
ргорич' соя 4111 зии!: аЬ Гй;с1е8!а,, ([иоз соттипсв ек ('сс1(!я1а81:1С08 1рй1 (Исип!-, 
111Гегип(-, ксгпюлей... сца ('Л, улт (^ипепт^цг с1с поЫя, (цюс! сига 81111!1и1 11()Ъ!й{Л[т 
лепЫап!, 811и; сапна аЬ81,1'11Са.ти8 1108 л сотгати'са1,1о11е оогига, а\, сиш са(1от 
(Исаи!,, ()\, оаиг1сга 11а1)еа111; (1ос1^гп1а1П, уоссти8 !11о8 каегс^лсо-ч: с* сиш с11\)(!С01'!п1 
а11((и08 а 1к1о рог ({иа,08!;'ю1108, чиас Пип!, а1) с18, о!, поп соп1гасиссп1;е8 аттоген 
81108 Гесеп'и!-,, 1118 8ерага(^^пи 1пспагга1)11(з Р]еп1(;а(118 зкае епаггап*-, ту.«<;сг1(1111». 
оа.м'ктпмъ ;!д1',('Ь слопо соттипсз. употрсолсппоо дрсппплъ латпискимъ порс!- 
г.одчпко.мъ Ирпиея, такъ кака. ко прс'Л(зни состаилогпя этого латпискаго текста 
(нач. Ш г..) слоь'о саНиЯ'к-оз е,щс но бошло пъ упот])еол(ипо для обопна-чен!!! 
ортодо1а;алг>ио-п'1;ру10П1,11ХЪ. Соттипсв туЬсти и'ксколько прспобрсжитольиыГг 
отгкпокъ. Гарисп въ пр]1М'1'.ча1П11 къ этому дгЛсту Ирппся пыскалыиаотъ пр(!Д- 
положсчйе, '1X0 этоти^ термииъ п])1(.м'1)Пялси гпостпка.дт для «ыраукеи1и п'1'.кп- 
тораго ]|розр'1ипя къ тол1г1з ы(.'пос1ши1,С1Шыхъ, образопынавшпхт. дсркоппо- 
хрпстии1ск1я общины. 
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между т'Ъмъ какъ неполное откровен1е, сохраняемое въ церков- 
номъ учен1и, казалось имъ достаточнымъ для ограничениаго 
пониман1я толпы в^рующихъ. Валентпн1анство стремилось стать 
на положен1е не врага Церкви, а дополненхя ея. Но именно 
поэтому оно встр'Ьтило особенно олшсточенный отпоръ со сто- 
роны церковныхъ авторитетовъ, почуявшихъ въ немъ грозную 
для себя опасность, ибо признан{е особаго высшаго посвяш,ен1я 
казалось равносильнымъ упраздненхю херархическаго приицгша, 
начавшаго упрочиваться въ Церквп. Р1менно потому, что вален- 
т1аиство добивалось сближен1я съ Церковью, оно было встречено 
особымъ недов'Ьргемъ и открытою враяодою, я валеитни1'анск1я 
идеи, бывш1я, въ сущности, переработкой стар^Ьйшихъ гности- 
ческихъ учегпй, — скрещенгемъ офитизма съ василидтанствомъ, — 
были отвергнуты съ р'Ьзкостью, никогда не применявшейся къ 
другимъ течен1ямъ гностицизма, дерлкчвшиыся въ сторон'Ь отъ 
церковнаго христганства. 

Къ приведеннымъ выше свед'Ьн1ямъ о жнзнп и деятель- 
ности самого Валентина остается добавить немногое. Если в'Ьрны 
указаи1я Епифан1я и Филастр1я ^) на пребыван1е его въ Кипр'Ь 
по удаленш изъ Рима, то этотъ К1шрск1й пер1"одъ лшзпи нашего 
гностика сл'Ьдуетъ отнести къ шестидесятымъ годамъ II в'Ька 
(мы видели, что пробы ван1е его въ Рим'Ь затянулось до временъ 
Аникета, епископа съ 155 по 166 г.). Весьма вероятно, что 
на о. Кипр'Ь Валентинъ закоичилъ свою бурную жизнь, такъ 
какъ никакпхъ дальи'Ьйшихъ св'Ьд'Ьнлй о нейгь не пйгЬется, п 
кром'Ь того молию предположить, что изъ Рима онъ уЬха.'гь 
уже въ преклопиомъ возрасти. Если допустить достоверность 
предан1я о томъ, что въ юные годы онъ пм^лъ сцошен1'я съ 
лпчнымъ учеинкомъ ап, Павла, то это могло быть лпгнь въ 
самомъ начале П века (если не въ конце 1-го -)); въ Римъ 
онъ прибылъ въ конце 30-хъ гг. уже вполне зрелымъ мыслп- 
телемъ, что подтверждается и темъ обстоятельствомъ, что въ 
140 г. онъ былъ кандидатомъ на епископскую каоедру. Такимъ 
образоыъ, трудно предположить, чтобы жизнь его згогла продол- . 
житься далее конца 60-хъ гг. Въ с.иовахъ В[ринея о нребы- 
ван1и Валентина въ Риме «до Аиикета» (нздие ас1 Ап1се1ит) 



^) Возможно, что эти б1огрги{шчвсыя дтптыя Зсшлстцов.шы изъ 8у11<-,г|,й'тя 
Нпполитм. 

") СлФдуетъ помнить, что Аи. Паволъ скончался ок. 04 г. 

11)* 
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н'Ьтъ указагпя на то, что онъ умеръ зд'Ьсь-же въ Рлм'Ь, по- 
ЭТ0Д1У Л1Ы въ прав^^ принять свид'Ьтельство Енифаш'л и при- 
знать, что велик1й гностичесхай учитель^ покинувъ ьпровую 
столицу посл^ 20 или 25-1гЬтняго пребывания въ ней, очутился 
на остро1г1] Кипр']; л зд'Ьсь скончался уже въ ]'лубокой старости. 
И;г1. псуЬхъ этнхъ соображен1й выясняется главиымъ об- 
разом'!, то, что Л1Ы почти ничего онред'Ьлепиаго не зиаемъ о 
■шчпости Вал(чгтииа. Неуловимой т'Ьиыо скользитъ онъ нередъ 
игипг !!'!. иолумрак'Ь исторпт 11-го в'1жа хрисиансииг; подобно 
вс'Ьм'ь «велнкилгъ иосвященггылъ», о которыхъ сохранилась въ 
чело15'1')Честв'Ь слгутная налять, оиъ является для насъ загадкой, 
т'Ьлгг. бо.1гЬе перазр'1инимой, что самъ Валеитипъ, но1И1димому, 
оберегал'ь свою тайну отъ 11епосвяя],енныхъ и отъ своихъ вра- 
1Ч)въ. Бъ руки дрепнихъ ересеологовъ не попало ни одггой 
с'1"рочки изъ е1'о сочииеитй, содержащей кактя либо автоб1'огра- 
фич(Ч'л1и}1 даиныя или подлинное учен1'е великаго гностика. Ири- 
ной, съ гордостью сообщаюпцй, что оггь им'Ьлъ иозможность 
близко изучить валезггиплапство, не*, люжетъ сослаться ни на одно 
сл(И!0 самого Балентина. Климентъ Ал(ч:сандр1'нск1'й сохраиилъ 
на.йгь И1ггересиые отрыикгг изъ 2 — 3 нисеиъ Валентина (изъ 
нихъ одно къ 1гЬкоему Агаоо1И)ду) и фрагмептъ какого-то по- 
учен1я [щхОаа)^ но из'Ь этихъ драгоц']и1нг.тхъ текстов'ь все-же 
ничего суи1,ест1ич1наго для возстановлен1я нранственнаго облика 
'Валентина извлечь нельзя. Большой и1Г1ересъ представляе гь 
()тр1лвокъ прекраснаго символическаго гшпга, - сохраненный въ 
Фгиософу.менахъ: по 15сей в'1фоятности, онъ заи1Мствованъ изч, 
сборника «псалдювъ Валентина», изв'Ьстныхъ Ор]Н'ену и н'Ько- 
торыдгь д.ругпмъ древнимъ ересеологамъ, но, къ сожал'Ьнхю, 
этотт. от})ьт150къ пастолько кра'1'окъ, что даетъ лишь слабое нред- 
ставле111е о ]5алентип|'анской лирик'Ь.Изъ огролшаго цгн^ла вален- 
тингансь'он литературы не )1,ошло до насч> почти ничего... Мы 
знаем'ь, что кроы'Ь мно1Ч)Ч[1слен11ых'1, сочиненгн, нриписап- 
111)1хъ сал10Д1у Валонтину и для насъ утеринных'ь, суи1,ест]ювалн 
(1б'1,(>лп1сты(з труды ОГО учен]пюнъ, образцы которыхъ мы им'Ьемъ 
]!Ъ «Пш'.ьм'Ь Птолелея къ Флор^Ь» и въ сохраненныхъ Ори- 
гепомъ ф[)агм(!1гга,хъ Гераклеона. Изъ одного пеяснал'о намека 
Тергулл1а,на, ') можно заключить, что суи1,ествовала какая-то 

') ^\(1г. \'<1/€н1. II: «... и1". (1оссЧ, 1]).ча 8ор1иа,, поп (цпсими \"а1(М1ип1, ьей 
^!;1.1()П10П1я...~>. 
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книга Валентина, иавываемая Премудростью (^оъЬ)\ быть 
можетъ, поздн'Ьйшую обработку этой книги мы нын^Ь имФ.еагь 
]{Ъ мистическомъ трактат'Ь, изв'Ьстномъ подъ заглатнедгъ Шахк 
^оъ1а (Л?ьра — Премудрость) и открытом'!, «ъ Х\71 и'Ьк'Ь въ 
коитскомъ перевод']]. В'ь течеи1"е XIX в'Ька РШ'к ВорЬш не- 
одиократпо издавалась под'ь имеиедп. Валентина, но нов'Ьйтаи 
научная критика склоняется к'ь мн'Тип'ю, что т'отъ трактат'ь 
относится К'Ь кругу поздн'Ьйшей валентин1аиской литературы н 
отражает'ь сильное вл1ян1е офитических'ь идей... Есть указа- 
и1е, что Валентин'ь состави.1Г'1. особое «Евангел1"е истины» 
(Еуан^-еИнп! уепЧа!}!»); быть можетъ, то было лишь толкован1е 
на евангельск1е тексты. Вален'ги]пане пользовались также еваи- 
гел1ями Егинтянъ, 0омы, Матогя. 

Тайна, сгустивЙ1аяся надъ Валентин] аиством'ь, не нозволяетъ 
нама. вьтяснгггь, в'ь какую форйгу вылилась шко.]1а Валентина и 
е1'о носл'15довате;[ей носл'Ь окончательнаго разрыва съ Це])ковью. 
Мы знаем'ь, что валептин1'анск1';1 общины существовали еще в'ь 
коид'!) IV в'Ька, быть может'ь даже и позже, но не им'Ьсы'ь ни- 
какихъ С1г11Д'Ьи1й о 6ъуА\ их'ь и ви'Ьшнем'ь устройств'!;. Бы.1[а-.1ги 
у иих'ь собственная ]ерарх1"я посвященныхъ, существопала-ли 
правильная организатця многочисленных'ь общин'ь, раскинуты х'ь 
но всей римской держав'Ь, — все это вопросы, на к()то]н.1е мы 
отв'Ь'а дать не можем'ь. Ириней сох1)ани.1гь надгь д'Ьнныя, хотя 
и прпстрастныя св'Ьд'1иня о порядк'1'. С015ери1ен1я таннств'ь Енха- 
рис'пи и креи1,ен1я у валентит'анда Марка й его носл'Ьдователой, 
но мы не зиаемъ, насколько это 0И11сан1е «маркос1"анских'ь» 
обрядов'ь прим'Ьнимо К'Ь другимъ отраслямъ 15алептин1анства; из'ь 
слов'ь самого Иринея можно заключить, что он'ь и лгкпт, г.ъ !тду 
одного только ненавистнаго ему «во.1гхва» Марка. Въ кнпг'1; 
Р18(;18 8ор1и а содержится интерес1юе оппсанте сцепы н()сг.яи1,он1л, 
но и зд'Ьсь мы не можем'ь опред'Ьлить, насколько описагтын 
обряд'ь относится къ валент1"анскому посвящеп1ю вооби1,е. 

Такимъ образом'ь, среди хаоса матертала о Вален'пнг!; и школ'Ь 
его мы бродимъ въ потемкахъ, литейные возмо^кности выяс- 
нить точньтя дани],1я о личности великаго учителя и об'ь исто- 
р1и созданнаго имъ движеи1Я. Если вспомп1ггь, что выд'киив- 
Ш1еся въ этом'ь движен|'н главп'Ьйипе ученики Валентина, по 
свид'Ьтельству Иринея, давали соверитенпо самостоятельное раз- 
вит1е идеямъ своего учителя, впадая при этомъ въ полное проти- 
вор'Ьч1е другъ съ дру1Ч)мъ, то станетъ ясно, насколько безна- 
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дежиы наши попытки разобратьсл въ такъ ыазываемомъ вален- 
тнн1а11Ств'Ь. Зам'Ьтимъ, что ересеологи далш не даютъ намъ 
точныхъ хронологически хъ данныхъ объ упомииаемыхъ ими уче- 
никахъ Валентина, и мы поэтому лишены всякой возможности 
отд'Ьлить поздн'Ьйшее валентинтанство отъ бол'Ье ранннхъ его 
форму лъ. Ириней подолгу останавливается иадвухъ валентии!- 
анцахъ Птолеме'Ь и Марк'Ь, упомипаетъ также о Секуид'15 и о 
каком'ь-то другомъ «знамеиитомъ» ученике Валентина, подъ 
которымъ одни разум'Ьютъ Гераклеона, друг1е Еолорбаса. РХппо- 
литъ въ Фылософуменахъ указываешь па Птолемея и Герак- 
леона, какъ на главарей западнаго валентинтанства, а во глав'Ь 
восточиаго его разв']5твлен1я ставить Акс1оника и поздн^Ьйшаго 
Вардесапа. У Тертулл1ана мы находнмъ всЬхъ неречисленныхъ 
учениковъ Валентина, съ добавленхемъ какого-то веотима, о 
которомъ нигд-Ь иЬтъ другихъ св'Ьд^и1й. О суш;ествован1г'1 н'Ь- 
коего веодота, представителя восточнаго валентиптанства, мы 
зиаемч^ по собранхю извлечен1Й изъ его сочиненш, составлен- 
ному Елпмеитомъ АлексаБдр1йскимт., по другихъ указан1й на 
не1"0 п'Ьт'ь. В'ь святоотческой литератур'Ь попадаются имена и 
другихъ Валентин! апцевъ, по въ вмд'Ь случайпыхъ упомипан1Й, 
безъ какихъ-либо подробныхъ св'Ьд'1ип'й о нихъ. Мы уже от- 
мечали, что пиг1пощ1лся у насъ даиныя объ учегии главн'Ьй- 
шихъ учениковъ Валеитггна безнадежно перепутаны съ его соб- 
ственными идеями. Теперь намъ надлежитъ приступить, по м'Ьр'Ь 
возмолаюстп, къ выяснен1'1о этихт> идей, причемъ т'Ь отличп- 
тельиыя черты, которьтя опред'Ьленпо приписываются какому- 
нибудь одному ученику Валентина, мы разсмотримъ позже в'ь 
связи съ изсл'Ьдован1емъ отд'Ьльныхъ течен1й валецтин1апства, 
въ настоящее-же время постараемся, съ помощью гипо']'езт^, изъ 
общей массы сбивчивыхъ св'Ьд'Ьн1й о валентин1анскихч> идеяхч^ 
составить общую схему, бол'Ье или мен^е возстаиовляющую си- 
стему самого Валентина. 

А вторь Философумет иазываетъ Валентина ипоагорейцемъ 
и приписываетъ ему учеп1о о Монад'Ь, Едииомъ и Неизсл^щи- 
момъ Первоначал'Ь, лежащелгь въ основ'Ь всего сущаго '), но 
тутъ-же сообщаетъ намъ, что разныя отрасли валеитнн1анства 
расходились ]}ъ созерцан1н этой Неизречениой Первопричины: 
одни полагали, что Непознаваемый Божественный Принципъ 



1) ПпЫорП. VI, 29. 
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одинокъ, превыше всякаго сочетаихл, друг1е-же дополнлли Его 
Молчапгемъ и представляли такимъ образомъ Первоначало Бо- 
жества въ вид'Ь непостижимой первичной сизиг1п ^). Ийюпно въ 
посл^Ьдиемъ видЪ пзобра}кается Неизреченный Принципъ въ 
пз.1[0жен1и Иринея, въ т'Ьхъ неыиогихъ строкахъ, въ которыхъ 
оиъ пытается передать собственное учен1е Балентпиа-). Нельзя 
не согласиться .съ Ипполитоыъ, что идея о Монад^Ь, о Единич- 
ной Сущности Непознаваемаго Начала, бол^е соотв'Ьтствуетъ 
пиоагорейскому йиросозерцанхю Валентина, нежели учен1е о пар- 
ной Сущности Первобытнаго Божественнаго Принципа. Однако 
мы разсмотримъ сперва схему учен1я, сохраненнаго Ирипеемъ, 
и зат^5мъ отйгЬтимъ несогласгя съ этимъ учен1емт> въ данныхъ 
Ипполита и Климента Александрхйскаго. 

Ириней утверждаетъ, что въ основ'Ь учеитя Валентина о 
Болгеств'Ъ лежало нонлт1е о Непознаваемой ДвопщЬ, обозначаемой 
мистическими наименован1ями Неизх^ечепнаго (""Арр7]-о^) и Мол- 
чапгя (1117^); изъ этой первой Непостижимой Сизиг1и исходитъ 
вторая, именуемая ОтИ/Омъ (Пат7]р) и Истиною {^А\г^\^гш)^ и 
вм'Ьст'Ь съ первой образуешь таинственную Четвери цу и^нI Те- 
траду (согласно пиоагорейскому учеп110 о квадрат'!'., изтиедпгсмъ 
изъ Едиы]щы и содержащемъ полноту потенц1п всего супцич)). 
Неизреченное Первоначало обозначается также словомъ ВиПо; 
(глубина^ бездна)^ которое мы встр'Ьчалн уже въ систейгЬ офи- 
тор,ъ, но изъ пересказа Иринея не ]П1олн'Ь ясно, относится-ли 
это наимеиован1е липп, къ Первому члену нерпой сизиг1и, или 
ко всей высшей Тетрад 'Ь. 

Изъ этой Высшей Тетрады происходитъ эмаиац{я двухъ 
другихъ сизиг1й, Слова {Кб'{ос) и Жгозпи {Ъщ-ц)^ Чвловгька 
("АV Пресно?) и Церкви ('Е-/хХ"/]а1'7.), образующпхъ вторую Тетраду; 
об'Ь Тетрады вм'Ьст'Ь составляюсь Непостижимую Выс]пую Огдо- 
аду, недоступный воображептю Очагъ Божественной Суицюстп. 

Изъ второй Тетрады происходитъ дальн'Ьйшая эмаиац1я 
Божествеппыхъ проявлен1й, причемъ изъ Логоса и Жизни псхо- 
дмтъ десять эоповъ пли декада^ а изъ Человпгиа и /Церкви — 
дв'Ьнаддать, додекада. Названия, ирнсвоениыя эонамъ декады 
и додекады, сохранены Ирипеемъ въ его нер(!сказ'1'. ва.1генти- 



^) припой тнтико упомниастъ объ птомъ корегшоит. 1),'131гогл;1С1п ш, пажи!- 
'гги11аиских'1. кдсях'!. о Шриичиои Сущности ]]ожест1;а (Л(1г. 1шсг. I. XI, 0;. 
") Са1. ]!ЫШ(', ст]). 284. 
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Б1анской системы Птолемея ^); излагая дал'}5е учегле самого 
Валентина, оиъ ссылается на этотъ списокъ паилгенонаи!^, ко- 
торый мы поэтому пршшдемт. зд'Ьсь полностью. Итакъ, декада 
псшедтпая изъ Логоса и Лгизпи, состоптъ пзъ пяти сизпп'н 
имена их'ы ЛрисущШ бсздтъ (ВбВчо;) и Смтаепге (Мс'Ес?) 
НсстщлъюШ/'т ('Аутдратос:) и Едипеиге ("ЕVа)а^;), Самородный 
('Аитофит]?) л Радость (Ноогц)^ Неподвио/спый ('Ах1^у]то;) и 
Соедипенгс (или Сльянгс, — ^бухраа^с). Единородный {Ъ1о^(Г(гщ:^) 
и Блаженство {Шаущла). Додекада, ис1иеди1ая изъ Чсловшш 
и Церкви^ состоптъ изъ игести спзиггй, ^ — это Ут.тагтгель 
(ПарахХт^то:) и В/ь^ш (Пг'ат^с), Отчгй (Патрг/6;) и Надежда 
('Ю^'гп'с), Матергиьскгй (Му]трг/.6;) и Любовь ('Ауатгт]), Втчиый 
Умъ ('Агс^оос) и Разумъ (!^^Vга^с), Церковный или Соборный 
('Ех-/Х7}асаа-г/6с;) и Блаженный (Махарсо-у]^)^ М'еланный 
(95Ху]то?) и Премудрость {^гу^Ь.). Эти диадцать два эона или 
проявлен1я Божества (декада ]1 додекада, — 1()-|-12) вм'Ьст^^ съ 
Высшей Огдоадой образуютъ таинствепиую П.1[ирому (ПЦрсо[1а), 
т. е. Полноту Г)Ожествеиной Сущности, изображаемую мисти- 
чески мъ чпсломъ 30 -). 

Эта, система ]]ожествениыхъ эйганацтй, доведенныхъ до 30, 
является характерной чертой валептии1анства и нашла себ'1; 
м'Ьс']'0 во вс'Ьхъ его разв'Ьтлен1яхъ: ]13]\г1шен1ямъ иод1!ергался 
лхнив порядокъ исхол{ден1я эоповъ, или самыя наийюноватпя 
пхъ. Возйгоягно, что Валенти1Г1. залгмствовалъ идею эманагци, у 
Василида, давъ ей иное развит1'е: вм'Ьсто василид1анскихъ оди- 
ночныхъ проявлений ]Зожества у него, какъ и у Симона Мага, 
янились парныя, взаимио-доиолняюи1,1"яся эманац1и. Это дало 
поводъ ересеологамъ обвинить Валентина въ нечистомъ г.ообра- 
Лген1п, будто-бы прпписътваюи1,емъ Божеству проявлегпя муж(^- 
скаго и женскаго рода но ()б]1аз1;у мате])1альн[1го супружества,; 
подобная нел'Ьиость не зас.1[ужипаетъ даже опроверл(еи1я. Въ 
споей систейгЬ Божественныхъ пманацтй Ва^кзи'^^инъ пытался 



^) у1(1о. каст. I, I, 2. 

-) Это число 30 ЛГЫ уяа! КИД'ЬЛИ у Д0С1Г0ГМ1 Г1.'1, аар']! ГГ1()С'1Ч1Ч0СКаГ0 Д1Ш- 

■Аппйп (см. ст]). 18'.) — 190). В'Ь др('1т('-ха,лд(ч"к:коГ| [кишг!!! это чис.'го таклсс прим!;- 
нялось К'], оиогта1](;1П1() Поягестпа (сА. 1)1п(1. N10. Т1, 30), и ота жо цифра, 30, 
пм'Ьииглп, ионидимому, окь'ультиос! ;ига,ч(!111(', да,ва,ля число ])0л;пст]!(!1П1ЫХ'1. 
о.маиац!!! и'1, учеииг !»о])пм('-Т1)а,, съ той лигиь ра;и1Н11,(11(), что та,м'1. Болссстиои- 
иую С!у111,ио(;тг. ипоП])а'/кала слк^рна мистическая цифра 10, тро(ЧС])а,тио сла,- 
1'а(^мя>т (10 |-10-| 10 1^30, а не ,Ч+10-|-12 30, 1и'1,та. у Валсптииа,). (П. Пи^ 1)е 
Ул'. сЛ. Онгг. 4(;. 47. 
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лыразпть образами, доступными чолоп'11чоской1у ]5и()оражс1П10, 
беглю печную см'Ьну нролплоп!]! и потсзшцн 11{)11о;тар,аомаго пдо- 
альмаго ьира 13ол{ост15а. При вдумчир.омъ равбо])'!; '1'екстовъ ста- 
новится лсиымъ, что мужскл'я наилгсног!ан1'я эононъ, обопначаомыя 
прилагательными (Мсстар'1иои1,1н, Самородн ьтй . И еподпплигый, 
Желанный и пр.) характеризуют!, свойства Иоизъяснийтаго и 
Иеизреченнаго Первоначала, между т'Ьмъ какъ" наимеиова1пл 
женскаго рода, обозпачаемыя существительными (См'1ш1ен1е. 
Соединение, Б']!ра, .Любовь, Премудрость н пр.) дополняютъ 
нервыя и олнцетворяютъ потепцш Непостижима1Ч) и Всемогу- 
П1,аго Творчества. Эта символика теряется вт. перевод'!;, но кь 
греческомъ текст'Ь съ его рядомъ именъ прила1'ательныхъ му- 
жескаго рода и существительныхъ женскяго рода она соверигенно 
ясна '). Въ свою систему э:\1ана11,1й Валептппъ вложилъ глубо- 
кую идею, обычную въ древней философ1"и, о пасснвномт, на- 
чал'!;, символически нзобрагкас^мом'ь женскпм'ь элементом'!), со- 
держащем'ь нотен11,1и творчестг.а, но развиваюи^едгь эти нотетии 
лин1ь при возд'!;йств]'п активиаго начала, символ'х, котораго — въ 
элемент'!; мужскомъ. Эта-;ке пде}! наптла, выра.жен1е у Ва.иеп- 
тина ]'.ъ дальн'Ьйгпем'ь ]'ранд1'озпомъ косдюгонпческом'ь мио'!;, 
иачпиаюи1;ей1ся сь отнадет'я пз'ь П.'1И])()мт.т носл'Ьдняго члена ея. 
Премудрости^ призванной быть гкфеходноГг ступе1гью отъ ]\11ра 
идеальнаго кт. М1])у реальному. 

Из'1. сжатаго нереска,за, Припел нельзя уловить, каким'ь 
образо1Мъ Валептппъ об'ьяспя.1гъ появлен!е въ Плп])ом'!;, '1'. е. въ 
сал10до]{Л'!;ющеп Полнот'!; Волшствеппой Суицюстп, неудов.'тетво- 
репнос'пг, побуждающем"! Премудрость — Софт нска'1ъ ч'ворче- 
ской д'Ьятельностп вн'!; этой Полноты Божества. Это — самое 
слабое, пли, в'!;рп'!;е, са,мое неясное для иасъ м'!;сто валсмп'и- 
и1'анскоп системы 1!'ь том'ь вид!;, въ каком'ь лы ее пм'!;е|М'1.. В'ь 
иизшсм'ь эон'!; изображаете)! нерг.опачалыгое разв1Г1ч"(> потенц1п 
творчества, постепенно переходяи1,ее къ реа.иьпой д'!;ятельности, 
ви'Ь эссенц1П Самол,овл'!;юи1,а1'о Вож'ества; въ этомъ процессе!; 
творчества заключас'тся ()скверпен1е чистой Идеи 1)()жес'П{а, и 
поэтому НПЗИГ1Й эоп'ь является ()Т11ад1пимъ пзъ божественной 

СуН1,Н0СТП. 



') Д1)(Ч!1г!Г1 л;1Т111тск!п П('])011пдч111:'|> Иршиш считпппл'!, 11(М!ог!.\1о;1;1К1('тг. пс- 

реДЯЧ!! ПСТШПйПЧ) смысля ;)Т11.\''1. 11Я,11М(Ч[01!.'ипП, И ПСГЛТОМУ ОСТ.'ИШЛ'Ь пхь пс- 

П('ро1!од(шт>гм11, огргитчпиптс!. тряпскригиусп гроческих'ь счо!!'!, лятиискимп 

оукр.ямп: ВуНюн, ЬЧуч;, АЬ!11и!1я, Лу(М';|<,пн, Л1Нор11уо.-! и т. и. 
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Въ пзложегпи Иргшел эта символика представляется въ 
сл'1зду10щемъ вид'Ь: посл'Ьдытй члеиъ Плиромы, Премудрость — 
Софгя воззр'Ьла въ высь и во;шелала стать подобной Неиз- 
реченному Началу, создавъ пзъ себя рядъ совершениыхъ эма- 
на1цй. Но этотъ импульсъ творчества ей иепосиленъ, п влечетъ 
за собой ея отпаден1е пзъ Совершенной Полноты Божества. 
Плирома за ней замыкается, н отнып^Ь отд'Ьляется отъ падшей 
Софт таииствепнымъ Пред'Ьломъ ("Оро;) ^). Двадцать девятый 
членъ Плпролмы, соотв'Ьтствующтй Софт въ посл'Ьдней сизихчи, 
мулгской эонъ Львлапный, оставшись безъ своей пары, втя- 
гивается обратпо всею Плпромою и въ ней растворяется. 
Такпзгь образомъ, на м^зст'Ь посл'Ьдней сизиип образуется пу- 
стота, — гармон1я Божественной Полноты нарушена, и въ самую 
Суш,ность Божества закрадывается неудовлетворенность, желайте 
возстановпть поколебленное равнов'Ьсге Плиромы. Мы зд'Ьсь ви- 
дпмъ образное выражен1е чрезвычайно глубокой мысли: мхровая 
драма Богопскательства развертывается ие въ одномъ только 
1шзшемъ М1р15, по п въ высшей умозримой области Божествен- 
ной Идеи; если пизш1й йпръ жаждетъ реиптеграцхи въ Божест- 
венную Суп1:н()сть, то и высш1й идеальный М1ръ Бо}кества стре- 
мится къ возвращен 1'ю въ первобытное состояп1е Самодовл'Ьющей, 
Безстрастной, неизъяснимо-бездеятельной По.1гпоты. 

Отпаыиая нзъ Плиромы Софгя отдается импульсу твор- 
чес'пт. По въ ней п/Ьтъ актпвнаго созидательнаго начала: 
она — пассивио-«женск1'й» элемеитъ и поэтому не можетъ дать 
соверихепиаго ]1роизведе1п'я. Она пытается творить съ помощью 
«т'Ьнп прошлаго» (т,-е. восполииап1я о прежде -нозпаппомъ 
совериизпств'Ь), по ой удается только выд'Ьлить нзъ себя всю 
свою высшую Божественную Сущность, которая принпмаетъ 
образъ поваго эопа, — Христа. Христосъ^ вм'Ьстивипй весь Бо- 
жественный олемеитъ с]$оей матери Софгт, и освободивш1йся 
отъ ея ]Л1зшей субота1Щ1'п, немедленно зюзпосптся къ Плпром'Ь 
и, перестунивъ черезъ Пред'Ьлъ, входитъ въ Нее. Проб'Ьлъ, 
образова1!1П1'йсл въ Плиром'Ь посл'Ь отпадеп1я Софт и раство- 
])ен1'я Желапнаго въ остальиьтхъ эмапа11,1яхъ^ теперь заполняется 
>]ерозъ иом'Ьл1,он1е въ Пли]юму дпухъ иовыхъ эопов'].: Христа^ 



^) Ото- 1!Т(»ро11, 11п:м1иП "0[>о; ки систем']', Валсмгттга: 11ор1!Ы11 «И1)(!Д'1!.1Г1.» 
находится Н'ь самой 11лиро]\г15 и отд'11ля()тъ «]]1!:1диу» отъ }щяип'Ы\пшхъ эма- 
иац!!'}. 
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изшедшаго изъ Софт, и Духа Святаго (ГЬг.и[1а 'ау^0V), произ- 
ведениаго Истиною (т.-е. второй высшей сизтчей) для укр'Ьп- 
лен1я осталышхъ эоиовъ и полиаго ихъ просв'Ьщегия. 

Между т'Ьмъ Софгя (обозначаемая таклге иногда иаиме- 
нован1емъ Ахамовь, ''Ау^а]Х(ЬЬ)^ лишенная всей своей Божествен- 
ной Сущности, тоскуетъ и мятется, продолжая творить вн'Ь 
Плиромы съ помощью «Т'1и1и прошлаго» ^). Она создаетъ Де- 
мтурга, въ котораго влагаетъ свой дугиевпый (нсихпческ1'й) эле- 
ментъ: это — м1ровая душа, сверхкосмическая сила, образующая 
м1ровое созпате. Вм'Ьст'Ь съ Дедпургомъ Софгя создаетъ и 
груб'Ьйш1й матер1альный принцинъ, олицетворяемый «л'Ьвымъ 
княземъ» пли сатаной: это —низшая космическая сила, м1'ровая 
энерг1я, присущая матерхи. Такимъ образомъ положено начало 
матертальному М1ру, и его эволюц|'и, раз]}пвающейся вн'Ь идеаль- 
ной области Божества. 

Съ введен 1емъ въ ГГлирому двухъ иовыхъ эоновъ (Христа 
и Духа Святаго) вновь завершенъ мпстйческ1й кругъ ВО про- 
явленш Божества; остается освободить психическую сущность 
Софт, заключенную въ пизшемъ мтр'Ь, и освобожденге это 
совершается черезъ новаго эона, 1исуса. Но тутъ Иршизн без- 
надежно запутывается въ валентиптанскихъ пдеяхч,, и ограни- 
чивается указан1еыъ па полное разноглас)е въ мн'Ьн1'яхъ о прои- 
схожден1и 1исуса: часть валентин1анъ считала Его проявлен1емъ 
эона /Келаппаго. другге полагали, что Е1'0 произвелч> эонъ 
Христосъ^ иные приписывали произведен1е Его сизнг1и Чело- 
втка и Церкви. Р1пполитъ надгь сооби1;аетъ -), что именно во- 
просъ сотерюлотческШ о нроисхождеп1п Ысуса и о зпачен1н 
Его явлен1'я въ йир'Ь послужилъ поводойгъ къ расколу въ сред'Ь 
Валентин! анства и къ распаден1ю его на дв-Ь школы: восточную, 
строго -докетическую, и западную, призна навитую въ 1исусп> 
психическую (не только т ревматическую) субстанц1ю. Повиди- 
мому, Ириней совершенно не могъ выяснить взглядовъ самого 
Валентина на этотъ вонросъ; съ этого мойюнта онъ круто обры- 
ваетъ свой нересказъ ученая Валентина и нристунаетъ къ пзло- 
жен1ю систомъ т'1'>хъ учепиковъ его, о которыхъ раньпш не уно- 
миналъ. Такимъ образомъ, изъ наигихъ рук'ъ ускользастъ пить, 



^) ;)та «Т'Ьиь 111)0111лг1го» 1гГ>роятпо 11;!0и[)ажа(;тг тогь отГ)Л(;с1:ъ или отря- 
жегпе Бозкества, о которомч. х'онорплось иъ офиттнч'л^пхъ системахъ; :)то — • 
Болазстпонпая Идоя, но оГч)а;!у ]1['отор(|П лир']. с(»;!/|,а(;Т(.;ц ]госм11Ч('с'К11М11 силами. 

-') РЫго8. VI, 36. 
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которой мы Д.0 С11Х'.1> иоръ дсржалисы покйиувъ иа время Ири- 
лел л ого бе;5порядочт.1л об111,1"я С1г11Д^Ь1л"я о валоитиш'апскихъ 
лдеях'ь, мы 11(зрейд{змт> теперь и'ъ авто]1у Философумет и къ 
систем'Ь, приписаииой ммъ ]3але1тт[1[1у. Св'Ьд'Ьп1я Философумеиъ 
мы можеиъ дополнять данными Климента Алекеапдр1йскаго, 
почти всегда согласными съ ни1\1и. 

Неизреченное Первоначало Божества именуется въ Фило- 
софу менахо Отцем'ь Нерожденныдгь, Одинокимъ, вм^Ьщающимъ 
въ Себ'Ь потенд1"и всего нм'1иоп1,аго быть, по пребываюпцигь въ 
самодовл^]10П1,емъ поко']; вп^Ь вредгепп п пространства нлп ппыхъ 
мыслпмыхъ УСЛ0В1П быт1я ^). Въ этомъ Непостпжимойгь Поже- 
ственпомъ Принцип'!), превытаюп],емъ всякое разум'1]п1е и не- 
доступпомъ никакому опред'Ьлен1'ю, мы узнаемъ и пиоагорейскую 
Монаду, и понят1'е о .Исп].1])азимо1\гь Бог'ЫТе-Сущемъ Василида. 
Но Неизъяснимый Отецъ Валентина былъ «весь любовь», и по- 
этому возжелалъ им'Ьть предметъ любви, «ибо любовь не есть 
любовь, если н'Ьтъ любимаго» ^): такъ началась :)манап,1л Боже- 
стиенныхъ проявлен!!! изъ Первичной Непознаваемой Бездны 
Г)0Ягестиа. Ту-;ке мысль мы иах()дп1мъ въ Елимеитовыхъ НхсегрЬа 
ех Т11е()(1<)<:о: ;',д'Ьсь таь'жс Непзреч(мтнтлп Всеб.'пиюп возжолал'ь 
излить Свою безиред'Ьльиую любовь и познаш'е, и поэтойгу произ- 
1!(!лъ У.^го (Кои;), называем ьтй тоже Еди.по2юдпымо (^\ГоVоугV7^;) 
л Иауаломо (Аруг^); къ этому П(фио1му П))0явлеп1'ю 1]ожества 
отпосился знаменитый вступительный текетъ Евангелия Тоапна: 
'<въ Т1ачал1ь б'!; Слово, и Слово б'!? къ Богу, и Вогьб'ЬСлово...» 
и т. д. '^). 

\\ъ Ф^илософумспаха такжс^ изъ Неизъяснима го Отца про- 
яв.1[яется п])ежде всего сизиг1я Ума (Кои;) и Пстипы (АЩ- 
оггу.). Изъ этой псфвой выси1ей сизип"и исходитъ вторая, Слово 
(Лоуо;) и Лгизпь (2соу^) а изъ Логоса и Ж?/.?м?/. исходитъ третья 
сизиг1я Человека ("АVорсо7го;) и Церкви ('ЕххХтдас'а). Такийгь 
об])аз()мъ вм'Ьсто Выси!ей Огдоады Ирииея мы зд'Ьсь им'Ьемъ 
три сиз1П'1'и. т.-е. 6 высшпхъ ;)мапац1"н Н(шзреченнаго Отца. 
Дал'Ье сл'Ьдует'ь исхождсчп'е д(!кады изъ Ума и Лстгты и до- 
декады изъ Ло/оса и Лксзпи. 11аим(чк)ван!я эоиовъ, соста15ляю- 
ицтхъ декаду и додекаду, '['ождестг.епы съ пазт!аи1'ямп, нрнведен- 

1) РПИо.чирЬ. VI, 2'.). 
\).^10'1. 1/п(1., VI, 2и! 
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цыми Ирииеемъ: лишь въ иорядхгЬ эдганагцп ихъ мы видимъ \у\\- 
которую разницу, такъ какъ у Ирипел декада нсходлтъ изъ 
Логоса и Лйшгш, а додекада изъ Человгька п Це}укви '). Пп- 
иолитъ самъ указываотъ на это разли'и'е^), но, понидпдю.му, 
считаетъ принятый имъ иорядокъ бол'Ье соо'пгЬтствующимъ мы- 
сли Валентине!, и нодкр'Ьоллотъ его объяснен1"еыъ: Умъ л Истина, 
какъ высшая сизиия и наибол'Ье близкая къ нолнот'Ь Во5ке- 
ствеинаго иозман1'я, могла нроиз]5ести совернхенное число Ю-'), 
мелгду т'Ьмъ какъ слйщюпщп сизип'я уже ироизводитт. мен'1;е 
совершенное иъ ]\1истич(^скоыъ отношен {и число 12'). 

Главное различие .ме;кду Иргиюемъ и Ишюлитолъ Л1ы зд'Ьсь 
видпмъ въ тойгь, что ]5Ъ пересказ'Ь носл'Ьдняго число Во}кествен- 
ныхъ эмаиагцй доведено только до 28 ((>-|- 1()-|- 12), всл'1]д- 
ств1'е онуш;ен1'я первой Ирине(;вской сизиг1и Не изречет шю и 
Шолчашя. Мистическое число 30 нонолняется новой сизиг1ей 
Христа и Духа (увятаго, нроизведенньтхъ, но ;келан11о Нено- 
стижимаго Отца, Умома и 1[с1)тиою нос.1г1'. врелшннаго наден1'я 
Д1и1дцать восьмого эона, — Премудрости — Со(])'ш. Таь'имт. обра- 
зом'ь, Вы(пн1й Идеальный М1р]) Вол^ества достигаетъ полноты 
лишь тогда, когда т, Лелгь начинается тво])ческое брол{ен1е и вп'1; 
Его положено начало сози;1,а,те,1Н)Ной эг.олюц1'и низптго 1М1'ра. 

Исторгя отпаден1л Софт н да.!Н>1гЬнш1'я 1;осм()логическ1я 
г])ёзы Валентина изла1'а,1()тся въ (1Пмосо<1)умепахъ въ сл'Ь/1,у1о- 
щемъ 1Н]Д'Ь: Со(/)гя воз;!|)'];ла п;1, Иепзъяснимаго Отца и поз- 
нала, что Онъ произвелт, изъ Сс^бя ;)манац1'н Одннъ (т. е. что 
Опъ иревьпие двойственнтч) начала спзиг1н); ноя^елавъ уподо- 
биться Ему, она попыталась произ]'.ести совериюнную эманацию 
собственными силами: пна не знала, что Ыепост11Л1ид1ыи Перво- 
отецъ В:А1'Ьи1,ает'ь въ Себ'Ь всЬ потенцти, каь"ь акти1!ныя, такъ 
и пассивныя, и потому тво])1Ггъ 1{Ъ ПОЛНОТ'!; безпред'Ьльнаго 
самол,овл']]10и],аго всемо1'уп1,естг,а. 1\огда-;ке Софгя попыталась 
творгггь безъ ]К)ЗД'Ьпст1ия иного, акти1шаго начала, она создала 
лип1ь п'Ьчто песове])111епное, не пм'1иощ(ч> образа пли формы; 



') См. т.инс, С'гр. 21)(;. 

•■^) РЫ/и.юрП. VI, 30. 

•') 1/1/(1. VI, 29. Мы у;к(' ()Т.м1;ч;1Л11, что число 10 11.м-1;.|() исийсмпию, сия- 
1Ц(!11И()(! !та,ч(чп(^ у т1оги'0[И!г1||,('1!'1,, 1!11д'1'.1!11тх'1, 1!'1. иом'ь с()1!0к,\'П11(1СТ1> и пол- 
йоту сил'ь, ш.грлжаелых']. 1!1. мистичсш^их!. оора:;а\'1. Моиад!,!, ;иа.ды, тр1ады 
II тетрады (^1-|-2-|-3-|-4 .10). 

') 1Ь'п1. \Ч, и О. 
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эта аморфная субста1Щ1Я есть первичный принципъ матер1и, 
«невидимой и неустроенной», какъ сказано въ книН? Выт1я 
(I, 2) ^). При впд^Ь неудачнаго создан1я Софт вся Плироыа 
пришла въ ужасъ и смятен1е, н сама Софгя стала молить о 
помощи, опасаясь окончательнаго падеи1я въ созданный ею водо- 
воротъ пизшпхъ стих1й. Для огражден1я Плиромы отъ втор- 
жеи1я этого оскверняющаго элемента Неизъяснимый Всеблагой 
Отецъ изъ Себя произвелъ Пред'Ьлъ ("Оро?), именуемый таюке 
Крестомъ (Еширо?): смыслъ этого иосл'Ьдняго наименоваи1Я намъ 
не ясенъ. Помощь — же Софт была оказана новыми зонами 
Х2тстомо и Духомъ Святыми, щзоизведеиными съ этой ц'Ьлыо 
Умомо и Истиною^ согласно хот'Ьнхю Всевышыяго Отца. Софгя 
съ помощью Х2шс1па п Духа Святаго очищается отъ скверны 
своего неудачнаго творчества и остается въ Плиром'Ь, иокииувъ 
ви'1'> Ея, за Предпломъ, созданный ею мтровой эмбр10нъ ^). 
Эта груб'ЬГппая, матер1ализоваииая субстанция, оставшаяся вн'1; 
Плиромы, носитъ иазван1е «вшъшпей» или «низшей» Софт; 
она нребываетъ въ мрак'Ь и тоск'Ь, и взываетъ къ Неивречен- 
но1му Г)0жеству, моля о помощи, спасеп1и и озарен1и. 

(1ъ очищ(ип'емъ «высшей Софт» отъ времепиаго осквернен1я 
п съ водворен1е1Мъ въ Плирому эоновъ Христа и Духа Свя- 
таю. завершилась драма неудо]5летворепности и искуплеп1я въ 
идеалыюмъ м1р^1 ,1>о;кества. Зал1кнулся мистическ1"й кругъ 30 эма- 
нац1Гг, ох'рапяелшй Лрсдтломъ; Плирома возрадовалась о до- 
стиж,ен1'п неизъяснимой полноты и покоя, и радость Ея выра- 
зилась въ л{елан1и возблагодарить Неизречеинаго Отца, вч> честь 
Котораго она произвела, общими усил1ями всЬхъ 30 эоповъ, 
поваго ;)она — Тисуса. Этотъ эонъ, вм'Ьстившгй частицы не- 
постижимой суп];постп вс'Ьхъ другихъ эоновъ, у;ке не входитъ 
\\ъ Плирому: опъ посылается въ низшей м1ръ па помощь стра- 
Лгдущеп и тоскующей «вп-Ьшней Софт». Оиъ является т'1шъ 
активиы.мъ элемеитомъ Ножества, безъ котораго аморфная суб- 
С']'анц1"я Софт не могла получить надлелиицаго образа и силы. 



^) Р1иЬш>1)11. VI, 30. 

-') оадгЬтшг'!., что ]10 ;1тт'1 (мк-тел']; 'М)т, Соф'т остгкггся и'ь Плмром'Ь 
и мис'ппюскаи цифра 30 лппИ) (п, иою достигнута, молсду т'Ьлъ как']. пи при- 
исдсииой ]!1.111П' систо.м'1; Иршгоя Соф1я отиадаотъ и!!ъ Плиромы 1г улго Оол'Ьс 
иъ Нее по ]зо:л!ра1цастся, а число 30 ооиолъ иаисршастся оезт. ея участ1Я. Зд'Ьсь 
М1Л 01ПГТГ, т1дим'1, оольиюе ))а:злич1е нъ и1(лол:еи1ЯХЪ иалешчпаапскихъ ядей 
у Ирииея я Ппполята. 
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Съ Г1р111т1еств1е]\1ъ эона Тисуса въ средиемъ йп'р'Ь, дп'р'Ь психпче- 
скомъ (олицетворяемомъ «вггЬшией Софьей»), начинается тотъ-}ке 
мистичесгай процессъ очищегия н искуплеытя, который только- 
что завершился въ Выспшмъ мгр'Ь Божественной Идеи черезъ 
сод'Ьйств1е, оказанное эоиомъ Христомъ зону Софт. 

Изъ низшей или вн'Ьшней Софт черезъ возд'Ьйствье Тисуса 
начинается исхожденге низтпихъ кослическихъ силъ, в'1'.роятно 
въ числ'1) 7, такъ какъ он'1; образуютъ вм-Ьст'!) съ Софпею 
низшую Огдоаду, вмещающую полноту созидательныхъ потенц1Й 
вселенной. Эта Огдоада является м1ромъ среднилъ между Болге- 
ствомъ и матер1ей: изъ пспхическихъ элементовъ Софт, изъ 
ея аффектовъ, отд'Ьлясмыхъ Тисусомъ, образуются иизшгя стпх1и: 
изъ страха образуется психика низшаго йира, изъ скорби— ма- 
тергальная субстанц1'я, изъ тоски — демоиск1'я силы и т. д. ^). 
Вся эта символика крайне темна; еще мен'Ье ]юнят11ы надгь 
указания автора Философу менъ на какое-то дальн^йиюе ш.тд'Ь- 
лен1е эманаи,1'й внутри Огдоады, по аналоп'и съ высшей Пли- 
ромой, причемъ число такихъ эо1говъ плп «ангеловъ», произ- 
1!едепцыхъ Софпею и Тисусомъ, доходить до 70 -). Это .м'Ьсто 
палентингапской систедп.! настолько скомкано у Ипполита, что 

мы ЛИПКЗПЫ ]ЮЗМ0ЖПОСТИ ВЫЯС1И1ТГ) Т'Ь идеи о «СреДПеЛ1Ъ М1'р'1!» 

и Э1ЮЛ10Ц1'п его, на которг.тя зд'1',сь памекается. Повпдплюму, въ 
;)томъ средпемъ м1'р'Ь, по йп.тслп Балсмггипа п его носл'11дов<1- 
телей, происходило н'Ьчто подобное оск1!ерпеп1'ю п очии1,ет'ю 
высикч! Софт въ идеальпомъ лпр'Ь Бол^ества; зд'Ьсь такл1е, 
в'Ьроятпо, по удовлет1!ореп1"и тпорческаго порыиа достигалась 
мпстическая «полпота» . 

Нпл^е психи ческаго М1ра Ог;1,оады .мы паходпдгь мьръ лпгге- 
р1'альпыГ1, зиждимый п управляемый Гебдомадоа семи низшихъ 
космпческихъ силъ, пспюдшихъ изъ «вн'1пиней Софт» •'). Эта 
Гебдомада намъ хорошо ул{(1 изв'Р.стпа по д])угимъ гпостиче- 
ски.мъ системамъ, проимуи^естпеппо офитпческимъ; какъ и въ 
т'Ьхт. спстемахъ, во гла!!'!; Гебдомады находится Дем1ург'ь, отол{- 
дествляемый съ ветхозав'Ьтпымъ Бого1Мъ. И этотъ Дедпургь, 
создаюпцй формулы матер1альпаго бьгг1я по образамъ, впу1иа(>- 



^) 1Ы(1. VI, 34. 

•') 1»Т> ОТОГг ГойДО.М.'ДД'Ь, ПрО||;)1!(!Д011110П Соф'к'М, 111)11.М'1'.11ЯЛ(;И Т('КСТ'1, и 1)4111- 

'1СН Соломона: «Премудрость (•();!д;1 соо!; до.м']) |[ ут11(!])Д11 столномъ седмь».., 
(Прит. IX, 1.) Ехс. сх. Тксой., -17. 
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ыымъ ему его матерью — Софкй, ие совиаетъ своей отдалеи- 
][0С'П1 отъ Первопричины всего сущаго: возмнивъ, что онъ самъ 
являетсл ВсевышцидгГ) Первоначаломъ, оиъ изрекъ: «Я — Г)Огъ, 
и кром'Ь ^[е1IЯ 1г1!тъ иного» '). Дем1ургъ, 11С1педш1й изъ психи- 
ческой субстапцпг Софт (изъ ел аффекта), олицетворяется 
ВТ. видидгодгь м1р'Ь прииципомъ огяя, и потому сказано про 
пего въ Ветх01мъ Зав'Ьт'Ь: «Господь Вогъ твой огнь потребляяй 
есть...» -). 

Дем1ур|'0мъ создана 1!селенпая, весь видимый М1ръ п в'Ьпедъ 
его — челов'Ькъ. Г1осл'Ьдп1й сотиорент. изъ пизиген матер1и, поогЬ 
чего Демгургъ, согласно пон'1)СТ1!Овап110 книги Г)ЫТ1я (П, 7), 
вдохпулъ въ пег'О душу, т. (^ одухотворплъ его выситнмъ со- 
знан {емъ "'). По словамъ Климента Александр1йс]{аго, челов'15къ со- 
зданъ Дем1ур1'омъ по образу высипп'о Человчька^ — Аптроноса '^). 
Валентин [апсь'ая мыслг. зд^юь со1!ер1пенпо ясна: челов'Ькъ, какъ 

0ргаНИЧеСК1Й ТТПГЬ, Я1!ЛЯеТСЯ ПрОДуКТОДГЪ Э1!0Л10П,1И иизшихъ 

СТИХ1Й, но 01гь выстга тчнть, г.ыработаниый этой эволюц1'ей, 
и на пелгь зам'Ьтенъ ул^' отблескъ ^1,алекаго Бо^кестг.еипаго 
Идеала, я1!ЛЯ10и],агося ц'Ьлыо всего быт1'я. Челов'Ькт., ка1:ъ носи- 
тель эт()1'о идеала, вьиие сиопхъ создателей, — безсознательиых'ь 
космическихъ силъ, и потому м1'родержители, создапъ челов'Ька, 
сами убоялись своего Т1!орен1'я; ;)ту мысль Валентинъ донолнялъ 
за1М'1;чан1"ейгь, что и люди порою иснытьпинотъ трсчиугъ и благо- 
го1г11Н1е передъ создан1ями рукъ своихъ '•'). Комментаторы валеп- 
тпш'анскихъ идей усматрпиали зд'Ьсь указан1е па поклонен1е 
идоладгь, нзготовляе]\1 Ы1мъ их'г.-ж(' почитателями, но молгно пред- 
нололнгть, что ген1алышн :чыслитель, столь глубоко пронпк- 
нутьп! духомъ эллинск'ой культуры, зюгъ ИаМ'Ьть въ виду и иное, 
Лгуткое благогои'Ьнге, охг,аты1!аюи1,ее чуткаго челов'Ькп, при со- 
зерцании вдохно1!еннаго нроизведсчпя нскуства. 

Выспите сознан ге, залолачшое въ челов'Ьк'Ь, даетъ ему иоз- 
молъность приблизиться къ г.ысигей пневматической суи1,постн. 
И это «с'Ьмя лапши», или «лан'.отьорная искра Логоса», сооб- 



М ПьИо^ори. УГ, ЗЗ. С{. Лторо,!. IV, ЗГ); V, П, и др. См. пышс, стр. 197, 
21!) II ,1,1). 

~) 1Чй1<,80])11. VI, 32. (![•. Ь'широз. IV, 24; IX, 3. 

•■) РЛ;Л;.у. VI, 3-1. 

') ,^'1г()111. л, Н. \)\,1Т1, м(ГАИ"Г'1,, 1)1. сли;!11 с'1. 9Т11мъ \1И1:ииш'мъ находилось 
у|1с;1П(! пТ>|;.ото])1.1.\'1, инлонттплиъ оо'ь Амнуоноси; клкь о 1!|||С1|[сл'ь проянлен!!! 
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ищугся таимстБеиыыи'ь образомъ Адаму ^), олицетворяющему 
1!('сь 1юдъ людской. А три сына Адама являются символами 
']'р(^хъ родовъ людей, — Л1ат(ф1алы1г.тхъ, исихическихъ и ппевма- 
тпческихт. -). Первые неспособны къ раз1ШТ1ю, вторые могутъ 
1!0спринять отбл{>скъ Божестшииюй искры л лодутъ дальн'Ьйитго 
озарен1я, П11е15матики-ж(^ я]5ляются носителями ]илси1аго отк])о- 
веи1я, иоб'Ьдителями м1ровой скверны, осбооодпвшимпсл отъ 
власти Д(зм1урга и имгзпгихъ 1м1родержителой. Смсфти длл пихъ 
п'Ьтъ, ибо она зиамеыуетъ лишь совлечение материальной обо- 
лочки, «кожаиыхъ оделодъ» духа; челов'Ькъ см(фТ(М1ъ только 
поскольку опт. матер1алепъ, ибо сдюрть и йгатергл — тождеса'веп- 
иыл п()пят1я ■^). Оттого Делаургъ называется иногда и «твор- 
цомъ смерти», 

Такимъ образом'ь, челов'Ьчество, въ лид'Ь своихъ лучи1их'ь 
представителей — иневматиковъ, ир1угото]за1го къ роли иосре/1,- 
ству10и1,аго звена меж'ду м[ромъ матер1'альнымъ и больсственной 
областью Духа. II въ нем7, раз1}ертьп5ается иосл^Ьднлй актъ 
великой М1ровой драмы искуплен1я и очии1,еи1я: г.ысшее озаре- 
нье сообщается ему 1исусомъ, — уже не эопомъ, мистическимъ 
сунругомъ падитей Софт, а земныйгь отражен1емъ е1Ч) бъ 
нрнзрачномъ облик.'!; челоггЬческаго т-Ьла. 

П|)ип1еств1е въ М1ръ 1исуса не находится въ свя;',и съ 
вел'хозав'Ьтными пророчествами. Дем1"ург'1., пичсч'о не знави11н 
о т;1,й11ахъ выси1аго М1'ра Пожества, мнивии"й себя ]>ого.-\1'ь Всл)- 
вьпипимъ, ничего не могъ сообицггь и своимъ служ]ггелям'ь: ]5() 
всемъ 1>етхомъ оав'Ьт'Ь ^5ыра/Егштся культъ ни;',и1и.\ъ космич('- 
сь'ихъ силъ, и библейск1е пророки учили иоклоиепью этим'ь 
пизпшмъ силамъ,-- поэтом у самъ 1исусъ сказалъ: «вси, елико 
йхъ пр1ид(; прежде Мене, тат1е суть и разбойницы» ''), а Лио- 
столъ Павелъ указывалъ па «тайну Премудрости, сокровенную 
отъ и']1Ког,ъ» •''). Но 1псусъ явплс.}г для раскрытая этихъ тайпъ, 
и съ Его при1П((ств1емъ закончился пер10дъ служе1пл нпзн1имъ 
ди'родержителязгь. Въ видимом'ь М1'р']; 1ь0смическ1я силы олице- 
Т1}оряются з]!'1;здамп (т. с. астральиымгь сферами), и поэтому 
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упраздиеш'е ихъ власти знаменовалось слмволо.мъ новой зв'Ьзды, 
1!о;5С1"л:1т1ой па Восток'Ь прп явлен1н Снаснтсля '). 

Ср(здн всей этой сгьмволикн наыъ трудно выяснить суть 
г.алентнт'анскпхъ во;з;5р']ипн на нсторпчоскую личность Гисуса. 
Мы улю ]Н1Д'Ьл11. что 1\11а1тыя отрасли иалопт11Н1анства, расхо- 
дились илоино иъ этпхъ воз;5р'1ипяхъ на Тисуса гг на суи1,ность 
Его т'Ьлоснаго облика. Клгьментъ А.1и^ксандр1'йск1й даотъ намъ 
попить, что самъ Валсит1Н1ъ нридерянникися докетпчось'аго 
в;51'.1гяда и училъ, что 1псусъ оылъ облеченъ но матертальиымъ 
т'ЬлОхАгь, а психической субстаин,1ей, такъ что Онъ «не 'Ьлъ и 
не 1нь;['ь и нища ]5Т) Иелгь не иероьарипалась» "). Но Бысиизй 
1]о;1;естпеи]Н)й Сун1,ностыо Опт. одаренъ былъ но сразу, и Самъ 
достигъ соел,и11еп]"я съ эоно."\1ъ Христомъ (или 1исусомъ?). 
Этотъ текстъ К.иимента— ед1Н1ст]!еиноо им'Ьюи^ееся иъ иагиих'ь 
руК(1хъ ука;!а1г1(5 на христологическ1'о ]!;и\11яды самого Валеит1иы, 
и это ука;]ан1е настолько неясно, что изъ ][его ничего оиред'Ь- 
.!нм1иаг() нельз)! гллвести. Возможно, что эту часть своего учеи1я 
Г>а,лентинъ осооен1И) строго оберегалъ от']. непосвяи1,е1Н1ьтхъ, 
отчасти потому, что въ ней былъ ключъ къ И{)НИ1М()И110 его 
;)Сотерическаго христ1'анства,, отчасти во изб'1'.жан1е слии1К0мъ 
}пи1аг() р;13И01'.'1ас1"я ]!Ъ эт01мъ ^!Онрос'I; съ Це|)копы(), на сбли- 
Яъет'е съ (которой оиъ не терялъ 1гаде;1:дьт. У Климента А.це- 
1ъСс1,идр1'йскаго •') мы ]гаходимъ еи1,е указание иа мн'1ип"е Вален- 
тина о троякой нро1!()1!'1;д1г Гисуса: сперва, бол'1;е попятной для 
«лтлыхъ сихъ», зал^Ьйи, бо.1г11е глубокой иодъ по1;,р(ик)мъ притчей 
для уч(чгиковъ, и накопецъ, еи1,е бол'Ье ]!озв1лшепнон и уя.'о 
оть'рьттой д.ч}г избрани ыхъ уче1И1К01!ъ носл'1; г,оск])есен1)[ 1исуса 
(т. (\ но со1'.лечен1'и Имъ психической субстанцги и преображении 
и'ь чисто-духо1И1ую Суи1,иость). Сл'Ьдуотъ добалзить, что валеи- 
тп1пап(!, тюдобио оф1ггамъ, придерянн'.ались мп'1и[1я о иродол- 
Лгительполгь С])01г1> 11реб|.1ван1'и Спасителя среди учепикопъ посл'Ь 
1!0С1;р(>се1п'и: они иола1'али, что эти яилет'я Гисуса учеппка-мъ 
и бес'1;л,1>1, г.о В1)емя [юторыхъ Онъ раскрывала имъ глубочан1И1я 
тайи1,1 Г)01'оиозиалп"я, нродолжалисг. 18 М'1;ся11,евъ. 

') ./'у'л;г. с. г. Т//1'()(1. 70, 11-1Г).()'гм'Ь,т\1М'\, :!Д'11(;ь оилть (1То-,|,'Д(;(;'Г1!.||('1П(! пллстм 
;|,(;'Г|);1Л1.11Ы.\'1. (;()|е))'1, с/к т'11;!П1',-л;|1Ы.м11 .М1])(11!1.1:\111 ;!;|1,'011а.м11. умрлиликицими мм- 
то|)1(м"|; '.1т;1 пд*!!!, (имц.чи 1!С(!Г| 1!0(:'гоч11(»п 1М11("1'|11;.'1;, ,:|с:,|;;1л;| 1Г1> осипц']'. тлГиюП 
;|(;Т|)()Логпч(ч;1;оп нлукп. 

-) ,41 гот. III. 7. 
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Т'Ь ученики, которымъ Гисусъ сообщилъ полноту познан1я, 
являются, конечно, тьевматгишми^ носителями высшаго духов- 
наго св'Ьта; Самъ Спаситель иыъ сказалъ: «вы св'Ьтъ м1ра» ^). 
Пневыатиками считалъ Валентинъ и т'Ьхъ, кого онъ самъ удо- 
стаивалъ высшаго посвящен {я. Но изъ этого нельзя заключить, 
что родъ людей-лневматиЕОвъ онъ считалъ ед1Н1ственнымъ 
избрапнымъ и достойныйгь спасеп1я. Валентин'ь опред'Ьленно 
высказывался о недостаточности ви'Ьшнихъ услов1й избранхя, 
принадлежности къ изв'Ьстиому толку и т д.: «Избранная Цер- 
ковь» познается не вн'Ьшнимъ образомъ, а по внутреннему 
озареи1ю, и в^Ьчный законъ Истины начертанъ не въ киигахъ, 
а въ сердцахъ челов^^ческиxъ ^). Люди матерхальные йюгутъ 
въ себ^ выработать психический эломентъ; люди психи чесю'е 
могутъ превратиться въ пневматиковъ, — ибо душа одарена 
свободной волей и мо7кетъ избрать либо жалк1й путь погруже- 
И1Я въ искушенгяхъ плоти, либо путь йюдлениаго очиш,ен1Я и 
одухотворен1я. По всей в'Ьроятности, въ систедгЬ Валентина ота 
постепенная эволюц1я души отъ низшей природы къ выситеи 
совершалась въ течеи1е долгаго ряда посл'Ьдовательиыхъ суще- 
ствован1й въ разныхъ т'Ьлесныхъ оболочкахъ; мы пе им'Ьемъ 
ирямыхъ указаигй на то, что Валентинъ держался идеи пере- 
сел ен1я душъ, но общая схема его учен1я пеизб'Ьжно приво- 
дить къ этой теор1и, излюбленной пиоагорейдами. Иа метем- 
психозу указываетъ и коротеньк1'й отрывокъ изъ Валентинова 
письма, сохраненный Климеитомъ Алексаидр1йскиз1ъ, ]'Д'1} гово- 
рится о множеств'!] низшихъ духовъ, обитающих'ь въ ь-алгдой 
душ'Ъ ^): эта мысль сильно напоминаетъ учеи1е Василида о ду- 
шевныхъ прпдаткахъ, являющихся воспомииан1ями былыхъ 
переживаний въ другой оболочк'];. Вся психическая сущность, 
разлитая въ м1р'Ь, должна когда-нибудь очиститься отъ скверны 
низнюй матер1и; наступить часъ, когда не только духовныя, 
но и дунтевныя частицы . Софт вм'Ьст'Ь съ нею получатъ 
возможность отр'1]шиться внолн'Ь отъ низшихъ стих1й и возне- 
стись въ высь, къ таинстмениой Плнром'Ь ''). 

Косиическ1я силы создали въ матер! и органическую жизнь, 
въ этой матер1'альной жизни изъ низгнаго сознаш'я ностепемио 
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выраооталась психика, и эта психика въ высшихъ своихъ про- 
лвлоы1яхъ уже близка къ познан1ю Вожествениаго Идеала: еще 
усил1'(^, — и она возвышается до полнаго воспр1ят1я Его и сл1я1[1Я 
съ Нимъ. Въ Евателш Египтят, — говорилъ Валентныъ, — 
передается таипствениое пзречен1е Тисуса о царств^Ь благодати, 
ЕМ'Ьющемъ наступить тогда, когда щеп'ратится рооюденге отъ 
■жепищны, и въ этихъ словахъ указывается именно на не- 
удачное тво])еи1е Софт, ожидающее^ полнаго очищен1я и воз- 
рождеи1я черезъ просв'Ьтлегне низшей психики высшимъ позпа- 
И1'емъ, черезъ растворенге ш'ропой души въ Вожествсипюмъ 
Начал'Ь ^). Откровен1е этой тайны принесено въ дпръ 1ису- 
сомъ, — п отныы'Ь все сущее въ ьир'!; стрелпггся кт, совершен- 
ствоваихю, къ развтптю въ себ'Ь вьтсшей психики и воспр1ят1го 
высшаго познан1я, вместо прежнлго служеи1'я сл'Ьпыыъ кослш- 
ческимъ силалгъ. И саыъ Дем1ургъ, дотол'Ь ынивштй быть Во- 
гомъ Единымъ, черезъ пришеств1е 1исуса позналъ Высшее 
Вожество, н отныи'Ь оиъ самъ способствуетъ дальн'Мпхей эво- 
ЛЮ1ЦИ лпрового сознан1я къ Божественному Первоисточнику. 
Онъ самъ, образовавш1йся изъ психической сущности Софт, 
стрслштся къ одухотворен110 всей м1ровой психики. И когда 
великая драднг быт1л завершится реннте1рац1ей всей духовной 
идунювной сущности въ Непознаваемость Вожества, то на 
мистпческомъ брачпомъ пир^Ь просв'Ьтленпой Сдфгп и Жениха- 
Спасителя Делпург'ь будетъ т'Ьйгь «другомъ Жениха», про ко- 
тораго сказано въ евангельской притч'Ь (1оай. Ш. 29) что онъ 
«радостью радуется гласу Жениха ^)». Въ евангельскихъ сказа- 
Н1яхъ Деы1ургъ представ ленъ и въ образ'Ь старца Симеона, 
ир1явп1аго съ радостью младенца-1исуса на руки и восп'Ьвшаго 
«НьпгЬ отпущаеи1и»... ^). Демгургъ аллегорически изобралшиъ 
и въ сотник'Ь, ол{идавшемъ отъ Тисуса повел'Ьнгй: «я самъ подъ 
властью, но им'Ью подъ собой воиновъ и они исполняютъ мои 
ириказангя...''^)». 

Мы видимъ такимъ образомъ, что пзъ-за безпорядочиой 
массы отрывочныхъ, небрежио-скомканныхъ данныхъ о вален- 
тпгпанской систем'!) ]5се-же вырисовываются очертан1я об1цей 
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схемы учен1Я Валентина. И то, что намъ удается о ггелъ узнать, 
-заставляетъ насъ еще бол'Ье сожал'Ьть о иевозмо^кности про- 
никнуть иъ самую глубь мысли великаго гности ческа го учи- 
теля... Начертанную имъ гранд1озную картину мирового един- 
ства, ожидающаго сл1ян1я съ Божествомъ, можно еще допол- 
нить прекрасиымъ отрывкомъ валеитии1анскаго гимна, сохраиен- 
нымъ ВТ, Философуменахъ: зд'Ьсь восп'Ьвается Духъ, разлгггый 
въ м1ровомъ эоир'Ь, и все быт1е, озаренное духомъ; плоть лыгетъ 
къ душ'Ь, дугпа стремится къ эоиру, воздухъ къ небесам ъ; изъ 
Бездны рождается илодт, (Плирома)^ изъ утробы младенецъ '^). 
Все сущее озарено Божествеинымъ Св'Ьтомъ и чаетъ оконча- 
тельнаго растворен1я въ Немъ, Пессидгизмъ Василида и офитовъ 
сильно смягченъ у Валентина. Въ его учен1и н'Ьтъ стремлеи1я 
къ безстрастному нев'Ьд'Ьн1ю и небыт1ю, — оно проникнуто во- 
сторженныйгъ созиан1емъ едгн1еи1я съ Божествоагъ. Глубокая 
идея о Непознаваемой Божественной Сущности, осююрнивгаейся 
творческой д'Ьятельпостыо, создавгаей безформенный эмбр^онъ 
иотойгу, что Выс1П1я Проявлсш'я Божес']'ва не принидгали участ1я 
въ творении, но зат'Ьмъ очггстивихей созданную массу, одухо- 
творившей ее и р.озвьтсившей до сл1яи1Я съ Всеб.лагой Перио- 
нрич1гной, — вся эта величавая метафизика проникнута к'акой-то 
своеобразной теплотой и йгистической радостью. Ни одно гно- 
стическое учен1е не подошло такь близко къ той «радости о 
Христ'}}», о которой говорили апостолы 1оаинъ н Навелъ. 

Мы не будемъ останавливаться надъ вопросомъ о мораль- 
1Г0Й сторон'!', учен1я Валентина: въ оби1;ей схем'Ь его идей его 
этика обрисовывается съ достаточной ясностью. Для пне]]Л1ати- 
ковъ путь къ окончателы'юму освобождентю отт. узъ матер1'и ле- 
Ж1ггъ въ отказ'Ь отъ всякаго угожден1я плоти, вт, по.1П10мъ аске- 
тизм'!;; къ нимъ обращеиъ нризьнгь: «да С1яетъ св'Ьтъ вашъ» -). 
Для людей, еи1,е не доствгшихъ шювматическаго состоян1я, путь 
къ соверитенствовантю лежитъ въ постенепномъ очип1,ен1'11 оть 
матер1'альныхъ пот])ебиостей, ибо с.табая природа ихъ не йи)- 
■г|{етъ перенести брем(;пи неиоси^н,паго воздержантя и не сразу 
Амогутъ они возвыситься до полнаго пре;5р'!ип'я 11'1. плоти; для 
отихъ нйзигихъ, иризва1П]ыхч,, ]И) еи],е не лзбранпыхъ люд('п 
Валентипъ не допускалъ возможности строгихъ аскетичоских'ь 
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треооваьпй; подобно Апостолу Павлу, онъ одобрялъ дал№ для 
нпхъ орачиое сожительство ^). Мы уже вид'Ьли, что для общей 
ыассы в'Ь])у10Б1,11хъ Валентинъ признавалъ достаточнымъ учеи1е 
Церкви, предмпзначенное для «непосвященныхъ». Для нихъ 
хрпстгапское благов'Ьст1е зиаменуетъ уже первую помощь свыше 
въ боръб'Ь съ матер1альпымъ началомъ; крещеп1е является спм- 
воломъ погап1ен1я ипзпшхъ страстей, и въ этомъ его смыслъ 
въ впдпмомъ йпр'Ь, аналогичный бол'Ье глубокому символу духов- 
наго возро;кдеп1я для людей, стоя1цпхъ на высшей степени по- 
знаи1)1 "). На первыхъ стеиеняхъ спасен1я в'Ьра въ Христово 
откровен1е зам'1и1яетъ пониман1е этого Откровенхя; в'Ьра слу- 
жить опорой на трудномъ пути совершенствован1я, и потому 
сказано: «по в'Ьр'Ь вашей будетъ вамъ» ^). Въ конц'Ь труд- 
наго и долгаго пути искренн1й и неутомимый порывъ къ Бого- 
искательству награждается созерцан1емъ Болсественнаго Св^Ьта; 
«блаженны чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ», повторялъ 
Балент1нгь евангельск1й текстъ *). 

Для описей характерпстики Валентина остается добавить, что 
разноглас1я среди е1'0 носл'Ьдователей могли возникнуть еще 
при Лгпзни и съ в'Ьдома велпкаго учителя, онред'Ьленио выска- 
зывав1паго свое уб'Ьладсчпе въ несостоятельности книлагаго бук- 
воедства и фанатичной ириверл^енностн текстамъ. Возмолаю, что 
Валегггинъ предоставлшгь свопмъ посл'Ьдователямъ полную сво- 
боду толкова Н1Я его мыслей, и тогда объясггяется различте во 
взглядахъ нредстамителей валентин1анства на основные догма- 
тические иопросы. Валегггипгаие никогда не были сектантами въ 
прямомъ значеш'и этого слова; сектантской нетерпимости у нихъ 
не было не только но отношепно къ оттолкнувшей ихъ Церкви, 
но и во взаийгиыхъ отношеи1яхъ разныхъ валентин1анскихъ 
«толконъ» и школъ. Валентии[анство нельзя назвать ни сектой, 
ни схизмой: то было мои1,ное мистическое двил^еиге, пытавшееся 
в'^, самой Церкви вызвать реакц1ю иротивъ дедгократическихъ 
течеп1й хригп'апства, иротивъ иизведеи1я хрисианскаго Бого- 



') 81,гот. 111, 1. 

-) Кхс. сх Т/1ео(1. 81. 

■•) Ехс. ех Ткта. ^^. СС. Мачю. IX, 21). 

О 81г()1н. Л, 20. НЛуепГок! (71'е/^е/7/б'Ас/«/>-Л/«, 1Г, С), цитируя :)ачг слои.а Ва- 
ломтлма, доб;ш.'111(!тъ: «Д^ег но ](!11г1;о, 1110(;1)1;() аш!! \\'о111 (г1'11(!8 т.чсЬоГм.ч^пМЬч, 
.чо1Ь81. 111 (]ег \\''о1И1а111)1ч<^а(П,, Гпг м'ПпИу 11а11-,('11!» 
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ноипсипл до уроБмл толпы '). Цоркоь'ь о'пкфгла Валентина, тю 
созданное пмъ Д1!ижен1"е не погноло; оно жило бъ хрнст1аыст1г1; 
ц'киыхъ два \уЫ{'л рлдо.мъ съ оффнц1алг,иой Церкольш, и, пере- 
дки иъ себя, наложило нои;и'ладимый сл'Ьдъ на христ1'анское .мынг- 
ленге, ]К)скресло бнобь бо многихъ догматахъ, принятыхъ нозд- 
и'11Йш(мо Ц^еркоиыо, Бл1"ян1е Ва.теит1И1а ска;]алось, быть 1Мо;кетт., 
съ наиболынею силою имонш) \\ъ эпоху кристаллинацги хрн- 
ст1анской доглгатики, спустя два стол'1уп'я иосл'Ь пояБленгя блестя- 
Б],аго гностическаго ^мыслителя бъ йпроБОЙ стол1Н1,'1>... 

Мы еще Бернемся къ Бонросу о косБепиомъ бл1ян1и Ва- 
лентигюБыхъ идей на до1'1А1ати11еское богосло1не Церкии. Пока- 
же наыъ сл'Ьдуетъ ;}аБ('р[нить иаигъ б'Ьглын об:^орт. Ба.1гентпн!а11- 
ства ралсмотр']и11елъ наибол'Ье интересныхъ С1!'11д'1'>1пй о главн'1'.п- 
шихъ учепикахъ Валентина. 



1. Валентин!анецъ Птолемей -). 

М1.1 уже неоднократно отл'Ьчалн, что ;!налнч1ит()е сочшкмп'е 
И])пнея ./[{онскаго «111)отпбъ ересеп» направлено глаг.нымъ об- 
ра;!олъ нротивъ Балентин1'анн,а Итоле.^ел н его носл'Ьдователсчт. 
И;{'г. отого обстоятельства, можно ;5акл10чптг., что пгкола, Пто- 
лемея получила сильное ])аснространен1"е въ Галл1и п Бообп1,е 
на, Запад;];, что и побудило Л1онскаг() пастыря 1и.гступить съ 
оироБержен1'емъ идей, от1!Л(Ч{а,ви1Ихъ его наств.у отъ авторитсп'а 
11,е])КБ11. Эта догадка ]И)дтво[);1;;1,ается п указангем'ь Филосо!/)!/- 
мапъ на, то, что ГГтолелкчт былъ одпимъ п?,ъ гла.впыхъ н])ед- 
ставителен валептин1анства птал1йскаго или ;заиадиаго •'). Въ 
11о:}дн'1',йи1е.чъ ересеологическомъ трактат'!',, изв'Ьстпо.мъ нод'1> ;5а- 
глаБ1е.мъ Вгаеск'ШпаЬиз^ мы находим'ь неожиданное ука;}ан1'е на 
силыюе расирострапен1(; «ереси Птолемея» па Восток']'., причем-ь 
С'1. оировержеп1емъ (ш будто-бы в.ыстуналъ еипскон'ь ]{есар1Пск1й 

^) у Г.чрилка, {(гСб-с// . (I. ((Ис/п-. ЫИ.. I, 11, 11) паходпдп, 1!ес1>ма лТ.риоо 
<т1)сд'1'.ле11к! пажиггипЬчастиа: е11и! (и-111)р1! ох(!йЧ'Г,18с11-|-,11сон()1)1йяеЬ(!г 81'1и|1(Ч1 
\'()11 1<]н(|Г,ег1к{!П1, (.11(! \\()111\\о111чи1 аиГ (Не 1;(Ч1ич11('11 ^[геЬслНеик' Ьсн-аЬ.чаЬсп 
'ии! нк[1((!11\\о!8(! Иич^ (дс11(!1т1и.ч.че ип^-оИкя!... 

-) Мы 110 буд(!М'1, ;!д1;с1. 1К!])сч11с.1ИТ1. источит;!! (Ч!Т,дТ,111П о ПтолсмсТ., та!:'!. 

1;а,1:'1, 1П,11!1и (стр. 2^2) укааПШ,! ГЛа1!11Т,1и!11(', !1СТ0Ч1!!1К!! ;1,ЛЯ 1!а,Л0ИТ!1!Г!а!1СТИа 
!!()()()111,(\, 1П, ТОМЪ Ч!10ЛТ, !! ДЛЯ I ГтОЛОМОЯ И ОГО 11!К0Л!|1. 
•') Р1п1().Щ)11. \'1\, Нб. С1\1. 1!1>11!1(;, СТ]). 284. 
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3<1КХ(м1 С?) '), по ;)тл С1гЬд'1иия по подтверждаются пикакилш 
дру1'Г1Л11т данными и особениаго значеп1я для паст, ие пйгЬютъ. 

О личности самого Птолемея и жизненной д'11ятелъности (пч) 
намъ р'Ьшптельио пичся'о не паи'Ьстпо. Ученье его можно боз- 
станоБить ниъ нериыхъ главъ книги Ирииея, хотя постоянныя 
отступлеи1я автора, его параллелгьныя указан1я на другтя валенти- 
П1анск1я толкованхя и на идеи самаго Валентина, чрезвычайно 
затрудняютъ выясиеи1е собствениыхъ идей Птолемея и изм'!^- 
иенпт, виесенныхъ имъ въ общую схему валентин1аискаго уче- 
нья. Однако сбивчивый пересказъ Ирииея является едгнгствеи- 
нымъ ИСТОЧНИКОМ!. св']1Д'Ьн1'й О систсм^^ Пто.'гемея; осталнлп.те 
ересеоло['и, уиоминаюпце о немъ, нередаютъ лтиъ въ бол'Ье 
ИЛ1Г меггЬе сжатомъ вид'Ь даиныя Ирииея. Одинъ только Епи- 
фан1й суи1;ествеино обогащаетъ нангь матергалъ, сохранивъ 
намъ въ своемъ из.1гожен1и «ереси нтолемаитовъ» подлинное 
письйю Птолемея къ какой-то «ьюзлюбленной сестр'Т;» Флор'];: 
въ этомъ драгои,'Ьниомъ докуменгЬ содержится символическое 
толкованте Моисеева закона и разъясняется отпои1еи1е гности- 
ческой мистики къ Ветхому Зав'Ьту. Эсотерическое-же учсиле 
Птолемея о Сущности Божества смутно обрисовывается въ дан- 
ныхъ Ирииея, приблизительно въ сл'Ьдуюи1,едгъ вид'Ь-): 

Пеизречеиный и Непознаваемый Первобытный Принцип']. 
Божества именовался у Птолемея, какъ и у Валептигпь Глуби- 
ной или Вездной (Вооо?), а также Первоотцомъ (Про-сато)р) 
и Лервоначаломъ (Ироаруг!). Ему соприсуща -Мысль ('"ЕVVО'.о!), 
именуемая также Молчаи.гемъ {^'-хц) и Шагодатыо (Хар1с) ■'). 
Неизъяснимая Бездна произвела въ Молчанш первое Непо- 
стижимое проявлеп1е Божества, обозначаемое наименовап1емъ 
Ума (1\'с1ис:), а также Единородпаго (МоVоугVУ]с;), Отца {ХХатц^) 
и Начала всего ('АрХ"^ '^^^^'^ 7^аVто)V); съ Нимъ вм'1;ст'11 произ- 
ведена Истина (АЩоеш), образующая съ Нимъ вторую неизъ- 
яснимую сизигпо: эта сизиг1я вм'];ст'Ь съ Первоначальной Везд- 
пой и Молчап'кмо составляготъ Выс1иую Тетраду, й1истиче- 
чесгай пи()агорейск1п квадратъ, знаменуюи1,1й и начало и жмпоту 
Божества, превыитакнцаго 1!Сякое ра;'.ум'1ипе. Позпан1е Бо/ие- 
ственпоп Сущности дано одному только Едгтороднюму Уму. 



I) 1>г<шТЫ. с. ХЛ1. 
-) 1г(!11. Л11ь. /шаг. I, I 8(]. 

■'; У 11толем(!!1 лил ]!11Д11М'1, т.чкмм'ь оО]);1:юлп. 11(!1)1!()11.'ьч;1Л1.11у|() Диопцу 
лм']]стп П11ваго1)ойог;оЛ Монады, п])и пятой ш. онстом']', Иплоиттт. 



Валентгтганег{ъ Птолемей. 313 

_ 

1{М'1ица10[11,оыу полноту г,с'1)хъ иегкзречепиыхъ потешцй иожаспих: 
далыгЬйтее раз1и1Т1(^ ^ожестпеипых^], проя15Лот'й происходить 
отъ Него, а Пер^опачялг.иа}! бездна ужо 1гв ироявл/'кугся иъ 
далыг'Ьйгпих'ь элгаиацтлхъ. Такпмъ образолгь, но отой спстсзл!'!;, 
идея творческой д'Ьительиости еще дшгЬе отодь'нгается отъ 
Первобытной Самодовл'1ио1цей Во^кествешгой Супцгостп. лгпиь 
раэт> проявившейся въ произведет' и Едапородпаго Ума (и нч;- 
разд'Ьлыюй съ РТимъ Истины) и не принимающей бол'Ье уча,- 
СТ1Я ВТ. развитнгБожествепиыхъ потепц]'й; Божественное 1'15()рчес- 
кое Начало сосредоточено въ Едипородномо, Которому Одному 
доступно познанге Безиачалъпаго Перво1гсточ1гпка, почел у п 1'ово- 
рится, что Опт. равеиъ и подобенъ Отцу ^). Высшая 11еноз1га- 
^!аемая Тетрада ок1)ужеиа Пред/иомъ ("Орос), ;и1 которылгь у;г|'е 
н'Уггъ полноты Богонозналпя даже для пос.1г11ду10И1,г1хъ Э1\1анац1й 
Божественной Супцюстн. 

Эти эманац1"н пропсходятъ въ томъ-же порядк'1;, какъ и т, 
спстейгЬ Валентина. Единородный Умъ и Истина произ1'.одят'], 
сперва Слово (Аоуо(;)^ именуемое; также Отн,омъ нотохму. что р.ъ 
Немъ заложено начало ]5се1Ч) 11М'1ион1,аго быть; Ей1у сопрнсуи1,а 
//тзнь (7лог1). Изт, Логоса пЖг1.тиш^хо]{птъ Челов1ькъ{''А')Ъ[л^^-ог) 
и Це2жовг) ('Й-/хХт)а1а]. Эти дв'1; сизигии вдг1;ст'1] сь выспюп 
Тетрадой обра'.'.уютъ неиознаваемую Огдоссду, — ко])ень и на,ч;|,ло 
и Божественный Источникъ всего грядун1,а1'о быт1"я. ТТрннеП 
добавляетъ -), что эта тапнствеиная Огдоада обозначилась иногда 
Тетрадой однихъ лишь лгужскихъ пменова1пй: Бездны (Вооос - 
муж. р.), Ума^ Логоса и Чвловтка] отимъ сог^ращеилемъ Вален- 
тин 1ане указывали па то, что ихъ «снзггг1и» им'Ьли только 
метафизическое значение, безъ всякаго реалт.наго П1)сдставлен1'я 
о мужесь'О-женскомъ элеменгЬ, поче1му женскчя «нотенд1'и» сли- 
вались съ Д1у;кскими опред'Ьлен1ями бе;',ъ ун1,ерба для обицич) 
смысла. Изъ Слова и Жизни происходитъ нсхож'ддчл'е; декады, 
а изъ Чсловтка и Церкви додекады эоповъ, паименоиаш'я 1;о- 
торыхъ приведены нами г.ыше г.ъ сислч^м-Ь Валентина-'): такпмъ 
образомъ завертнается полнота (11ли])ома) Ж) Вожеспимшыхъ 
проявлен1'й. 

Вс'1;мъ отийгъ елкгнацт'ямъ Бож(;ства Ед?1но'})одны/1 хот'1;лъ 
передать собственное без11р(!Д,'1;льное познан !(; Г)ож-ествепиаго 



1; 11ЧМ1. Л(('1К /тег. I, I, 1. 

-) 11п<1.^ 1ос. сП'. 

") Сдг. пьтпк^, ст}). 2д(). 
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Первой ачалсЦ но оыл']. удержан']. Молчатсмь, сопрнсущпмъ 
Непостнлшмой Бозды'Ь. Ибо полнота позпаыш не йюгла быть 
раскрыта прежде времени, до проведения всЪкъ эоиовъ по нутн 
пскангя Пер]юнрпчины п смысла Бож(!Ствениа1Ч) быия^). Это 
йгЬсто ВТ. 113ложен1'и Иринея весьма темно. Быть дю'/кетъ, его 
можно ИСТ0.1Г ковать въ томъ смысл'!'., что процессь Т1юрчес']45а, 
иачавит1йся в'ь Божеств'Ь, псключаетъ п()нят1е о совершенств'!) 
(ибо творчество вытекаегь пз'ь неудовлетворенностп) до возвра- 
щения к'ь первобытному мистическому покою? 

Какъ и въ систем'!'. Балентина, Божественная гар1\10П1я на- 
])ушаетс}1 носл'Ьднп.дгь ;)0Н01М'ь Плпромы, —Лрсмудростью-Т-гума. 
Она возгорается страстнымъ желан1ем'ь познать Неностилгимую 
Оуп1,ность Первоотца и устрем.1гяется к'ь Нему, ища съ Пим'ь 
сл1ян1'я, но задерживас^тся Предтломъ^ оберегающимъ непз'ь- 
яспимую тайну Божестг.а. Соф'ш ириход]ггь к'ь сознан1'1() не- 
постижимости Божественной Первопричины, и возвраи1,ается на 
свое м'Ьсто г.'ь конц'1) Плиромы, отброспвъ свои страстньтя ио- 
мыи1леи1'я, т. е. частицу своей духовной суш,1И)сти. Эта духов- 
ная субстани,1я, лишенная образа и смысла, но порожденная 
тягот']'.н1е.м'ь к'ь Неиозиаваемому, им'Ьетъ быть дп'ровым'ь з.лро- 
дышемъ. началом'ь низ1иаго стих1'пна1'0 гзлемента, въ которомъ 
разовьются ]!С'!) нотегн^'и бьтт1"я, Этот'ь низт1н элейгент'ь отпын'!] 
отд'1;ляется отъ Плиро1\1ы Лред1ьломъ (вторымъ), ироизведен- 
ньт1мъ Едгтородиымъ для ограждеш'я ц'Ьлостя Плиромьт; этому 
Пред'1;лу присваивается не только наидгенованге'/^^^сс^ггб/. (1тс<иро^), 
как'ь у Балентина, но и друп'я мистич(!СК1я иазнан1я, смыслъ 
кото])ыхъ совериюнно иеясеиъ (напр. Кс/.[^тааV^:^^ — собиратель 
оюашвы но толковат'ю Неаидлфа, и Гарвея)-). Дал'Ье въ самой 
Пл[1])01М'!) п])Оисходитъ ;-)Л1анац1я Христа и Духа Святаго отъ 
Едтюродна.го^ иричелгь эти ооны являются не новой си;'.т'1еи 
П.1П1])омы, а как'ь-бь! д()иолнен1'емъ къ остальным'ь эонам'ь: 
они передали имъ познан1'е Неиостил^имой Сугцностп Первоотца^ 
и уравняли ихъ мел^ду собою, так'ь что ]5С'!] низгн1е эоны упо- 
добились ]И.]СП1ИМЪ и слились съ ними въ бла1'0Г0Г,'!',П110.А1Ъ со- 

зерцап1и Неиозиа1!аема1'о Первоисточшн.'а. Такимъ образомъ до- 
сти1Ч1ута въ Плпро1М'!; полнота мистической радости и покоя, 
и въ благодариось Непознаваемому Отцу, для п]юславлен1"я Кго. 



1) 1гс11. лаг. /таг. I, II, 1. 

'-; //)'1(/:, 1. и, 4. Маг\(!у, (/([но/. ]))(. I»— И). 
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вс'Ьми эоиами созданъ Тисусъ^ тгЬсшвшш по частпц'Ь духотюп 
сущности калодаго эоиа, и названный Зв']',зд,ою Плпромы (т. с. 
втъшпгшъ отблескомъ ея), л Словомъ.^ и Христомъ (ибо Опъ — 
о}прао1сепге Лхъ), и Ваьлгъ (та 'п:аVта). и Спасггтелемд (11соту]р). 
И Онъ ниспосылается на помощь безформелному ипровому 
эмбрюну, носящему зд'Ьсь пазван1е не «вн'Ьшней Софш»^ а 
Ахамовь (куа.^Ш}). 

Первая помощь Лхамоои была уже оказана сжалившимся 
надъ нею эонолгъ Христомъ^ нростершнмся къ ней черезъ Пре- 
д'Ьлъ и даровавшимъ ей н'Ькоторую форму (духо]{11у]о субсаам- 
ц1ю). Но посл'1^ этого временнаго озарен1я Пожествениылгь 
Св'Ьтомъ Ахамовь впала въ глубочайшую скорбь, ибо познала 
свою сущность и отчуледенность отъ Плнромы. къ ];ото])он 
устремилась въ безвыходной тоск'1], по была остапо15лена тапп- 
ственнымъ Пред'Ьломъ. Тогда согаелъ къ ней Ьюуст.^ и нри- 
иесъ ей спасительное очищенте отъ пнзшнхъ страстей, т. е. 
отъ тоски, скорби, страха и пр.: изъ этихъ аффектовъ созда(!тся 
низшая матер1я, стнх1йные элейюнты будуи1,аго космоса, а сама 
Ахамооъ остается чисто-духо1!1п.1мъ началомъ, средним-ь мел{ду 
Вол^ествомъ и матертею. 

Сотворен1е матер1альпаго, впдимаго М1ра является д'Ьломъ 
Гебдомады низшихъ космическихъ силъ, псгиедпшхъ изъ Аха- 
моои, и во глав'Ь которой находится Дем1ургъ, отолдествленный 
съ Ветхозав'Ьтиымъ Богомъ; вм'Ьст'Ь съ этими седгыо лпродер- 
Ж]\телят\ Ахамовь образуетъ ииз1пую Оьдоаду^ соотв'Ьтству1оп1,ую 
Высшей. Сама Ахамовь пе иринимаетъ дальи'Ьйгиаго участия 
въ создан1и вселенной: она— сверхкосмпческ1й духовный прип- 
ципъ, и изъ нея исходятъ духовные элементы или «ангелы»; 
Дем1ургъ-ж:е является м1ровою дугнею. Онъ вдыхаетъ «дуп1у 
лживую» въ челов^Ька, произведеннаго изъ лизпюй мат(ф1и, но 
вм'Ьст'Ь съ этой душею челов'Ькъ получаетъ безъ в'Ьдома Де.м1"у])га 
и частицу духо1шой сущности Ахамовп. Да.ч'Ье въ излол1ен1'и 
Иринея мы находимъ учеп1е Птолемея о трехъ родахъ людей, — 
пневматическихъ, нспхическихъ и матер1альныхъ, — 1И]оли'11 
сходное съ только-что разсмотр'Ьнныдгь уч(ип(,'мъ ]^але1ггппа. 
Дем1ургъ и зд'Ьсь является пе И1)отивиикомъ Вс(Ч}Ы1пня1Ч) Пе- 
позиаваемаго Волюства, а вы])азителе1Агь бсзсознательиаго стре- 
млеи1я къ Нему всего лшвуи1,аго; въ Ветхомъ оав'ЬгЬ Дем1у1)1п,, 
хотя и не зная тайны духовной суицюсти, съ особенной лю- 
бовью выд-У'.лялъ людей-пневматиковъ, поставлялъ ихъ свяпичг- 
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пиками, пророками или царями ^); съ иришеств1емъ-Л{е вт. йп'ръ 
.1исуса Христа ои'1, ])адостио восирииялъ позиаи1'е Иеизрочеи- 
наго Божества и отиыи'Ь всЬми си.1гами сод'Ьйствуотъ торжеству 
духа падъ ]\1ате1)1ей, постепенному очп1цеи11о пневматической 
суп1,1гост11 оть психической и матер]'альной для возвращенгя къ 
Божественному Источнику всего духовпаго, и постепенному 
превраи1,ен1"ю всЬхъ матер1ал1.пыхъ людей въ психическихъ. И 
когда ;]авершится выд'Ьлен1е духа н души пзъ матерти, послед- 
няя распадется и уничтожится огненной стих1ей, все-же ду- 
ховное сольется съ Божественной Супцюстью въ Плиром'Ь, куда 
войдетъ и просв'Ьтленная Ахамоеь съ мистическимъ супругомъ 
своимъ Гисусомъ. 

О г.емномъ явлеити Тисуса Христа Птолемей училъ, пови- 
димому, ]5ъ докетнческо.мъ дух'Ь, — по нересказъ Иринея въ 
этомъ м'ЬстФ. запутывается указап1ями па христологпческ1я идеи 
другихъ валентпнтанъ, н собственные взгляды Птолемея остаются 
невыяснеинымп. Часть валентпн1апъ усматривала въ ТисусЬ 
Х])ист'Ь сочетаи1е четырехъ мтровыхъ элементовъ: матер^альнаго 
(ибо т'1'.ло Его, хотя и не было обыкновепною челов'Ьческою 
плотью, все-жо было составлено нзъ тончайшей ]\1атер1'альнон 
субстанц1'и), нспхическаго (отъ Демтурга), духовпаго (отъ Аха- 
моои) и Божест]5еннаго, сопюдгааго на Тпсуса при креи1,еп1и 
подъ впдойгь голубя и покинувшаго Его передъ крестными 
страдап1'ямн, которые, внрочемъ, были призрачны -). По мн'1ип'ю 
н'1;которыхъ, Тпсуса Христа можно было называть сыпомъ 
Демгурга, ибо т'Ьлесиая оболочка Его была сформирована изъ 
субстапп,!]! нпзшаго лп'ра — н,арства Дем1ург<1 (въ этомъ смыс:г1'. 
къ Гисусу Х|)исту относились н'Ькоторыя месс1'аническ1я проро- 
чества ^!етxозав'I1тньтxъ нророковъ, — служителей Дем1'урга),- — по 
;)та земная оболочка все-же была лпи1Ь подобтейп. па,стояп1;аго 
т^'.ла: Гисус'ь проителъ черезъ Мар1го, какъ вода черезъ трубу 
(т. е. не бглло с'стестр.еннаго рол;ден1'я Его), при креБ1,ен1и-же 
вс(!лился въ него Спаситель, ]]ожественпый нлодъ всей Пли- 
ромы •'). Для другихъ валентит'а1гь все явлен1*е Тисуса Христа 
было только ирпзрачпымъ. Пог.ториемъ, что мы ие илгЬемъ воз- 
можности выяснить зд'Ьсь собственныя пд(!и Птолемея и его 



1) Тгпл. А(Т1;. Паег. Т, УП, 3. 
^) 1/п(1. I, VII, 2. 
'■'■) 11п(.(. 1пс,. С11".. 
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школы. Вообще, приБодеипыми сбивчивыми данными Иринея 
исчерпываются всЬ наши св'Ьд'Ьн1',я объ эсотерической сторон'11 
учен1я этой школы, учеи1л, строго охранлелаго отъ неноспл- 
Д1,ениыхъ. 

Отм'Ьтимъ кстати упрекъ, бросаемый Иринее]\1Ъ посл'Ьдова- 
теллд1Ъ Птолемел, будто они лиигь за деньги носвли1,али кь 
свои тайны '). Л1онск1'й пастырь зд'Г.сь оилть поддался пскуше- 
Н110 кольнуть еротнковъ повторен {елгь нел'Ьпаго слуха; очевид1И), 
народная молва объясняла иатаепнымъ корыстолюб1емъ ту не- 
охоту и оса'орожность, ст. которой вале1ггяп1*ане раскрывали 
свое эсотернческос^ учен1е. Такая-}ке легкомысленная кл(звета 
иенонимаи1я чувствуется вт. утвержденп!, будто валентингане 
считали все дозволен ньтмъ для иневматиковъ, якобы не осквер- 
няющихся нич'Ьмъ -). Валентпт'анское йп'росозерцанге слиппюмъ 
явно указывало на необходимость аскетическаго воздержан 1я 
для «высшихъ иосвящ(и1ныхъ», чтобы можно было останавли- 
ваться на нодобиыхъ наивныхъ обвннен1яхъ въ скрытолгь раз- 
врат'Ь; мы уже слии1комъ часто встречались съ такими обг.и- 
иен1ями и знаемъ имъ Ц'Ьну. Но въ даиномъ случа'Ь можно 
и|)едполож1ггь, что ]$ъ иесираведливыхъ укорахъ Иринея (вроется 
глубокое неионидниие широкихъ ]}згядо]5Ъ Птолемея на воздер- 
жание отъ д'Ьлъ, а не отъ нищи, на обр'Ьзанте сердна, а не 
илотн, на люртву духовную, а не ].'ровавую. Эта терпимость 
нрим'Ьнялась конечно не къ «высишмъ носвященнымъ», а 
именно къ 1масс'Ь «призваппыхъ», еще не «лзбрапныхъ»: ва- 
лентии1а11ская проиов'Ьдь стремилась одухотворить пхъ порьигь 
къ Вогоискательс/'ву, отвлечь ихъ отъ вн'Ьшняго формализ.ма 
обрлдовъ. Само собою разум'Ьется, что такая п1)011ов'11дь не 
могла быть понятной сторонникамъ бездушной буквы, мертвя- 
щей традиц1и. По она была близка и дорога т'Ьдгь, 1;ого она 
призывала къ радостямъ мистическихъ созерцаний, къ грезамъ 
безудерлшаго символизм а. 

Символическое толкован1'е «закона» и вслкихъ текстов'ь 
бьтло ]Юобще сильно распространено среди валентин1'анъ, но 
н,'Ьлый рядъ такихъ толкований сохранен-ь Принеем'ь имсчпю 
иодъ именемъ Птолемея и его иос.1г11Д()пател(чт. 1>ъ (ч^янге.^н,- 
п.'ихъ т(!кста,хъ ()Т1.1скт5ал1и'ь указ;иия на три рода .!П();|,еГ1: 



^) 1гои. А(Ы. каст. I, IV, 3. 
-) 1Ыа. {, VI, 3. 
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такъ, к'ь чело1!'Ьку психическому обращепъ отв'Ьтъ Спасителя 
(иа просьбу отпустить домой проститься съ семьею): «Никто 
л()алояа1БИ11й руку свою на рало (плугъ) и озираюицйся вспять 
не достпгнетъ Царств1я Бож1я» '), — (т.-е. порывъ къ одухотво- 
реи1ю, къ со]5лечеп1'10 потребностей плоти, долламгь пересилить 
ВСЯК1Я ;китейск1Я и семенныя условности). А къ пневматику 
относится еще бол'Ье суровый отв'Ьтъ Христа на просьбу учепика 
отпустить его домой иа похороны отца: «иди за Мною и оставь 
мертвыхъ погребать своихъ мертвецовъ» ^). Три рода людей ука- 
заны и въ притч'Ь о закваск'Ь, заложенной женщиною въ трехъ 
]\г]фахъ муки ''): Лгопщина — символъ Премудростгс-Софги. три 
.м'У'.ры муки — родъ челов']5ческ1й, а закваска — Спаситель *). 

Еи1,е бол'Ье см'Ьлыя толкован 1я мы находимъ въ математи- 
ческихъ вычисленгяхъ, доказывавшихъ, что число 30 эоновъ 
Плиромы таинственно изображалось тридцати л ^Ьтнимъ возрастомъ 
Тисуса Христа, что это-же мистическое число 30 являлось смы- 
сл01мъ притчи о работникахъ въ виноградник'Ь, выходящихъ на 
работу въ первый, трет1Й, шестой, девятый и одиннадцатый 
часъ '"') (1 -|- 3 -|- ()-]-•) + 11 = 30), — ^что додекада эоновъ изобра- 
жена числодгъ 1 2 аностоловъ, а первые восемнадцать эоновъ (т.-е. 
огдоада и декада)-— численнымъ значен1емъ имени 1исуса, ибо 
дв'1; не])выхъ буквы Его имени но греческому алфавиту соста- 
вляютъ цифру ЬЧ (1=10, 7] = 8)"). Подобны хъ толкован1й 
мояшо было-бы привести еп1,е множество, но мы сейчасъ уви- 
димъ поразительные образцы ихъ въ систеЛгЬ валентинганца 
Марка II поэтому не будемъ пока надъ ними останавливаться. 
Зато толкован 1'я Ветхаго Зав'1;та, сохранениыя въ письм'1] Пто- 
лемея къ Фло[)']; ''), заслуукиваютъ полнаго нашего вниман1'я уже 
пото.му, что ЗИЛ зд'Ьсь им'Ьемъ не пересказъ пристрастнаго ере- 
сеоло1'а, а подлинный трактатъ гностическаго учителя. 

Бъ этолп. т])актат'11 однако н'Ьтъ сл'Ьдовъ эсотерическаго 



^) Лц/:. ТХ, С)1 (\2. 

-) Мата. VIII, 21 — 22. Л///:. IX, ПУ — (И). Гностическая трлдпц^я, сохра- 
11(!1т;1![ К'.лимсптом']. АлексмидрЮскимъ {1^1.Г()т. III, 4), утверждала, что 9тотъ 
оти1'.т'ь Х1)11ста оы.г]> ооращоии. 1^'1. апостолу «Филиппу, па что н'Ьтъ указан!/! 
1!'|. текст'!; иашпх'Ь ка,ио1111Ч1ч;1,Ч1.\"1. ема11Г(;л1П. 

■■) Маша. XIII, 3.'!. .'////,•. XIII, 21. 

•') 1г(!11. у1г/у'. //ап: I, УШ, 3. 

Г') ЛГапа,. XX, 1 — к;. 1ге11. А(1г. 1шсг. I, III, I. 

'■) 1г(!11. Л(1г,. //((ГГ. I, III, 2. 

'; 1':р]/)|1. 1Г((сг. ХХХ1П. 
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учегп'я валеитигпаиъ. Повидимому, Флора обратилась къ Пто- 
ледгсю съ Бопросойгъ ооъ 11сгл1[иоз1Ъ змачогп'п Ветхаго Заи'Ьта, 
о пообходиыости 15Ы110Л11е1ил вго продписат'н. Птолелюй от]/1>- 
часугъ обстоятельиыдгь разбо[)олъ библойскаго текста, по безъ 
намека па бысппя тайпы «гпосиса», безъ сообп1,еп1я Флор'Ь 
идеи о Божест1}е111гой ПервосукигостЛ;, Плпройг!; и пр. Флора 
[гЬроятпо не принадлежала къ числу носиящеппыхъ и поэтому 
не удостанпается особыхъ откровений. Г>прочемъ Птолемей за- 
1;апчппаетъ свое письмо об^ицангемъ даль[['1]й1П11хъ разъяснении, 
и этотъ второй трактатъ уж(з не попалъ въ рукп ересеологовъ; 
быть можетъ, зд'1^сь были изложены т'1; м]1стпческ1'я идеи, конмн 
1!алептпн1'апе столь неохотно д'Ьлились съ ненос15ЯН1,енпымн. 

В']) 1И1сьм'1]-же, сох1)апенномъ Епифан1емъ, Птолемей пы- 
тается выяснить несостоятельность букпальнаго по1П1ма1Пя Вет- 
хадч) оаи'Ьта. По его Л1н'1ип"10, библейсктй текстъ соста1!ленъ 
и;',ъ разпыхъ наслоеплй, причемъ часть «закона» и этических'ь 
!1редписап1й панисапа но Божьему 15дохно]шнио (мы не можемъ 
однако выяснить, им'Ьется-ли зд'1'.сь въ виду Непознаваемая 
1)0Ж(!СТ1!ениая Сун1,пость или Н113Ш1П Дем1ургъ,~~носл'Ьдпее паи- 
б()Л'1;е в'1-,роятпо). Это боговдохновенная часть этичес]1'ихъ иред- 
1П1сап1Й и является т'Ьмъ «закопомъ», про котораго Христосъ 
сказалъ, что Опт. «не разрушить его нришелъ, а нснолпить» '), 
по съ прииюсипЧшъ Спасителя эти моральпыя зап()1гЬд11 расиш- 
[хчп.!, дополнены разными огт']1нками: такъ, вч, словахъ «не 
уб1Й» содержится ужа отрин,ан1е всякаго пгЬва на ближняго, и 
ир. Часть-жс библейсь'аго закона соверигеппо нельзя нрпзнат!. 
б()говл,охнове11нон; сам'ь Гисуст. Христось сказа.чъ 1'удеялгь. что 
;)ти нредннсап1'я соста1!леиы «но жестокосерд11() г.ашему» -), и 
на самомъ д'Ьл'); они отчасти 1!несепы вч. закопч. Моисеемч. по 
собственному разулгЬт'ю, отчасти да^ь'е добавлены нозжч' ста- 
Р'Ьйигипами народными и носятъ характеръ временныхъ юриди- 
ческихъ м'Ьръ. Вея :)та часть за1>ч)па отм']и1ена прии1ест1!И'мъ 
Христа: такч., суроылП законъ «око за ()];о н зубч. за зубч.» 
зам'1;11(Ч1Ч. уч(Ч11емч. о всенрои1,счп11 ()би;1,ъ. Иакопецч., 1!ся в.етхо- 

ЗаВ'11ТНаЯ ОбрЯЛ,НОСТЬ, ЖерТ1!011рИНОИНМП}1, и 1!С'1'> свя;!анп1,1я сч. 
ними 1И)СТа,1И)1?Л(Ч11"я ИМФЛОТ'Ь НСКЛЮЧИТеЛЫП) символическое 31П1- 

чен1"е. ВсЛ; нтн 1!;',гляды Птолемея весьма ннтереснь!: мь! видимч, 
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ВТ. нихъ иосл'Ьдиюю попытку примирени! съ библейской тра- 
Д11ц1ей, иъ противов'Ьсъ р^;;и{01му отрпдшпю всего Ветхаго оа- 
в'Ьта со стороны большинства гыостлческихъ С(и1тъ и 1-\1арк10- 
ни;5!м;1, съ которылгг. мы пскор'Ь о;зпакой1Пмся, 

Мы долго остановились на Птоледю'!'., какъ на, яркомъ вы- 
ра;)1]тел']'. ]!алент]ип'ансклхъ идеи, но теперь должны его нокн- 
иуть для далыгЬйшаго ;]накод1ст15а съ паибол'11е и;}в'Ьстным11 
учениками Бале1ггина. 



2. Валентин1анецъ Гераклеонъ. 

]\1ы у;|;е влд'Ьли, что авторъ Философумен'ь став]ггъ во 1'лав']; 
;5ападиаго 1!але]гт]ип"анства ]5М'1',ст']] съ Птолсчмесамъ п'Ькоего Ге- 
раклеона (ТIрсс/Xга)V), о которомъ уно.дпшаетъ еще дг,а/к;1,ы. 
Ириной также назыьаетъ Гераклеона, но не даетъ точныхъ о 
нем'ь с1гЬд'1ипн. Зато и;}ъ даииыхъ Климента Александртнскаго 
и Оригена мы узнас'мъ, что Гераклеонъ былъ личнымъ учени- 
ко.Агь 1^ал(;нти11а '), выдаюииьмсл предсталиггелелгь его и1К()лы, 
что онъ былъ авторомТ) пЬсколькихъ серьеиныхъ трудовъ и, 
.дюжду ]1]10чимъ, обишрнаго толкован!)! на Еьангелге Гоанна 
(Т770|^.V^^[^л~а^, кото])ыдг], иольновался Оригенъ въ свопхъ кол1- 
ме1П'а|ияхъ на ото евангел1'е. Ма ос110ван1п многочисленных'!) 
н,итатъ Оригена можно дая;е составить себ'Ь и[)едставлет"е о 
глав1гЬ[иихъ че|)тахъ систели.т Гераклеона: основная идея ея 
вь1])аи;алась чнстымъ монпамомъ, не донускап1иим'ь никакого 
ра;!двоен1'я въ 11ер]'.об1.1тноГ1 Суи1,ности Божества. Бъ христоло- 
1Ч1ческч)й части ;)той спстемьт ;5ам'1;тепъ строг! и док(уг1К5мъ: не 
только т'Ьлесная оболочка Х])иста нри;}нается иризрачнон, но и 
л1иог!я евангельск!я иог.'Ьст1юван1я о ]^]го земной жизни сл'Ь- 

ДУ(!ТЪ понимать въ ОДНОМЪ только СНМВОЛИЧеСЬ'ОМЪ СЛП.1СЛ'11 -). 

г)та, система, повндимому, оч(;нь близка. ]{алеити11!анству 
Фа.//осо(/)11меио, и на отом'ь основан1и ученьн1 Лиис1усъ выска- 
залт. до>'ПДку, что излояизниос; 1!'ь Ф11./юсо[/1уя1в11,(1ХТ, вале1гги- 



') ( ))•!-. ('111)1111. П1 11111.., II, N. 

-; 11,мт;|Т1,| п'.у\. Г(')»;|,кл(!011;|. (■(^хр/инчпи.т 11|",.111.мг11Т(ьм'1. и (^р11Г(!11()Л1'1., Пыли 
сойргши II нидяш.г уч(М1111МЪ 1'р;|Г»е ки ого Нрп'Мсцг'иш л.^. 1'((1,1пл1 (()|,ч;(||()1)Д'1. 
1700); о||1; пплГ.щсиы Г||лы'с11(|1('.1ьдо.-\1'1. пч, то Кс1::(:г(1(:нс11гсЫс й. ИгсЬт'^ч!., 
IV, 3, II т;|,к'<к(! 11;!д;и1ы ииоиь и'ь отд'Ьлыюм'ь (;П{||т111;Л1 |)|)ук,ом'1, П!гоок(), У'Лс 
Тгадтси!.'^ <)[ Ла-ас/сои. Саи1))Г1(1,1|(; Ь'^!Л ). 
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ш'аиское учеиге Я15^яетсл именно систолой Гераклеопа; ото мггЬ- 
1Г|'е, однако, не нашло еицз сорьезныхъ подт1юр;Еден1й и мо- 
л^етт, бить пока лишь ош'Ъюпо, какъ интересная гипотеза, 
пров'Ьрка которой, къ сожал'1ипю, иевозможиа за отсутсти1емъ 
[;ритер1я. Иныхъ точныхъ данныхъ о систеагЬ Гераклеона вгы 
по идгЬелъ. Вт, Строматахъ Климента сохрапенъ весьма ин- 
тересный отрывокъ изъ трактата Гераклеона о мученичест]гЬ ^), — 
но мы зд'Ьсь иаходнмъ лишь выражен1е взгля;1,овъ, общнхъ 
миогимъ тпостикамъ, о безполезиости релип'ознаго фана- 
тизма и о безц'Ьльности иснов'1;да1Т1я перодъ толпою дгн'];н1н, 
ей недоступ ньтхъ. Епифап1й Киирск1й посвятилъ Гераклеону 
ц'Ьлую главу своей кпиги противъ ересей -), но прпписываетъ 
ему совершенно произвольно идеи, выхваченныя почти наугадъ 
нзъ опроверлгенгй валеиттип'анства Ирпнел и Ипполита; соб- 
ствепныя добавлеп1*я Еиифаи1я .чпшены всякой д'1'.пности. У 
другихъ ересеологовъ мы иаходнмъ, вт> большинстве случаевт,, 
лишь незначительпыя уиомигкнп'я о Гераклеон'Уг, только въ 
кииг'Ь «Ргае(1е8(;1"паЬ[8» содержатся неол{иданпыя и весьлш со- 
мпительпыя св'];д:1;н1я о томъ, будто Гераклеонъ раснространялъ 
свое учен1е въ Сицил1и, былъ пзобличепъ папою Алексапдро1Мъ 
(?), долженъ былъ иочью скрытг.ся и безсмгЬдпо нсчезъ и т. д."). 
Ласколько э'1'и дай пыл мало досто]!'Ьрны, видно ул^е изч> допу- 
щеннаго авторомч, крупнаго анахронизма: папа Александръ I 
занималъ рп1мскую каоедру приблизительно съ 105 по ИГ) г., 
п ноэтолгу ни ВТ, какомъ случа'Ь не могъ сталкиваться съ пред- 
ставнтелемъ валеитин1'анства, основатель котораго, какъ мы вн- 
д'Ьлп выше, иыступилъ лиип, въ середип'Ь И в'Ька"^). Впрочемъ, 
Кпифаш"й Елнрсьчн впалъ въ другой анахронпзлгь, 11а;и?аг.ъ 
Гераклеона ученикозгъ валентигпан11,а Колорбаса, т.-е. отнеся 
1ЧЧ) ко второму покол'];н1Ю иосл'Ьдователен ]залентин1апства. 

Но этими нротивор'.11Ч1Ями еи1,е не исчерпьгиается путапин,;), 
('оздавша}1Ся вокругъ имени Гераклеона. П'Ькоторые ученью 
к[)1ггики хот'1'.ли услютр'Ьть указан 10 на него въ другомъ м'к'1"11 
Ирипеевон кшнчк щЬ пиюрится о «знаменитомъ» ученик'1'. 
Валентина безъ обозначе1ия его пмопи ^'). Возмолню, что этотъ 



^) НГтш. IV, 9. 
-) Е1)11)11. Наег. XXXVI 
■') .Ргси'(к\^1. с. XVI. 
'^) С1иг. 1!Ы11и', стр. 11Х^. 

■') Л(1г: /1((сг. I, X!, ;;. 

101411 11111а).1ЛК1(],. 
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текстъ Ирпиея являлся дословиымъ иерссказоиъ другого оресео- 
логпчоскаго первоисточника ^), гд'Ь «йцалопитый» валоитшиа- 
1кч.1,ъ также не оы.пъ иа:5вант,, почему Иргшей не йюгъ ука;^ать 
его имени. Какт, бы то ни было, Ириней, сообицтвъ н'Ькоторыя 
данныя о Валентин'1; и ученик'Ь его Секунд'Ь, доба1!ляетъ: 
«другой славный пхъ учитель, восходя выше какъ оы къ оо.1г]1е 
совери1ен1101му знанио, училъ о Первой Тетрад'!', такъ ^)...» 
Дал'Ь(' сл'Ьдуетъ сжатое и;5ложен1е особаго мистическаго учен1я 
о Напв1.1С111ей Неизъяснимой Четвер1П1.'Ь, обозначаемой папме- 
иован1'ям(1 Едиппчиости (МоVот7]с), Единства ('ЕVоту];), Еди- 
тщы (^МоVС(с:) и Единаго (то "К^): этой трансцедеитальной 
силЕволикой идея Божественной Первопричины ец1,е дал'Ье ото- 
двигалась въ глубь мистическаго созерцан1я. Греческое слово 
'с-'.сра^т^с (славный, знаменитый, блестяицй), употребленное 
П])инее.мъ, дало иоводъ къ недоразум'1ип1о: п'Ькоторые ересео- 
логи думали зд'Ьсь вид'Ьть собственное имя ЕпифанЫ^ а Ени- 
фан1й Ки11рск1п даже см'Ьшалъ этого нег>'1)дой1ато валситин1анца 
съ загадочнымъ юногией-философолгь Еиифан1емъ, сыномъ Кар- 
пократа '')... Друг1е ересеологн полагали, что подъ этийгь зна- 
менпты.мъ учителемъ сл'Ьдуетъ разум'1;ть именно Гераклеона; 
въ на1пе вре1\1Я это М1г1ш1е нодд(;р}ки1!ается, меж'ду прочпмъ, 
Гарпа11'омъ. Па1>ч)нел,ъ, друп'е ученые (Гарвей, Гилы'енфельдъ) 
предла1'алп ]5ид'1]ть 1!'ь этомъ загадочномъ зпамеп[гг01мъ учптел'Ь 
другого валентин1апца Коло])иаса. 



3. Валентин|"анецъ Колорбасъ. 

Объ этомъ ]1олорба,С'Ь {КоУ^^^''^^у.^о;,. Со1ог1)а8118) упоминаютъ 
почти вс'Ь древнее ересеологи, но св'1;д'11Н1я о систем']; его крайне 
тохмны: такъ, Епифап1'й Е1Н1рск1й '^) произвольно иринисываетъ 
е.му ."\11г1ии'я, нереданныя Иринеем'ь в'ь общемъ хаосЬ ]!аленти- 
Н1'анскпхъ идей, — точньтхъ-ж(з указалнй на его учен1"е о Сущ- 
ности Боя;ества и пр. мы не лм'Ьелгь. Повидимому, он'ь былъ 



') Б1.ГГГ. .мол:от'г., Нун^а^^та [устиплУ 

-) ЛИп-^ лчзго ([и!(1;1111, Г11и (;1. (■и(Г11.ч ('стт!07.-/у];) (\ч1-, 1иад'1н1,(!г {ркогтп, 111 
1па;|118 •■^чЬИшо ('1, ^нан! III та,]ог(')1гау'1111ло1И!П1 ох1,с11.ч11я, |)1'1111ат (|11а1,(и'11!1^!ог1(!т 
(11х\Ь ?;1с.... (;1с. уЫг. Насг. I. XI, 3. 

•') М[)!])||. Ипег. XXXI]. О сьпг!; 1ьа])иократа, см. 1!]лт(_', ст]). 278— 2н;|. 

") Ласу. XXXV. 



Валентгстанци Колорбасъ и Маркъ. 323 

блпвокъ къ п1юаго|(сйст15у: ему приписывали учоихе о Монад'Ь — 
Первоначальной Бездн'Т^, и разныя мистическ1я цифровыя вы- 
числентя ^). Надо однако залгЬтить, что самое имя Колорбаса 
возбуждало сомн'1ипя современной критики: п15Которые ученые 
хот'Ьли зд'Ьсь вид'Ьть игру словъ, основанную на еврейскомъ 
наимонован1й тетрады ^), — имя Колорбасъ можетъ означать 
«все — четыре» или «все изъ Четверицы», и поэтому его пред- 
лагали считать вымышлеинымъ, не относящимся къ опре- 
деленной личности. Гильгеифельдъ старательно опровергалъ 
|:)ти соображен1я, доказывая, что имя Колорбасъ — египетскаго 
происхол{ден1я и было распространено въ Александр! и. На 
самомъ д'Ьл'Ь н'Тзтъ никакого осиоваи1я отвергать многочисленныя 
свидетельства о существован1"и Валентинова ученика Колорбаса 
только потому, что въ его имени мояшо усмотреть символиче- 
ское значен 10. 

Мы отм'Ьтили оти ученые споры, чтобы еще разъ подчер- 
кнуть т'Ь затруднен 1'я, съ которыми приходится бороться из- 
сл'Ьдователю первыхъ в'Ьковъ хрис']'1а11ства, ту безнаделшую 
путаницу и неясность данныхъ, кото]1ая можетъ довести до 
отчаян1"я самого неутомимаго искателя исторической истины. 
Но утомлять дал'Ье читателя подробностями ;)тпхъ критическихъ 
прен1'й мы не счптаемъ возможпымъ, и вернемся къ т'Ъзгь уче- 
никамъ Валентгнха, существован1'е коихъ не покоится на догад- 
кахъ аллегорическаго свойства. Среди отпхъ Валентин 1анъ осо- 
бепно изв'Ьстен'ь н'11К1'й Маркъ, котораго называ^'Н! то учителелгь, 
то ученикомъ загадочнаго Колюрбаса; Ириней Л{онск1й посвя- 
тилъ немало страпицъ своей книги этому Марку, давъ надгь 
такимъ образомъ возможность возстановить н'Ькоторыя особен- 
ности его учеп1я. 

4. Валентин1анецъ Маркъ. 

Личность Марка и щ)пш его деятельности п(> поддаются 
никако1му точному опр('Д'Ьлен1'ю. Если допустить, что Колорбасъ 
былъ личпымъ ученикомъ Валент]1на, то Марка можно считать 
ученикомъ его, пъ виду указат'й всЬхъ ересеологовъ на духов- 
ную с]!язь лн'ягду ними, и ^^ъ такодгь случае Маркъ является 



1) РЫЫо^Яь, IV, 13. 

-) Это Л1г11111(', «ысканаиппос^ 1Я1(Ч)1!Ыо Н(и1та,11п"ом'1,, поддорзкаио Польк- 
маромъ {Вгс Ко1огЬааи8-Опи«1б-) и др. См. Ы|1й'сп11'111, Кс1::сгдс8сМсМс, И, (!. 

2 1* 
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пред ставите лемъ какъ-бы второго валеитинтаискаго покол'Ьгпя; 
догадка эта косвенно подтверждается и т'Ьмъ, что Ирпней въ 
своей книг'15 противъ ересей обращается къ Марку, какъ къ 
жпво]\1у лпцу, изъ чего ложно заключить, что зналгеиитый ва- 
ле1ттин1'анецъ находился еще въ жнвыхъ въ конд'Ь II в'Ька 
(если .только это обраи1,ен1'е къ недту Ирннея не было просто 
|)1гг()рич(!СК11й1ъ пр1"ед10М'ь). Отм'Ьтилъ зд'Ьсь, ВЪ вид'Ь анахрони- 
ческал'о курьеза. св'Ьд'Ьш'я книги «Ргае(1е8^^на<:п8», относя1Ц1'я 
:)Г10ху д'1]ятельности Марка чуть не къ апостольскому времени, 
п])ичемъ оолпчеи1'('1Агь его, будто бы, занимался Климентъ Рим- 
ск1'й! '). По свид'Ьтельству 1ероиима, Маркъ былъ родомъ изъ 
Египта; Ириной сообп1,аетъ, что онъ нодвиза.тся въ Аз1и, — 
:)тимг1 краткими данными ограничиваются всЬ наши б]ографи- 
ческ1'я е1!'1;д'Ьн1'я объ интереснолгь ересеучител'Ь, пользовавшимся 
широкой изв'Р.стностью ]1 славой не только у себя на родин'Ь, 
на Восток'Ь, но и на »]аиад'Ь. Въ Галл1'п, «на берогахъ Родана» 
(Роиы), посл'Ьдо1^(1'Тели его были столь многочислены, что св. 
Иршюй, въ качеств']} епископа Л1"опскаго, иризналъ необходи- 
мь1мъ вступить съ ними въ энергичную борьбу, оберегая свою 
па(*т15у отъ ихъ вл1ян1}[ ~). Этому обстоятельст]{у мы обязаны 
т'1;мъ, что въ книг'Ь Иринея содерлпггся довольно обстоятельное 
изложеш'е 1г1жоторыхъ обрядовт. «лгаршхп'аиъ», ]г образн^ьт ихъ 
мистическихъ пычислеш'й, оснсшанныхъ па символическомъ зна-' 
чет'и цифр'ь и бук]{ъ; пзложеи1'е это, разум'Ьется, не им'Ьетъ 

11ИЧ(Н'0 ()бШ,а,Г() съ спокойной ИСТОрИЧС^СКОЙ, критикой и НОСИТ'Ь 

ха])актеръ памфлета^ но все-}ке изъ пего 1\и);1П10 извлечь кое- 
[^аьч'я шггересньтя далгныя. Отм'1;т]ь"\гь кстати, что, но словамъ 
а1{Т()ра, Фплософумепо, «]\1арк()С1'апе» были осв'Ьдомлены о р'Ьз- 
ких'ь ()бличеп!яхъ Иринея, и н(згодовалн на иска;кенное оииса- 
т'(1 ИХ'Ь обрядо.1!ъ •'). 

Ириной пытается ]и.тставить Марка |[изки1мъ обман и1,икомъ 
и шарлатапомъ, ум'Ьвшимъ вкрадываться \\ъ дов'Ьрте иростаковъ, 
и въ ()соб(зиности окзальтированныхъ женицНгь, д'Ьлавишхся 
зат'Ьмъ жер']'вами его сластолюб1я. ]Мы уже слпи1колгь часто 
г.стр'Ьчали нодобныя обвинен1я у ересеологовъ просто въ \\щ\:\> 
иоле.мическаго пр1ема, и зд'Ьсь также должны къ нидгь отно- 

^) 1'г(<г(1<'.^1. с. XIV. Си. Юпгмсип. Рлд1С1;,1Г| ааип.малъ пинскую каосдрУ 
11)тпл11;!пт('Л1)1И) С'], .ч« но 1)7 г. 
-) А((г. /тег. 1, XIII, 7. 
■") Г/п /()!,■( 1р к. VI, 42. 
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ситьсл съ большиКгъ иед()Б'Ьр1'е]\1ъ. Правда, Иргпгей ин этотъ 
разъ не 01'ранич1П}аетсл голословными облинеягядп! и приподитъ 
\\ъ подт1зсрл{деи1е свопхъ слонъ и:^>в'1]стный емз' фактъ, а имеггно 
историю красавицы-лшны одного д1акоиа въ Аахн, соблазненной 
Маркомъ, н зат'Ьмъ горько каявкгейсл '): эту ис']'ор1'|о мы остав- 
ляемъ на отв'Ьтстненности .Лл'онскаго пастыря, не тгЪя возмож- 
ности ее нров'1]рить. Ириней неоднократно возвращается к'1, 
обвииен1ю Мар[\а въ соврап1;ен]*и лсеищииъ; поводомъ еъ этнм'^, 
столь обычиымъ обвинен1Я1Мъ было то обстоятельство, что въ 
числ'Ь посл']]дователей Марка было много л^енщинъ — уче- 
ницъ. Маркъ охотно сообщалъ тп, «даръ пророчества», но- 
свящалъ ихъ въ духов1плй санъ и допускалъ ихъ къ совершепхю 
таинства Евхарнст1*и. Участ1е жеиш;инъ въ священиослул1ен1и 
внрочейгь отнюдь не являлось особенностью секты ыаркос1анъ: 
оно было обычныыъ явлеи]е.мъ въ большииств'Ь восточныхъ об- 
щинъ, склонныхъ къ мистицизму, гд'Ь л{енщииы играли всегда 
б(»лыную роль, нежели въ Рим^Ь и ]}ъ западиыхъ Церквахъ. 
Приблизительно въ эпоху д'Ьятельности Марка, въ 70 — 80-хъ гг. 
П в:1иса, церковныя общины Малой Аз1и были охвачены такъ 
называемымъ моптанистскнмъ двил{ен1емъ, выдвигавшимч> на 
первую очередь воиросъ о признан! и особыхъ женщинъ — про- 
рочицъ, женщинъ удостоенныхъ высшпхъ даровъ Духа Святаго. 
Борьба Церкви съ ыонтанизмодгь им'Ьла характеръ борьбы про- 
тивъ этой идеализац1и л^енской восторлъеиностп, вообще проти1>,ъ 
выдающагося полол{ен1Я л.'еницигы въ обпцпгЬ, и именно пер- 
вые отзг.укп этой борьбы мы видимъ у Иринея въ его р'Ьзкихъ 
обличеи1яхъ прпвилегированнаго положеи1я женщинъ у гно- 
стиковъ. Мы ул^е знаелгь, что въ гностичеекихъ кругахъ сохра- 
нялись традиции объ особомъ предпочтеши, оказываемомъ Самим'ь 
Христомъ Своийгь ученицамъ, о дароваи1и пмъ особыхъ откро- 
вен1й; главари гностицизйга стремились подрал^ать Самому Го- 
сиоду, окрул^ая себя любимыми, экзальтированпымп ученицами 
и придавая особенную ц'Ьнность ихъ порывамъ мистическаго 
вдохновеи1я. Таково было положен1е женщины почти во всЬх'ь 
изв'Ьстньтхъ намъ гностичеекихъ общинахъ; такъ, мы отйгУ'.тпли 
уже роль Марцеллины въ распростраиен1и учен1я Карпократа -). 
Если-лго съ именемъ Марка связывалось н]1едставле1и"е объ осо- 



^) АсЫ. Пасг. 1, ХШ, б. 
-) См. выше, стр. 278. 
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бенномъ участ1и женщиыъ во внутренней жизни основанныхъ 
иыъ общииъ, то объясняется это т4мъ, что секта Марка была, 
повидимому, огранпзована на особыхъ иачалахъ схизмы: чуж- 
даясь общей церковной жизни, она им4ла собственную херархпо 
священнослужителей ^) и зд'Ьсь ийгеиио отводила широкое йгЬсто 
женщииамъ, посвящая ихъ въ стеаеии священства, иедоступ- 
ныя пмъ въ церковной 1ерарх1и. Ириней сохранилъ иамъ об- 
разецъ ыолБтвъ, употребляемыхъ Маркомъ при посвящеи1и 
женщинъ, и въ нихъ мы видимъ вполне чистую мистику, не 
заслуживающую иикакихъ грязныхъ подозр'Ьн1й. 

О совери1ен1и самого таинства Евхаристти у маркос1анъ 
Ириней сообщаетъ намъ странныя подробности, совершенно 
ускользающ1я отъ нашего пониман1я. Онъ утверждаетъ, что 
Маркъ, съ помопцю «магическихъ чаръ», совершалъ чудо пре- 
творен1я въ св. чапгЬ вина въ кровь, или-же показывалъ сво- 
имъ посл'Ьдователямъ другое чудо: взявъ св. чашу, въ кото- 
рой таинство Евхарист1и было уже совершено женщиною, онъ 
переливалъ ея содержимое въ другую чашу большаго разм'Ьра, 
молясь при этомъ объ умио}кенш благодати въ женщин^Ь, со- 
вершившей таинство, и по молитв'Ь его содерлгимое чаши уве- 
личивалось и чашу большаго разАМ'Ьра переполняло черезъ край ^). 
Смыслъ этихъ д'Ьйств1й Марка не поддается уяснентю, но во 
всякомъ случа'Ь мн'Ьнхе Иринея, внд'Ьвшаго въ нихъ лишь гру- 
быя фокусиическ1я прод'Ьлки, не заслуживаетъ виимашя. Еще 
Неандеръ въ своей исторти гностицизма .высказалъ предполо- 
жен1е, что обрядъ совершен1я таинства Евхарист1и былъ об- 
ставлеиъ у Марка глубокой символикой, не понятой Иринеемъ ''), 
и къ этому мн'1иию можно только присоединиться. 

Глубочайшимъ таинствомъ маркос1аиъ было вторичное или 
высгаее крещен1е ('атгоХбтршас?): оно являлось у нихъ посвяще- 
Н1ейгь въ выситую пневматическую сущность, между т'Ьгь какъ 
па первое креи1;ен1е они с]\10тр']зли какъ на предварительное очи- 
щои1'е отъ скверны плоти, знаменующее лишь переходъ изъ 
нлзитаго матер! альнаго М1'ра къ области психической, т. е. къ 
первой степени духовнаго познангя. Ириней говоритъ, что это 
таинство Быслаго крещенхя было обставлено у маркос1анъ осо- 



■) И.ч'х. указшпя Философу менъ {41, 41) молено нывестн, что маркосиано 
нм'Ьлн дазк(! собствеииых'ь епископовъ. 
-) 1го11. Лао. Ь.иег. I, XIII, 2. 
'О С1'. ги1п. ги! Тгоп. 1ос. сН, ес1. Иагуеу. 
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беино-торжествеыиок)' обрядностью, и приводитъ образцы ми- 
стическихъ заклгшанШ, сопровождавшихся таиыствеииымъ по- 
лгазаш"емъ и иапомхшающихъ обряды г10С]5Я111,01п"я въ йгитраизлгЬ 
и другнхъ тайныхъ братствахъ ^). Ио тутъ-же Ириыей зам'Ь- 
чаетъ, что маркосгаие придавали с]5оему «второму крещетто» п 
чисто — ыистичесхай смыслъ, п часть ихъ отрицала даже всякую 
вггЬшиюю обрядность, признавая 1матср1альный образъ воды и 
мура недостойнымъ великой идеи перехода къ высшему Бого- 
110знаи1ю "). Во всякомъ случа'Ь, это высшее носвящен1е онн 
приписывали и Самому Тису су Христу, вид'Ьли указание на него 
въ словахъ Спасителя: «пньъмъ креп1,еи1"емъ им'Ью креститься ^)» 
и въ другнхъ словах'ь Его, обращониыхъ къ сыиамъ Зеведе- 
свымъ: «можете-ли креплен 1'емъ, имже Я крещаюсь, креститнся?» "*). 
Зд'Ьсь, очевидно, им'Ьлось въ виду носвященхе въ глубочайип'я 
тайны познаитя, и т'Ьмъ бол'^е страннымъ кажется утверл;ден1е 
Ирпнея, будто маркос1ане, удостоив1и1еся" этого высшаго носвя- 
И1,ен1'я, считали, что пмъ теперь все дозволено, такъ какъ они 
вышли ]1зъ подъ власти Де5г{урга и его мгровыхъ закоповъ: они 
будто-бы превысили законы плоти и стали невиднлп.1 ;1,ля Де- 
М1урга, который уже не можетъ ихъ карать •''). Яадо-лп указы- 
вать на полное несоотв'Ьтств1е подобныхъ толковангй глубокой 
иде'Ь о высшемъ нскуплеити отъ м1"ровой скверны, о поб'Ьд'!; 
Нс1дъ Дем1'ургомъ, въ смысл 'Ь освоболгден1я отъ плотских'ь по- 
требностей, для встунлен1я въ М1'ръ высшпхъ созе13цан1й? Гно- 
стическая мысль о разд'Ьлен1и М1ра на области матер1альную, 
психическую н пневматическую и о соотв'Ьтствующпхъ трехъ 
родахъ людей никогда не было ясна ересеологалгь, придавап- 
шийгъ ей самыя нев'Ьроятныя толкован1я. 

Съ д'пшъ учен1емъ о трехъ родахъ людей мы возвраи^аелгся 
къ знакомой улге намъ сред'Ь валентпн1анскнхъ идей, отъ ко- 
торыхъ мы были отвлечены оиисантяхми маркосгапскихъ обрядовъ. 
Учсн1е Марка въ собственномъ смысл'Ь не представляетъ зпа- 
чптельныхъ отклонон1й отъ обп1,ей сх(!31г.т валентин1анства. Мы 
паходилгь у него и Плирому, состо)1И1,ую пзъ тридцати эманации 
1)()Л{ества, н падеп1е тридцатаго эона въ пучину матер]"альпаго 



'^) 1гип. ^Ыс. к((ег. 1, XXI, о. 

-) 1Ы(1 XXI, 4. 

») .Щ/к. ХП, 50. 

■') Л1ш1ш. XX, 22. З'Ырк. X, 38. ОГ. П'оп. /ос. ей. XXI, 2. 

") уГгЬ. касг. I, XIII, 0. 
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быт1л^ ]ягЬ пдоалытаго йп'ра Г)Ожост1?е111юГг Полгютьт. Бъ идояхъ 
Ма,рки о Сущ1шстп Иопзречетюй ]>ожс>стоен110н Иерпопричпиы 
мы пиходпмъ тапиствегшую Высшую Тетраду, обозначаемую 
]\1Г1СТ[1ческг1лп паггмепоБаш'ялпг x\ЬVбт7]с:, 'Куог^?, МоVас, '''ЕV, съ 
которыми лил только что Бстр'Ьтились ]5Ъ снстем^Ь «славиаго» 
валеитпгпаискаго учителя (Колорбаса?) ^). Эту глубочайшую 
1Т0110стпл{тьА1ую Сущиость Божоства, превышающую всяко(! разу- 
дгЬ1пе II г.сяЕое представлегпе, Маркъ имеиовалъ также просто 
Молчашемъ (^•^'у"^)- 1^'ь см'Ьломъ символ'Ь оиъ говорилъ, что само 
это Молча1пе явилось ему г.ъ жспскомъ образ'Ь («ибо мужского, 
т. е. активнаго начала Его не йюгъ-бы воспртять иизипй М1'ръ»), 
II открыло ему глубочал1Ш1'я тайны быт1'л, сокрытыя подъ сим- 
волически1\1п сочеттпямп чиселъ л словъ "). 

Начало равв11Т1я Божественныхъ 11роявлеи1"й изъ Первичной 
Непознаваемой Божествепиой Сущности Маркъ прсдставлялъ 
въ сл'Ьдующихъ символическихъ образахъ: Н(шост11ли1Л1ый Перво- 
источникъ, — таппствеипое, певм'Ьстимое мышлеш'еАМЪ Четв(зрнч- 
ное На.чало Г>ожества,— прежде^ вФ,кт, и вп'Ь всякихь формъ 
реалыгаго бьпчя, изрекло слово, содержащее иринцинъ Четио- 
риды II изображаемое четы1')ехзнач11ымъ слоиомъ 'ару^т^ (начало)'^ — 
;)Т0 есгь Перг.ая Тетрада, знакомая памъ по исЫъ другимч. 
палентии^анскимъ спстемамъ, и которой нрисиоены иаим(яюва1п'я 
Пеизреченпаго ("Арр"/]-&с:), Молчанья (^^у/}), Отца (Пс.г/]р) и 
Исипты ('АХ7]85са). Бсл'1'.дъ за т'1'.мъ Непознаваемое Первоиачало 
изрс'Ь'ло второе слово, состоявшее также из^ь четырс'хт. звуковъ 
или членовч.: пто — вторая 1\;т])ада, образующая съ первой 
пыс1иую Огдоаду. 1)ат'1;мъ было произнесено третье; слово, со- 
('Т()явш(!е изъ десяти племсмгговъ (декада поиоиъ), а за пнмъ 
четве]Угое, содержаг.ик^е дв'Ьиадцать звуковыхъ элсжсчпювъ (до- 
декада). Такимъ образомъ состалиигась ися тридцатизна.чная 
1!ал(Ч]ти1п'а11ская Пли]юма. Мы зд'Ьсь видимъ ирим'Ьнет'е ко 
1!("1;мъ проявлет'ямъ Г)0;к('ства идеи пропзпееепш слова, идеи, 
иеренесенной изъ восточной философ!!! въ хрисТ1анское бого- 
сло1и'(; р.ъ впд'1', учсчп'я о Логооь — Ь^дипородномт. СлсигЬ Бо- 
и.чем'ь. По об'ьяснеи1'и) Марп'а,, ;)та символика нроизиосимаго 
сло1!а употреблялась имъ потому, что 11онят1'е о 31;у1С']5, .лшиен- 



') См. пьтшс, стр. 322. 

-) Тгеп. А(1'и. касг. I, XIV, 1. Ирмгк!^ 1!]>тсм'1л1вао'Г'1. ;1ту спмноллг^у. го- 
воря, что ЛТол'/анге Марка вес]л'ма болт.илво (гЬЫ. XV, б). 



'Валетпинганег\ъ Маркъ. 329 



лолъ видимой формы, казалось (1му паибол'Ьо иодход/пдиыъ 
сра151Г0111(;мъ для 1Г(;11ет>лс111ьмаго акта Божостветгаго прояплот'л, 
11ревыгпаю111,а1'о всякое 11релс']'апле111е о реальломъ бьгп'м ^). Это 
сраи[1сг11(^ получало у Марка далыгЬйшее раз]!ггп'е: оиъ говорплъ, 
что каждый ооиъ (т. е. каукдоо непостижимое проявлеи1'е БоягС- 
ствеыпой Творческой Силы), обозначаемый особымъ иаимепома- 
П1'емъ, Л1»1яетгл образомъ бсшшпечиыхъ потепцШ Божества, 
подобно тому, какъ сочетаи1'е буквъ, составляюищхъ его на- 
именование, угсазыпаетъ на бесконечное разпообрагн'е з]{уко1!Ыхъ 
сочетан1'й. Такт. наприм'1;ръ бук/га А (дельта), влодлщал ш> 
составъ какого-либо названте :)опа, вт. свою очередь обозначается 
словомъ |{Ъ пять буквъ (о — дельта, б— епсилонъ, X — ламбда, 
I — тавъ, а — альфа), а каждое пзъ :)тпхъ словъ состапляетсл 
буквами, пъ смою очередь изобра5каемыхъ словами; по толко- 
манлю Марка, имя каждаго попа является символомъ безконеч- 
ныхъ 31!уковыхъ сочеташ'й, пзображающихъ безиред'Ьльность 
Г)0Л1:ест/!еппых'ь потеиц)и творчества-). Эволкщ1'ю м1'ро1!аго бьгп'я, 
уж(! г.н'Ь области чистой Идеи Божества, Маркъ изобража^гь 
так}ке въ ииц^Ь ряда нроизносимыхъ словъ, иовторяющпхъ 1!ъ 
ш^зграггичномъ разнообраз1'и сочс^таш'й вс(^ т'Ь-же основные звуки 
или буквы (т. (!. полученныя С1!ытие ндеи.— фордгулы быт1я). 
Кон(!цъ видимаго м1ра иастуиитъ тогда, когда будутъ исчерпаны 
вс'Ь возмол{ныя сочетан1я з1!уковъ и буквъ (т. е. всЬ формы 
м)ро1!Ой ;)волюц1и), и все произносимое (т. (;. все нолучив1пео 
Божественный импульсъ къ суи1,ест1!ован1"ю) сольется въ ол,инъ 
конечный зг.укъ, подобно тому, ь'акъ челов'Ьческа^ч йюлитва за- 
каичива(;тсл общимъ возгласолгь: аминь ■'). 

Мы зд'1;сь видимъ гра1гд1'оз11ую символику трансцеденталь- 
ныхъ П0НЯТ1Й, в()зносяи1,у10 пасъ къ крайн[1мъ пред'Ьламъ ч(;ло- 
в'Ьческаго шлииютя. Г1ов[1дил10му, Маркъ пьггалсл дать своимъ 
учепикамъ доступное; имъ философское разъяснен !(' идей о боже- 
ствен ныхъ про]Н}лен1лхъ, очистивъ :)ту идечо отъ 1!Сякой связи 
съ нредставл{чи'емъ о ])('альномъ сстсств'];. Огипбка в<1лент]гт'ап- 
скаго мыслителя заключалась 1!'1!ролтно \\ъ томъ, что онч, в'Ьрилъ 
въ доступ ностг. и легкость С1юихъ толк()г,ан1"й и прим'1;ро1гг., и 
рас1;])ывалъ ихъ 1го;)тому безъ соблюдечп'л должной осторожности 



^) 1геп. А(1о. /шег. I, XIV, 1. 
-) 11)111. /ос. сИ. I, Х1У, 2. 
•О 1Ш. 1ос. сИ., XIV. 1. 
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передъ профанами^ пос.1гЬдст151емъ чего и лвились глумЛегия и 
изд'Ьвательстпа со стороны лицъ, неподготолленыыхъ къ вос- 
11р1ятпо философскихъ созерцаигй, и соиершонио лишеиныхъ 
мпстп ческа го чутья. И- глубокая символика, р'Ьяпгиая иъ области 
ыетафизическпхъ созерцай 1й Неизъясиимаго, иодпала подъ обви- 
1гем1я въ пустомъ шарлатаиств'Ь. 

Мы врядъ-лп ошибемся, предполояшвъ, что вся система 
Марка иы'Ьла ц^Ьлыо очистить валеитнигаыство отъ подозр'Ьн1я 
ВТ) иризцан1"и 30 боговъ. Смыслъ его мистическихъ толкован1*Гг 
заключался именно въ перенесена! иоияття о Во^кествеиных'ь 
эманацгяхъ въ область траисцедентальныхъ идей, вн'Ь круга 
реальныхъ представлен1'й. Такъ. иаприм'Ьръ, развивъ свою сим- 
волику Божественныхъ проявлен1й въ вид'Ь ряда посл'Ьдова- 
тельпо пропзиосимыхъ словъ, онъ силился разъяснить, что эту 
преемственность проявлен1"й ни въ какомъ случа'Ь нельзя разу- 
йгЬть въ нред'Ьлахъ поггятгя о времени, и поэтому подчеркивалъ, 
что вся ЭВ0ЛЮЦ1Я Болгественной Идеи, символически изображен- 
ная въ развит! и и завершении Плиромы, происходила вн'Ь вся- 
кихъ реальныхъ иредставлен1й, въ непостижимой для челов'Ьче- 
скаго 1\1ыиглен1я В'Ьчности, вн'Ь всякихъ условШ времени и про- 
стра1гства. По словамъ Марка, Дем1ургъ, созпдавин'й ьи'ръ но 
идеяйгь высшей области Божества, хот'Ьлъ внести въ реальное 
быт1*е подоб1"е Н(Ч13ъяснимой В'Ьчиости и Без пред 'Ьльности, но 
создалъ лишь несовершенное время и щ) остр аисте о, въ ко- 
торое заключено все материальное суи1,ествоват'е ^). Другими 
словами, даже отвлечен 1н,1я Н01гят1я, ирпсущ1я чело]гЬческ()му 
1\1ышлеи1'ю, являются лигпь отдаленными и материализованными 
отражен! ями Ыеиостшкимаго М1'ра Божественной Идеи. 

Въ этихъ глубокихъ мистическихъ созерцаи1'яхъ нельзя не 
зам'Ьтить т'Ьспой связи съ фгыгософскими учеи1ями древняго Во- 
с'1юка и Эллады. Если мы теперь перейдемъ къ сийгволгпгЬ ч1[- 
селъ и цпфръ, особенно излюбленной Маркомъ, то зд'Ьсь най- 
демъ чпсто-пиоагорейск1'я фор.мулы. Так']>, Непознаваемое и Не- 
изреченное Первоначало изъяснялось знакомой наагь формулой 
1 -\^ 2 -]- 'д -\- 4: = И) (Таинственная Монада и изпгедшая изъ 
нея Дво1П1,а образуютъ вм'Ьст'!} тройс']М}енное начало, а совокуп- 
ность нхъ вм'Ьст']] съ квадратомъ Неизъяснимой Первопричины 



>) 1го11. АФ). каст. I, ХУЛ, 1—2. 
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даетъ мистическую и^кфру 10)^). Двоица, трижды повторенная, 
даетъ знаменательное число б, слагаюк^ееся также изъ Двоицы 
и Тетрады, а счетъ отъ 2 до 6, съ добавлеитемъ 2 къ каждому 
числу (2 -|-4-|-<3), даетъ число 12; подобный-же счетъ до де- 
сяти (2 -|- 4 -|- О -)- 8 -|- 10) даетъ таинственное число Пли- 
ромы — 30 ^). Мистическое число 6, повторенное 4 раза, даетъ 
число 24, на кото13ое указываютъ и напменован1я ооновъ Выс- 
шей Тетрады, — Неизреченный ("Арр7]-о; = 7 буквъ), Молчанье 
[1гг(У1 = 6), 07пег(/Ъ (11а-у]р == 5) и Истина (АХ-цЬгкх^Т), ибо 

7 + 5 -}- б -|- 7 = 24, а добавленге къ этому числу С (24 + С) 
опять приводитъ къ таинственному обозиачен1'10 Плиро^^гы. Вто- 
рая Тетрада им'Ьетъ такое-же численное значен1"е (Д6уоь=5, 
2(07] = 3, '"АVЬро^^.о^=^8, 'ЕххХт]а1с( = 8, — всего 24), и съ нрп- 
бавлен1емъ 6 также даетъ число 30. Въ первой Тетрад'Ь, со- 
гласно пиоагорейской формул'Ь, содержится принципъ декады 
(1 -[- 2-|- 3+4 = 10), а съ прибавлентемъ Иепз^зеченной Двоицы — 
додекады (2 -}~ 1 -)- ^ ~г 3 -}- 4 = 12), и въ это.мъ заключается 
мистически смыслъ разд'Ьлен1я Плиромы на двЬ тетрады 
(огдоаду), декаду и до декаду, даюп],1я общее число 30. Ио это 
число 30 содержится и въ одной Огдоад'Ь, если исключить изъ 
нея мистическое число 6 (1-|-2-|-3-|-44-5-|-74-8;=30). 
На таинственное значен ге числа б указывалось п шестью бук- 
вами имени Тисуса (Щаоо:;), а шгя Христосъ (Хрг^ато;) своими 
восемью буквами указывало на тайну Высшей Огдоады. Но 
собственное, символическое чтгсло Хисуса Христа есть 888, вы- 
раженное также шестью буквами имени Тисусъ (1 = 10, у] = 8, 
а = 200, = 70, 0=^400, а = 200,— всего 888), или-же 801, 
на которое самъ Господь указалъ словами: Азъ семь альфа и 
омега ''^), — ибо А пм'Ьетъ численное значен]е 1, а (о — 800, 
итого 801. Это таинственное число 801 обнаружено и соше- 
ств1емъ на Тисуса Христа при креи],ен1п голубя, ибо слово го- 
лубь (-Ер:атера) им'Ьетъ такое-же цифровое значен1е (- = 80, 

8 = 5, р = 100, 1 = 10, = 200, 1 = 300, 8 = 5, р=100, 
а = 1,— всего 801) ^). 

Мы ограничимся этими наибол'Ье характерными образцами 
маркос1анской символики, въ которглхъ ('ове])И1енно ясно про- 

1) Ггсп. А1Ъ. Ьаег. Г, Х\'Т, I. 

") 1Ьи1. 1ос. сИ. и XV, I. 

•') Лпокалипа. I, 10. 

•') 1гс11. Айо. Паег. I, XIV, 4—0. 
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стулаетъ стремлегйе придать мистическое з[гачеи1'е 15С']1мъ обоз- 
начен1лмъ БожестБенныхъ проявлентй, и т'1'.йгь лиишть ихъ гру- 
баго 1\[атер1алы1аго снгысла. Подъ нагромож'ден1ел1ъ нел^Ьпыхъ 
обвинеы1'й Еъ гаарлатанстБ'Ь и фокусничеств'Ь передъ вдумчи- 
вы1^1ъ пзсл'Тщователеыъ обрисовывается личность загадочнаго мы- 
слителя, углублеиыаго въ мистичесхоя созер11,ан1'я и въ поиски 
за чистой Идеей Болгества. Въ лиц'Ь Марка мы иы'Ьемъ д'Ьло 
съ одпЕмъ изъ интересы'Ьйшихъ представителей валеитинтаиства, 
н;)ложивши1\[ъ на всю систему отпечатокъ своего орпгииальнаго, 
истинио-философскаго ума. Еслибъ въ иашихъ рукахъ находи- 
лись и точпыя б1ографическ1'я дапиыя объ этомъ созерцателе^, 
ыамъ вероятно стало-бы понятно и неотразимое личное обая- 
йте его, возбул{дави1ео такой гн'Ьвъ и клеветнпческ1я нападки 
со стороны ересеологовъ... 

Къ обп1,ей характеристик'!! маркос1анъ можно добавить, что 
они охотно пользовались и н'Ькоторымп евангелхями, не вошед- 
ПП1МИ въ капонъ. Такъ, наприйгЬръ, въ оправдаи1'е своего сим- 
волическаго толкованзя буквъ они ссылались на нрим'Ьръ Са- 
мого Хртгста, который въ отрочеств'!;, при обучеши грамогЬ, 
повторилъ за учителей1ъ: альфа^ ио не хот'Ьлъ произносить даль- 
Н']'.й1иихъ букнъ, пока н(^ будотъ разъяснено учптелсшъ таин- 
ственное 311ачен1'е буь'вы альфа '). ^)т() любопытное сказан1'е со- 
держалось въ дикл'Ь особыхъ пов'1]ствован1'й о д'Ьтств'Ь Ьюусо- 
вомъ, и сохранилось донын']', въ иска}кени01мъ поздн'Ьйитемъ 
текст'Ь Е]тнгел1'я вомы и въ н'Ькоторыхъ^ д])угпхъ текстахъ ^). 



5. Валентин1анецъ Секундъ. 

Среди нгшбол'Ье пзв'Ьстныхъ уч(чгиковъ Ва.1геггтииа постоянно 
упоминается п'Ьай Секупд'ь (ЕгxсI^Vоо;, 8(!сипс1ц8), котораго 
ав'1'01УЬ Философу мвпо называетъ равнымъ по зггачен1'10 Птоле- 
мею ''), а Е]П1фан1Й счнтллтъ его б.1гп;кайпп1д1ъ учениь'омъ вели- 
каго учителя^). Л о всЬ наиги С1г1!д'1ин'я объ отомъ валгентп- 
н1'а11Ц'Ь ог1)аничп1!аются нел1Н0['ими строчками Иринея-''), повто- 



1) 1г(!11. Л(1г. /шаг. I, XX, I. 

-) См. МуапдсИа гцхх'Л'ур!!.'), 0(1. 'Г^^^оI1е11(^()1•I. 

'^) 1'Ы1пь(1])/г. VI, ;]8. 

') I*]])!])!!. Пасг. XXXII, 1. 

•') А(1о. 1шсг. I, XI, 2. 
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рлемыми дословно в(уЬыи ересеологами; это краткое указагпе 
. Ирииея иа учегле Секунда представляетъ однаг^о большой лнте- 
ресъ, ВТ, виду того, что мы видимъ \\ъ этомъ уче1пи лсно вы- 
раженный дуализмъ, отсутст]!уюн1,1'й пъ систем'!; сазюго Вален- 
']'ина. Повлдгьмому, Секундъ нрпзнаьалъ валентии1'ансЕое учегпе 
о 11адеи1И посл'Ьдией эманации Г)0жестиа и матер! али;зац1и ея 
недостаточнымъ для ра;5р']',шеи1я проблемы мирового ила; онъ 
иносилъ начало дуализма въ самую Сущность Бо/кестпа и училъ, 
что Быспгая Огдоада уи^е содо])жала въ себ'Ь иротнвопололгныл, 
непрпмнрп]\1ыл [гонлт]'л Св'Ьта и Тьмы: Первая Тетрада, но его 
слоиамъ, была Неизреченны.мъ Очагомъ Св'Ьта, а Вторая — тьмы. 
Мы не знаемъ, какое дальн'Ьйгиее развит1е получала эта мысль 
въ снстедгЬ Секунда; Енифангй утсер^кдаетъ, что общая схема 
его учен1я, въ особенности въ хрпстологи ческой его части, мало 
отклонялась ■ отъ системы Валентина; свпд'Ьтельство это иод- 
тмерждается и указан1'емъ ФпластрГя ^) на то, что «секунд1ане» 
ирпдер}кпвалпсь (подобно Валентину) строгаго докетпзма, ири- 
знавал т'Ьлесную оболочку Христа нризрач1юн. Но то разл11ч1е 
въ осно1И1ых'ь воззр'Ьш'яхъ на Божественный Первопсточникъ, 
которое мы сейчасъ отм'Ьтили, нельзя не н])11знать ]5есь1ма важ- 
нымъ. Учен1е Вал(игт1Н1а являлось ноиьггкой разрешить про- 
блему зла безъ идеи дуализма, неотвязчиво п])есл'Ьдовавп1ей 
пюстическое мыи1лен1'е; т'Ьмъ ]пгтересн'];е отм'Ьтить, что ул{е 
одннъ изъ блпжайпп1хъ ученпковъ Валентина ]50звраи1;ался иъ 
этой иде'!'., бол'1'.е близкой дпросозергципю офитовъ и Василпда. 
Дуализмъ пашелъ яркое выражен1е и въ ученп! другого 
знаменнтаго представителя валентии^апства, Вардесана. 



6. Валентин'|анецъ Вардесанъ. 

Имя Вардесана (Варо-^ая^г^;, Ваг(1е8апе8) намъ улю знакомо 
по указап1*к) Фюлософ^мспъ^ ста]!ли1,нхъ его 1!М');ст'11 съ 1еаким'],- 
то Лкс1о]1ик()мъ во глав'Ь восточнаго ра;лгГ.ти.1(чпя вале1ггпн1а11- 
ст1и1^); мы мол^емъ мимоходомъ ()Станов1ггься на любопытной 
личности этого носл'Ьдоткггелл Валентина, хотя Д'Ьятельность его, 
строго говоря, ул>,е не[)е1К)ситъ насъ за нред'Ьлы тон среды и 



') Пс. /шаг. XI,. 

-) Р/1П<1би1)11. VI, УГ). См. иыип', стр. 2'Л:. 
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той эпохи, которыя досел'Ь насъ занимали: эта д'Тзятельность 
протекла на далекой окраип'Ь Римской дер;кавы, въ Сир1и, въ 
конц'Ь II и первой четверти III в'Ька. У Иринея Лгонскаго 
и'Ьтъ никако1'о упоминания о Вардесан'Ь, едва лишь вступав- 
шемъ на жизненное поприще тогда, когда Л10нск1й пастырь со- 
ставлял!, свое оироверж,еи1е ересей. Въ Фцлософуменахъ, кром'Ь 
только что отлгЬченнаго указания, мы находимъ еще одно упо- 
минан1е о Вардесан:1Ь, какъ о враг^Ь маркюнизма ■^), и въ сочи- 
неигяхъ другихъ иоздн'Ьйшихъ писателей Западной Церкви 
воспомииан1е о Вардесан'Ь сочеталось именно съ этимъ пред- 
ставленхемъ о борц'Ь противъ ненавистнаго Церкви у чен1яМар- 
кюна. 1ероипмъ даже называетъ Ва^здесана среди великихъ 
защитниковъ Церкви противъ еретиковъ, нарави'Ь съ Иринеемъ 
.Шонскимъ, Д1оиис1емъ Кориноскимъ, Аиполинар1емъ 1ераполь- 
С1шмъ и др.-). На Восток'Ь-л№ Вардесанъ былъ бол'Ье изв'Ьстенъ, 
какъ представитель еретпческихъ мн'Ьпй: противъ пего еще 
при Лгизни его, невидимому, выступалъ съ обличен1ями эдессюй 
еиископъ Палутъ въ самые первые годы 1Г1 в'Ька^). Но все-же 
нолол^енге Вардесапа въ Церкви оставалось долго иевыяснен- 
нымъ; та,къ, напр. Евсен1'н въ своей Церковной Истор1и отзы- 
ва,ется о 1\аъ\ъ съ большимъ уваженгемтИ). Это двойственное 
иоложенге объясняется отча,сти отсутствгелгь опред'Ьленныхъ 
г])аней между Церковью и валентии1'анский1И течен!я]ми и отй1'Ь- 
ченныйгъ уже нами стремлен1'е]\гь валениппанъ считать себя 
правов'Ьрньтми членами Церкви""'), отчасти-же великими заслу- 
гами Вардесапа въ д'Ьл'Ь распространен1я и укр'Ьилен1я хрп- 
ст1анства па Восток'Ь, гролгкой изв'Ьстностыо его учеиыхъ тру- 
довъ и блестящпмъ полол{ен1емъ е1'0 въ Сир1йской Церкви, гд'Ь 
составленные имъ гпмны и свящ(^нныя п'Ьснон'Ьиья долго вхо- 
дили въ церковную обрядность. 

Вардесанъ былъ родомъ изъ Сир1Г1; отъ назваи1я р'Ьки Дей- 
сана, на бе]1егахъ которой родился, онъ получилъ свое имя, — 
1Ьп 1)е1"8ап или Ваг Ве1'8ап, неред'Ьланное на гречесшй ладъ 



') 1'Ы1иЩ)П. VI], .'Я. 

-) Ер. (1/1 Маг;п. ЬХХ. См. таклсо «осторжсппый отаьпп. о Вардссан'Ь у 
1орон1и1а /)с V^^. ш1. ХХХШ. 

■') Иалутъ О'ылъ поста л.'к.'Н'г. епискополгь и']. ЭдессЬ С(Ч)ап!оиол[ъ, еписко- 
помъ Л11т1ох1пск11М'г, съ Г.)1 по 211 г. СГ. Иагпаск, Скгоп. (I. уЫШьг. ЫЫег. 
П, т, 1—2. 

О НЫ. 1^кс1. IV, ;]0. 

•'') См. иынкз, стр. 290 ь^. 
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пъ Вар07]аа^1Г]<; ^). ^а родшгЬ своей Вардсзсаиъ прпиадле^калъ 
къ лучшему арпстократнческолгу кругу ; былъ богатыйгь, шгЬт- 
скнлгь челов'Ькомъ, усвоявшлмъ себ'Ь всю утонченность эллин- 
ской культуры; онъ блпсталъ нргг Эдесскомъ двор'Ь п билъ 
Л11чный1ъ другомъ царя Апраря IX: благодаря ого влгяпгю хрп- 
ст1анство было оффяц1ально при;зна110 въ ЭдессЬ при двор'Ь п 
маленькое Эдесское царство стало, хотя и не надолго, нервымъ 
хрпстганскпыъ государстводгь -). Эдесская хроника сохранила 
ламъ точную дату ро}кден1я Вардесана: — 11 1юля 164 г., а 
св'11Д'1ипя о томъ, что онъ нрожилъ до 08-л'Ьтня го возраста, ио- 
аволяютъ опред'Ьлить и время его смерти, — около 223 г. О д'Ья- 
тельности Вардесана ийгЬются св'Ьд'1ийя не только въ нашихъ 
обычныхъ ересеологпческихъ источникахъ, по и у многихъ 
иоздн^Ьйшихъ восточныхъ писателей, — Филоксона Мабугскаго, 
Георгия епископа А})абск;1го, Абу.тг.фарага (ВагЬеЬгаепй) и 
др. ■'); вс'Ь эти ссылки на Вардесана проникнуты глубокимъ 
у[!а}кен1едгь къ его ;фудп11,1п, упомииаютъ о его громадном'ь 
личномъ обаяи1и и о широкомъ расиростраиени! па Восток'Ь 
его астрономическпхъ изсл'Ьдовагнй и другихъ учемыхъ трудовъ, 
')ти труды, а равно лтстическая .)П1рика Вардесана, нололшлп 
основание сирск'ой литератур'Ь, дотол'Ь зиавигей лишь нереподы 
священныхъ книгъ хрпст1аиства. В.фдесанъ далъ могуч|'н тол- 
чокъ расцв'Ьту смрской культуры, и отчасти благодаря (М'о 
ВЛ1ЯН1Ю Эдесса на, долгге годы стала центромъ хрпст1'аиства 
сирШскаго, и;5ъяспя1ииагося на сирскомъ язык'Ь, между т'УиМъ 
какъ Ант10Х1я оставалась духовной столицей эллинизированной 
С^ирп! ^). 

Вол'Ье ста л'Ьтъ иосл'Ь САмерти Вардесана соотечествениикъ 
его, одинъ изъ великихъ Отцовъ Церкви 1\^ в'Ька, св. Ефремъ 
Сиринъ, зан}1лся облпчеш'емъ его еретическихъ мн'Ьн1й въ ц'1ь 
ляхъ борьбы иротивъ его 15Л1яи1'я. Творен1я Ефрема яв;[яются 
доныи'Ь однидгь изъ лучппьхъ источниковъ св'Ьд']иан о Варде- 



^) По и^исоторымъ сн'Лд'Гиаим'ь, послЬдонптсли ого назьшались <кч'1сани- 
тами. 

") 1)досское царстно, пассалыюо ГимскоГ! Пдтср!!!, йыло упразднено нмн. 
Каракаллой 1п> 210-217 г. 

•') Тексты отлх'1. писателен, относяпцеся ш. 1<а1)Д(н;ану, нрннедспы 1,'ар- 
наком'1, 15']> (гезе//. (I. Лискг'и^^. ЫИ., I, П, 12. 

'; См. Иагнаск, Мг8,ч'ит тк! Аги^ЬгсИииа г/'г.у С'Лг'^''., 1Т, н. И1. О зиа- 
чен'п! Нар;1,есана нъ снрскон лнтсратур'1; см. 11,иЬеп8 1)и\'а1, Ьа 1И16г((1игс 
яиг'ищие (Рап'н 1907). 
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саьгЬ II его д'Ьятельыости; такъ, изъ иихъ мы узиаемъ, что Вар- 
десаыомъ было составлено 150 псалмовъ, входившихъ въ цер- 
ковный обиходъ еще во времена Ефрема, — п посл'15ди1'й слагалтз 
свои собственные прекрасные гимны ныеино противъ Вардесаиа, 
Л1елал выт'Ьсиить изъ употребления его псалмы, подобно тому, 
какъ и'Ьсколько позлее на Запад'Ь св. Амврос1и Мед1оланс1пи 
составлялъ церковныя н'Ьсноп'1ш1'я для протпвод'Мств1'я гимнамъ 
ар1а1гь. Обра;:!ецъ Вардесановскаго псала1а мы, повпдимому, 
пм'Ьемъ въ чудномъ гимн'Ь о скитапгяхъ души, сохраиепномъ 
въ апокрифичесхшхъ «Д'1шн1яхъ ап. Оомы»; гимнъ этотъ им'Ьется 
именно въ древнемъ сирскомъ текст'Ь этихъ «Д'Ьян1'й», и но- 
в'1зЙ1ная научная критика склонна впд']1ть въ немъ произведен1е 
Ва])десана 11.1Н1 его школы. Св. Ефремъ сообщаетт^, что Варде- 
сапъ п его посл'1)дователп составляли аностолъск1Я Д'Ьяниг, а 
посему возможно предположить, что сирская обработка Д'Ья1п"й 
0ОМЫ, сод(зрж;авшая упо.мянутый ]\1нстлческ1й гимнъ, могла быть 
однимъ пзъ ]1роизведе111Гг Вардесапитской тиколы. 

Вардесапу приписывалось еи1,е множество кпмгъ, какъ-то: 
о судьб'Ь, о св'Ьт'Ь и тьм'Ь, и др. Е1П1га «о судьб'Ь» была по- 
священа какому-то Лнтонииу, императору Марку Аптотту 
по свпд'Ьтельству Квсев1'я^). Е1!сев1'й сохранплъ намъ и два 
отрывка пзъ какого-то с()чипеи1я Вардесагп! ^); одппъ пзъ эч'пхъ 
фр<1,гмсптовъ переданч. и въ псевдо-11Лим(!нтов1)1хч> Лесоутиопеа'^), 
и ;)то пеожидапное обстоятельство, доиьигЬ занимающее уче- 
пук) критику, янляет(;я одной изъ страпныхъ загадокъ дре]П1е- 
хр11ст1а11ской литоратуры. Въ паше время (въ 1843 р.) открыть 
сирск1"п текстъ д1"алога, несомн'Улпто псходяп1;аг(^ из'ь школы 
Вардесана, п въ которо^гь ]илталпсь узнать трактатъ Вардесаиа 
о судьб'1) (-ггЛ г^^лр[^^VУ]?); вопросъ этотъ однако надо считать 
спорпымъ "'). 

Изъ 1!С'1;хъ этихъ д.шнмхъ пс.1ьзя штлвчь н1Н1аких'ь точныхъ 
оиред'Ьлен1"й учепы! Вардесаиа; мы по ачо^кстъ выяснить степспи 
близости (Ч'о къ основньь^гь течсчпяАгь валепт]1н1апства. Мы 



1) 1/гб1. Иге/. IV, 30. 

-) Ргса'раг. Мт/ //(/., У1, !) — .10. 

'■'■) ]{цгп(111. IX, I'.)— 2'.). 

■*) Д|;1.10гь атотъ надмпь 1!1и!р1!Ы(! ученым-]. Сиге<',оп (Л^кУч Ндг'кю.) къ 
185Г) ст. апглЮскн.м']. 11(^2)(!1!0до.а1ъ; зат1;.М']. ого мзданали сь н'У'.мецкимъ поро- 
Бодомъ йЬзгх {В((}-(1сяап(!!^ /;о;/ .Л'с^с.у.ьуг, ЬЧПЗ), и сь фрапцузсклм'!. Хаи (ТуС ^^гб'гг.' 
(1с8 1о1а (ка 1><-Ч1'^1 рш' 15а1ч1с8а110.^ ['ам^д'оЬ^уче. 1'аг1?( 18!)!)). 
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встр'Ьчаемъ упомин^т"е вскользъ о томъ, что по идеямъ Вар- 
десана образовагле вселенной совершилось черезъ Ш1спаден1е 
лшнскаго начала Хакмуоь, въ которой нетрудно узнать Ахамовь. 
М1р'ь создаиъ космическими силами, олицетворяемыми семью 
планетами. Символичесгсое значон1е этихъ небесныхъ св'Ьтилъ 
изъяснялось Вардесаномъ наравн'1', съ чисто-астрономическими 
набл10ден1ями. Повидимому, знаменитый сир1ецъ бы.1гъ при- 
верженцомъ астроиомическаго фатализма и училъо связи не- 
бесныхъ св'Ьтилъ съ м1ровыми законами, уиравля10П];и1Ми земной 
жизнью; слава астролога осталась нав'Ьки закр'Ьнленной за 
Вардесанодп,, но скудость нашихъ св'1щ'1ип'й не нозволяетъ намъ 
судить, былъ-ли онъ д'15Йствительно зв'Ьздочетомъ, пскалъ-ли 
въ нланетныхъ сферахъ таинственныхъ начертан1й судьбы, или 
же его астрологи ческ1я наблюден1я им'Ьлп бол'Ье символическ1'й 
характеръ, и въ небесныхъ св'Ьтилахъ онъ вид'Ьлъ лии1ь ма- 
тер1ализованные образы неиознаваемыхъ сверхкосмическихъ силъ? 
Другая сторона учен1я Вардесана намъ бол'Ье изв'Ьстиа: 
согласно вс'Ьмъ нашимъ св'Ьд4н1я1гь, онъ придерживался дуализма, 
его м1'росозерцан1'ю была свойствеиа идея двухъ рамиозначущихъ 
Первоначалъ, олицетворяемыхъ Св'Ьтойгь и Тьмою. ^1,уалпзмъ, 
отвергаемый Валентиноагь, вновь проникалъ въ системы его 
учениковъ, какъ мы уже вид'Ьли на прилгУ'.р^] Секунда. У Вар- 
десана и его посл'Ьдователей опт. иашелъ еще бол'Ье подгото- 
в.11ениую почву въ старыхъ халд(!йскихъ традиц1яхъ, и поэтому 
прииялъ зд'Ьсь еще бол'1ю опред'Ьлениую форму. Въ Сирги и1Кола 
Вардесана надолго я]шлась оплотомъ дуализма, и оказала гро- 
мадное вл1ян1е на позн'Ьйиюе развитее манихейства; въ этомъ 
смысл'Ь она им'Ьетъ особое значеи1'е въ исторги борьбы вокругъ 
главныхъ догматовъ христганскаго мышлен1я. 



Мы остановились на Вардесан'Ь, какъ на особенно яркомъ 
нрим'Ьр'Ь вл1ян1я Валентина на самые отдаленные центры х|)и- 
ст1"анства. На этой посл'Ьдиеи, яркой вспышк'Ь валентии1анства 
на далекомъ Восток'Ь мы закоичимъ пагаъ кратк1'й обзорт, 1{а- 
ле[1тин1анскихъ идей, этого мощнаго потока, въ которомъ сли- 
лись вс'Ь глаииыя течен]'я гностицизма. Мы не будемъ зд'Ьсь 
останаплппаться на вопросе о громадномъ значен! и вггленти- 
Н1анства въ истории христ!анскаго сознангя, о глубокомъ вл1'я- 
Н1И его на ноздн'Ьйшую церковную догматику; къ этимъ во- 
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просамъ мы вернемся дал'Ъе, по завершеыш нашего обзора гно- 
стическихъ течен1й. Намъ надлежитъ теперь обратиться къ 
последнему изъ главныхъ тече]п'й гностицизма,— къ маркхонизму, 
выразившему въ окончательной форм'Ь отрицательное отноше- 
Н1е гностицизма къ библейской традицти, и доказавшему не- 
возможность примирен1я между гностическими созерцан1ями и 
церковныдгь авторитетомъ, окр'Ьпшимъ въ борьб'Ь съ враждеб- 
ными учен1ями. 



Кердонъ. 



1гоп. Ас^V. Паег. I, XXVII, 1; III, IV, 3. 
РМ1ощ)и. VI Г, 10, 37; X, 19. 
Кд18оЪ. ШзЬ. Есс1. IV, 10—11. 
Е])1р11. Наст. ХЫ. 

Тог1;и11. АсЬк Магсюп. I, 2, 22; II], 
21; IV, 17. 

'Пюой. Наег. /аЬ. сотр. I, 24. 
Р1и1а.81,г. с. X^IV. Ргаейсб'^. с. XXIII. 
Аай'ив!,. (1е Наег. с. XXI. 
Р8.~Тег1и11. -с. XVI. 

II др. 

Истор1"ю марк1оиизма приходится начинать не съ осно- 
вателя его, — Марк1она, а съ и'Ькоего Кердона (Кёро(^оV, Сегс1о), 
появивтпагося въ Рим'Ь въ одно время съ Валеитиномъ, при 
пап^ Гигин'Ь, т. е, между 136 и 140 г. Иикакихъ другихъ 
св'Ьд'Ьн1й о личности Кердона мы не им'Ьедгъ, кролгЬ указан! й 
на то, что оиъ былт. родомъ изъ Сир1и. Ириней Л1онск1"й по- 
лагалъ, что Кердоиъ занмст1Ю]5алъ еретическ1я мысли отъ но- 
с.'гЬдователей Симона Мага'), но это мн'Ьи)е лишено историче- 
ской ц'Ьиностп и основано лишь па обычномъ у ересеологовъ 
стремлен1и выставить Симона родоиачальникомъ всего гности- 



') 1геп. АаV. каег. I, XXVII, 1. 
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цизма. Указан1е Епифанхя ^) на связь Кердоиа съ' школой ва- 
лелти111анца Гераклеона не заслуживаетъ никакого вниман1я, ввиду 
опред'Ьлеинаго заявлен1я Иринея о прибы'ии Кердона въ Римъ 
при Гигии'Ь^), т. е. до выступлеп1я самого Валентина. 

Въ Рим'Ь Кердонъ явился пропов'Ьдникомъ дуализма. Онъ 
отд'Ьлялъ Высшее, Всеблагое Божество отъ низшаго Демгурга, 
олицетворениаго спранедливымъ, но иедобрымъ 1еговой Вет- 
хаго Зав'Ьта, Который отнюдь не былъ Отцоыъ 1исуса Христа: 
Христосъ былъ Сыномъ и посланникомъ Всевышняго Благого 
Бога. Впрочемъ, явлен1е Христа въ мтр^Ь было только призрач- 
иымъ, матер1альной плотью Онъ не былъ осквериенъ. Таковы 
пемног1я данныя объ учеиш Кердона, единодушно новторяемыя 
вс'Ьми ересео логами. Повидимому, онъ не доводи лъ своихъ 
идей до открытаго разрыва съ церковной традпцтей, и занималъ 
въ христ1анской общин'Ь невыясненное положен1е независимаго 
мыслителя, числившагося однако членомъ Церкви ^). 

Эта загадочная личность могла-бы проскользнуть незам'Ь- 
чениой на фои'Ь обш;аго брожен1я гностическихъ идей. Но имя 
Кердоиа было спасено отъ забвеи1я, благодаря громкой слав'Ь 
его ученика: Кердонъ получилъ изв'Ьстность и крупное зна- 
чение въ исторш христ1аиской Церквп, какъ учитель знамеии- 
таго Маркюна. 



1) Наст. ХГЛ. 

-) ^Ш1. Лаг\ 1шсг. ИГ, IV, Я. 

■') Ь'ои. 1ос. ей. 
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11С11. ЛЛр. Ьасг. \, ХХУЛ, 2—1; II. III; III, IV, й, 

XII, 12; и д]). 
,11181. Маг1. АроЪ!). I, 20, 58. 1)га1. 35. 
РМ1о80])11. VII, 29 — 31, 38; X, 19 — 20. 
С1ет. А1ех. 81гот. II, 8; III; IV; VII, 17 л др. 
Ог!а'. С. Сей. II, 27; V, 54, {)2; VI, 51—53, 72—75; 

VШ, 12 — 15. Ве 2}гшс. И, 7 — 9 и др., и вообще 

многократно. 
ЕааеЬ. НгА'1. Есс1. IV, 11; V, 13,;1С; VII, 12, и 

многократно. 
Ер]р11. Наег. Х1Л1, ХЫП, X^1V. 
'Пюоаог. Наег. /аЬ. сотр. ], 24—25, //. ./'Л V, 31. 
Тог^иИ. Л(^V. Магсй)пст, ра881т. 1)е сагне СкгШг. 

Вс гс&'пгг. сапиб'. 1)е ргасвсг. каег. XXX, и 

многократно. 
Р8.-Те1Ч,11]1. с. XVII— XIX. 
Р1п1аа1.г. (1е касг. с. XI.V, Х1Л1, X^VII. 
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Ргас(1а'1. с. XXI— XXII. 
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Оугт. Б1ого8о]. Са1е(-к. VI, 1С; XVI, 7. 
Л(Татап11и8, 1)е гесШ т Веит /Ые, ранаип. 
Лаке Лгскс1аг, ХЫ — Х1Л1; ХЬЛаИ арр. 

и мн. друг. 

Мы щЫь ограничились указаигемъ иаибол'Тзе существеи- 
иыхъ ссылокъ на Марк1"оиа и его учеи1е у древнихъ ересеоло- 
говъ, но переч11слен1е ]$с'Ьхъ упомпнаып! о немъ въ древне- 
христгаиской письменности не представляется возмол{нымъ: 
можно сказать, что 1гЬтъ почти ни одной книги, относяп1,ейся 
к'ь литератур'Ь хрисп'анства 1Г, 1ГТ, даже IV в'Ька, гд'Ь не го- 
ворилось-бы о Мар1аоп'1) и не нлгЬлось-бы въ виду его учеи1е. 
Творет'я Елилента Александр1'искаго, Оригена, Тертулл1"аиа, 
Теронидга нерсчюлцены указан1'ял1и на Марьлона и служатъ не- 
исчериаемышъ псточникомъ свЗДипй о немъ; много ц'Ьнныхъ 
дапныхъ о маргаоннзм'Ь иаходимъ у Кипртана Кароагеискаго и 
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у поздц'Ьйшихъ Отцовъ Церкви: Аоанасля Алексаыдр1йскаго, 
Ефрема Сирина, ВаЬилхя Великаго, Григор1я Богослова, Хоапиа 
Златоустаго и др., а также у восточныхъ писателей, въ род'Ь 
Эзиика и др. Вс'1) древн'Ьйшхе ересеологи занимались опровер- 
жеп1емъ идей Марк1оиа; изъ этихъ трактатовъ дошло до насъ 
лишь сочинен1е Тертуллхана «Противъ Маркюна», но, къ со- 
жалению, не сохранились сиец1альные обличительные труды 
св. 1устииа, Модеста, веофила Антюххйскаго, Дтонисхя Корино- 
скаго и другихъ, выстунавшихъ иротивъ Марк10на въ острый 
пер10дъ борьбы Церкви съ идеями см-Ёлаго мыслителя. Марктонъ, 
иарави'Ь съ Валеитииомъ, и даже въ большей степени нел^ели 
посл'15ди1й, считался главиымъ врагомъ Церкви II в'Ъка. Именно 
противъ этихъ двухъ Богоискателей было впервые поднято знамя 
борьбы во имя церковнаго авторитета, почуявшаго грозную 
опасность въ ихъ мечтан1яхъ о мистическомъ нониман1и Откро- 
вения, но при этомъ защитники Церкви и ея нарождавшейся 
традиц1п не ошибались, призиавъ Марк1оиа своимъ опаси'Ьй- 
шимъ врагомъ. Метафизическ1я созерцан1'я Валентина не могли 
стать достоян1емъ широкихъ массъ; мы уже вид'Ьли, что его 
учеп1е предназначалось лишь для немногихъ, что въ оспов'Ь 
его м1росозерцап1я лелило препебрежеите къ толп^, для кото- 
рой Валентинъ считалъ церковное учен1е вполн'Ъ достаточнымъ. 
Оттого, какъ мы вид'Ьли, полол{ен1е Валентина въ Церкви 
могло оставаться невыясненпымъ въ течен1е долгаго времени, 
быть можетъ до самой смерти его. Марк10нъ, иаоборотъ, яв.тялся 
открытымъ врагомъ церковной традиц1и, и отрицательное отно- 
шеп1е къ ней вынесъ изъ тайпиковъ сокровеннаго познан1я па 
св'Ьтъ Бож1й и на судъ всей хрнстханской сов'Ьсти. Съ имеиевгь 
и деятельностью Маркхона мы уже выходимъ изъ области гно- 
стической идеологш и туманной метафизики; въ лиц'Ь его мы 
видимъ не таинственнаго «посвящепнаго», брезгливо стороня- 
щагося толпы, а энерглчиаго д'Ьятеля, пытавшагося выяснить 
и прим'Ънить къ христ1анскому созиан1ю мистическте идеалы, 
выработанные гностицизмомъ. Ученге Маркюна не вносило 
новыхъ формулъ въ гиостическ1я идеи, но оно явилось какъ-бы 
логическимъ выражен1емъ ихъ, и въ этолгь заключается смыслъ 
и значенье марк10иизма въ истор1и христханской догматики; 
оттого и въ глазахъ Церкви Марк10нъ былъ самымъ опас- 
нымъ врагомъ, и полемика съ нимъ стала жизнеинымъ вопро- 
сомъ для вс'Ьхъ защитниковъ церковнаго авторитета. 



я 42 Маршонъ. 



Сл'Ьдуетъ ;зам'Ьтить, что въ этой громадной обличительной 
литератур'Ь о МарЕ1он'Ь мы ие наталкиваемся на столь иепри- 
миримыя иротивор'Ьч1}г, какъ при слг1чеи1и данныхъ объ осталь- 
ныхъ ересеиачальникахъ. Именно потому, что Маркгонъ не 
изб'Ьгалъ открытыхъ прентй съ противниками, что онъ ие былъ 
озабоченъ охранен1емъ тайнъ высшаго гиосиса отъ непосвя- 
и],ениыхъ, — его обликъ съ большей ясностью вырисовывается 
на общемъ фон'Ь гностнческаго движенхя; изъ данныхъ нашихъ 
ересеологическихъ источниковъ можно до изв'Ьстной степени воз- 
становить существенныя черты его учен1я и его д'Ьятельности. 
Мы уже им-Ьемъ зд'Ьсь д'^ио не съ загадочной г]и1Ыо, усколь- 
зающей отъ пзсл4доваи1я, а съ крупной исторической лич- 
ностью, занимающей выдающееся м^сто въ истор1и христ1ан- 
ск'ой Церкви. 

Марк1оиъ (Мар^(со)V, Магс10п) былъ родомъ изъ Сииона, 
ожнвленнаго торговаго центра Поиийской нровинц1и, на черно- 
морскомъ побереяъьи Малой Аз1и. Согласно древней традиц1и, 
отецъ его былъ хрнсианскимъ енископомъ Сииона, самъ-^ке 
Марк! онъ занимался мореход ствомъ и былъ богатымъ судов ла- 
д'Ьльцемъ. Епифан1й КипрскШ передаетъ преданге (повторяемое 
п въ книг'Ь такъ наз. нсевдо-Тертуллгана), будто Марк1*опъ 
соблазнилъ какую-то д'Ьвушку, и за этотъ простуиокъ, весьма 
ТЯЖК1Й по тогдашней хрпст1анской этик^Ь, былъ отлученъ отъ 
Церкви и иринужденъ покинуть родину, не смотря на свое но- 
ложенхе сына м'Ьстиаго епископа ^). Этотъ разсказъ Еш1фан1я 
возбуждаетъ сомн'Ьихе, въ виду изв'Ьстиой намъ склонности 
кипрскаго пастыря приписывать еретикамъ всяк1я безнравствен- 
иыя д']1ян1я; въ даииомъ случа^Ь надо заметить, что Ириией 
Л10НСК1Й и друп'е бол'Ье ранн1е ересеологи умалчиваютъ о ио- 
добномъ обвннен1и, ч'1',мъ доказывается его поздн'Ьйшее изйгы- 
шлен1е; осведомленные ересеологи не могли-бы его обойти мол- 
чан1емъ уже потому, что Марк1онъ прославился именно про- 
пов'Ьдью суроваго аскетизма, и противники не преминули-бы 
попрекнуть его воспомиианхемъ о его собствениомъ преж- 
немъ гр'Ьх'Ь. Накоиецъ, приведенный разсказъ Епифап1я 
опровергается еще и т'1шъ фактомъ, что Маркгонъ, поки- 
нувъ Синопъ, появился въ Рим^ не въ качеств'Ь б'Ьглаго 
отщепенца, а нолнонравнымъ, уважаемымъ членомъ Церкви. 



') К1)11)!1. Иасг. }^1Л\, 1. Р.ч. Т^тЫМ. с. XVII. 
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Оиъ прибылъ Т5ъ Римъ около 140 г. (т. е. приблизительно одно- 
временно съ Валеитиномъ ^), и зд'Ьсь сразу занялъ выдающееся 
положен1е въ христианской общин^Ъ, въ кассу которой внесъ 
крупный вкладъ, — 200,000 сестерц1й (около 16,000 рублей). 
Отм'Ьтимъ зам'Ьданте Тертулл1аиа, будто это щедрое по5кертво- 
ваи1в было сд'Ьлано Марк10номъ «въ первомъ пылу в'Ьры» 
((п рп'шо са]о1'с Ме1) ^)] это указан1е могло-бы быть истолко- 
вано въ томъ смысл'Ь, что Марк10нъ былъ обращеиъ въ хр11СТ1аи- 
ство лишь но прр1быт1и ВЪ Римъ, — НО оно не мирится съ едино- 
гласной, твердо установленной традицгей о происхожден1и его 
изъ христ1"анской семьи, о томъ, что онъ былъ сыномъ Снноп- 
скаго епископа. Впрочемъ, слова Тертулл1ана могутъ указы- 
вать и на то, что въ Рим'Ъ Марк1онъ воспылалъ ревностью къ 
в'Ьр'Ь, къ которой, быть можетъ, дотол'Ь относился равнодушно; 
возможно, что зд'Ьсь впервые зародилось въ иемъ честолюбивое 
стремленхе стать во глав'Ъ реформаторскаго движеигя, боров- 
шагося съ новоявлениымъ авторитетомъ Церкви ^). Мы уже 
зиаемъ, что въ это время происходило въ Римской обпцпгЬ 
брожение мистическихъ идей, занесенныхъ въ В'Ьчный городъ 
гностическими учителями, — Валеитиномъ, Кердономъ, предста- 
вителями офитическихъ системъ и др. Марк1оиъ съ головой 
окунулся въ этотъ водоворотъ религ1оз110й мысли. Повпдилюму, 
ему всего бол'Ье прииюлся но душ'Ь суровый дуализмъ Кердоиа. 
Но Марк1онъ отлича.чся не столько мечтательнымъ воображе- 
Н1емъ мистика, сколько практическим'ь умомъ: среди страстиыхъ 
сиоровъ о глубочайшихъ тайиахъ христ1аиской догматики вии- 
ман1е его было особенно привлечено воиросомъ объ отношен! и 
христ1анства къ ветхозав'Ьтному еврейству. 

Вопросъ этотъ, какъ мы вид'Ьли, остава.1гся дотол'Ь нер'Ьшен- 
иымъ, и въ каждой христ1аиской общии'Ь отношеи1е къ еврей- 
ской традиц1и устанавливалось прим'Ьнительно къ лгЬстпымъ 



^) Про Валопттшя мы ;5иао.мъ, мто опт. прибылъ нъ Римъ «при сп. Гпппг!;- 
(прпОлпи. 136 — 140 г.г.), я о М.чркши'й соойщявтсл, что (кс!, ионннлся пъ лпро- 
1!0й столггц'!', тотчасъ посл'Ь смерти Глглиа. 

-) А (IV. Маге. IV, 4. 

") Л'1иъОтор1ло ер('С(10логическ1о истомиики однако пыстаиляютч. Маргаоиа 
орстикоы'ь (мце до ириоытп! пъ Гими,. '1>иластр111 ((1с йасгсх. Х1Л') да'/1С0 
утверждастъ, что ощо до Гима. МарК10Н'|> ]!1.Iс;тупил'^. съ оротичсскимъ уч(мйо,мъ 
и'|. ]']фсс']!, и ид'Ьсь былъ Пудто-бы 11;!0олим(мг1. и и;и'нап'1. апостоломъ Тоапиомч.. 
Отот'ь 150и110П1,111 аиах])оии:(М1. литнК! ра!!ъ дока;ил1!аетъ, насколько мало на- 
ел ули115ают']. нииман!!! хроиологическ1я данным о])ссо.ологп1!т,. 
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обычаямъ, помимо ксякаго догматическаго определения; мы уаю 
отм'Ьчали, что в'Ьруюш;1е признавали себя въ братской связи 
то съ ев1онейскими общинами, почти не отколовшимися, отъ 
пра*вов'Ьрнаго еврейства, то съ сектами, проникнутыми чисто- 
оллинскимъ духомъ и враждебными ветхозав'Ьтной традиц1и. 
Восиомпнан1я о пререкан]яхъ между первоверховными апосто- 
лами по вопросу о соблюден[и еврейской обрядности еще не 
вполи'Ь улег'лпсь въ христ1аискомъ сознан1и, и даже на лон^ 
Римской Церкви, наибол'Ье склонной къ установлеихю своего 
авторитета, положен1е такихъ враговъ еврейскаго загюна, какъ 
Валентииъ или Кердоиъ, оставалось долго невыясненнымъ. 
Но мн'Ьн1я этихъ учителей не разглашались вн-Ь круга особо- 
избраииыхъ учениковъ, — Марк1онъ-же перенесъ ихъ обсужден1е 
въ- широк1я массы, передъ лицомъ всей Церкви. Онъ потребо- 
валъ оть предстоятелей римской Церкви разъяснен1я, какимъ 
образомъ счптаютъ они возможнымъ сохранить хотя-бы внеш- 
нюю связь между еврействомъ и Христовымъ Откровеи1емъ5 
вопреки прямому смыслу словъ Христа о невозможности влн- 
ван1я вина новаго въ м'Ьхп ветх1е? ^). Вопросъ былъ поставленъ 
ребромъ, оставалось лишь ждать опред'Ьлепнаго отв'Ьта. Ересео- 
логп не сообщаютъ на1\1Ъ, что съум'Ьли возразгггь предстоятели 
(«пресвитеры и учители») Римской Церкви на этотъ см'Ьлый 
запросъ, и одииъ лишь Енифан1й влагаетъ имъ въ уста отв'1угъ, 
будто въ словахъ Христа о «м'Ьхахъ ветхихъ» им'Ьлись въ виду 
книжники и фарисеи. Какъ бы то ни было, Марк10нъ призналъ 
отв'Ьтъ неудовлетворительны мъ, и съ т'Ьхъ поръ отд'Ьлился отъ 
Церкви, всед'Ьло отргшувъ ея авторитетъ и ставъ во глав'Ь соб- 
ственной общины. Это было въ 144 г.: разрывъ Маркюна сч^ 
Церковью оказался настолько ваяшымъ событ1емъ далге въ гла- 
захч, соврем енииковъ, что точная дата его установлена много- 
численными свидетельствами . 

Современники не ошибались вт, оц'Ьнк'Ь совершившагося 
событ1'я. Разрывъ Маркгона съ Це|Н(ОБыо действительно им^лъ 
неисчислимыя последствия, и можетъ быть признаи'ь однимъ 
изъ валгнейшихъ моментовъ въ истор1и древняго христ1аиства. 
Старый сноръ апостольскихъ времеиъ о взаимпомъ отношенхи 



^) Лук. V, 37; Машо. IX, 17. 1Мя,рк1о1Г1. ссылллся сщо па тексты Лук.'Ч., 86 
(Мшпо. IX, К!) о ионыхъ наплатахт. па старой оделсд'Ь, и Лу/с. VI, 43 — 44 
{Мато. УИ, 18 — 19) о тяю.члюжиостп олгпдать плода добраго отъ дрова худого. 
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еврейскаго и эллинскаго духа въ христ1анств'Ь былъ поднять 
съ новой силой, но на этотъ разъ ставился вопросъ не о буду- 
щемъ развитш христ1анскихъ идей, не о возможности прим'Ьне- 
Ы1Я христ1анскихъ идеаловъ къ безбрелшой шири лпроваго со- 
знан1я, вм'Ьсто закл10чен1я ихъ въ узк1'я рамки иацюнальной 
релипи,- — а объ оц'Ьнк'Ь всЬхъ т'Ьхъ устоевъ, на которыхъ по- 
коилась церковная традицтя уже столетней давности. 

Мы знаемъ, что гностическ1е учители любили ссылаться на 
авторитетъ н'Ькоторыхъ апостоловъ и ближайшихъ учениковъ 
Господнихъ, будто-бы передавшихъ достойн'Ьйпшмъ тайное уче- 
н1е Христа, сокрытое отъ непосвящеиныхъ. Маркюнъ не счи- 
талъ нужнымъ опираться на имена малоизв'Ьстыыя въ общей 
церковной традиции, и не говорилъ объ особомъ тайномъ откро- 
вен1и; онъ лишь воскрешалъ старый споръ Петра и Павла, но 
.въ гораздо бол'Ье нетерпимой форм^Ь, признавая, что одинъ лишь 
Павелъ сл'Ьдовалъ зав^тамъ Христа и нередалъ м1ру истинный 
смыслъ Его учен1я, искаженнаго другими апостолами по нев'Ь- 
жеству и непониманлю. По ми'Ьи1"ю Маркюна, Павелъ былъ 
призванъ къ апостольскому служению именно для исправлен1я 
ошибокъ, допуп],енцыхъ другими апостолами, и для возстановле- 
н1я истиннаго понимаи1я Христова учеи1я, осквернениаго по- 
пытками сближеи1я съ еврействомъ. Смыслъ христ1анства — въ 
безусловномъ отрпцаин! еврейскаго духа; ц'Ъль всего Новаго 
Зав'Ьта — въ отрицанти и въ отм'Ьн'Ь Ветхаго. И ученики Хри- 
стовы, пытавш1еся поддержать связь христ1'аиства съ еврействоагь, 
извраш,али смыслъ Откровет'я, упраздиившаго старый законъ 
1еговы. Павелъ лучше всЬхъ апостоловъ попялъ истинное зна- 
чен1е Христова учеи1я, и далъ единственно-правильное толко- 
ван1е его. Церковь-же стоитъ па ложнойгъ пути, ибо она прп- 
нимаетъ, иаравн'Ь съ ясными указаи1ямп Павла, и ошибочное 
учеи1е о преемственной связи Ветхаго и Новаго Зав'Ьта. 

Исходя изъ этой точки зр'Ьи1я, Марк1опъ призпавалъ исто- 
рическое и догматическое зпачен1е для христганской Церкви 
лишь за учеи1емъ Павла п за документами, исходяш,пми отъ 
него или изъ его школы. Священными книгами христ1анства 
онъ считалъ только иодлпиныя нослан1я Павла и одно лишь 
111вангел1е, составленное Павловымъ учеппкомъ Лукою, а также 
Д'Ьян1я Апостольск1я, написапныя т4мъ-же Лукою. Остальиыя 
книги, иринятыя Церковью, онъ безусловно отвергалъ, и т'Ьмъ 
выдвигалъ вопросъ громаднаго значен1я для всего христгапскаго 
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сознан1я, — вопросъ о достов'Ьрыости \\ догматическомъ значенти 
БС'Л^хъ письменных'!) документовъ хрисп'анства. 

Вопросъ этотъ можно было считать иазр'Ъвшимъ. Въ Церкви 
замирали посл'Ьдн1е -отзвуки живаго, устнаго предаихя; начав- 
шался выработка формулъ в'Ърьт должна была основываться 
впредь на нисьменныхъ свид'Ьтельствахъ. и надлежащая оценка 
этнхъ свид'Ьтельствъ, т. е. всего литературнаго достоян1я хри- 
ст1анства, становилась необходимой. Церковь дотол'Ь не при- 
ступала къ пересмотру всей этой литературы еваигел1й, ано- 
стольскихъ д'1шн1й и послан1й, развившейся съ необычайной 
быстротой. Мы уже знаемъ, что мистическтя разв'Ьтвленхя хри- 
ст1аиства пользовались особыми евангел1ями, содержавшими 
якобы тайное ученхе Христа; ииыл пзъ этихъ евангел1й и до- 
лгий были въ богослужебномъ употребленпт не только въ гно- 
стпческихъ общинахъ, но и въ широкихъ хрпст1анских'ь кру-. 
гахъ. Значен1е той или другой книги опред'Ьлялось исключи- 
тельно м'Ьстными услов1ями, традиц1ями и вкусами калщой об- 
щины, отъ усмотр'кпя которой зависало и вводсн1е ея въ К1)угъ 
богослужебнаго чтен1я. Вся эта литература, окутывавшая исто- 
р110 зарождеп1я христ1анства покровомъ поэтическихъ вымы- 
словъ, рано или поздно должна была подчиниться контролю 
Церкви, но ближайпий толчокъ къ этой критической нереоц^игк'Ь 
был'ь даиъ выступлен1е]\1ъ Марк1'она. Громадное значен1е Мар- 
К10ца въ пстор1и христ1апства заключается именно въ томъ, 
что благодаря ему возникъ вопросъ о капопп церковныхъ книгъ. 
Церковь занялась разборо1А1ъ своихъ нисьменныхъ докумеитовъ 
и установлен! ем'ь т'Ьхъ призиаковъ, по которымъ одн'Ь книги 
могли быть признаны вредными, иодлолатыми, или просто аггги- 
церковными, а друг1я, наоборотъ^ возводились на степень кра- 
су гольныхъ камней христ1анской догматики. Мы увидийгь далФ.е, 
что въ течен1е полув'Ька отъ выступлен1'я Марктона до конца 
II в. Церкви удалось ]}ыяснить главныя лин1и своего канона,, 
уже не подвергавшагося съ т'Ьхъ поръ существеииымъ изм'Ьме- 
н1яй1ъ. Въ пер1одъ-л{е острой борьбы съ Марк1ономъ приходи- 
лось особенно заботиться о выясгкзт'и церковнаго ()тношен]я къ 
еврейской Впблпт, такл^е иризвапиой запять м'Ьсто среди свя-- 
щенныхъ кипгъ христ1анства. Церковь уже слоилась съ библей- 
скими сказан1ям11, съ поият1'емъ о преемств'Ь древней Скин1и и 
храма христганскаго Вога; она не хот'Ьла и помышлять объ 
отказ'Ь отъ месс1апическихъ пророчествъ, так']. уб'Ьди'1'ельио 
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подкр'Ьплявшихъ ея учегие о Христ^Ь. Но именно эта часть 
письмениыхъ традиц1й Церкви подверглась со стороны Мар- 
кюиа самой жестокой критик'Ь. 

Маршонъ не допускал'ь даже символическаго толковаихя 
Ветхаго Зав-Ьта, и отвергалъ его ц'Ьликомъ. Для оправдан1я 
своего р'Ьзко-отрицательнаго отиошеи1"я къ еврейской Вибл1и онъ 
составилъ особую книгу, по]],ъ зиглшежъ Антитезы (А^тьЫагк;), 
въ которой сличалъ тексты Ветхаго и Новаго Зав'Ьта и дока- 
зывалъ их'ь непримиримое противор'Ьч1е, полное несогласие ихъ 
основныхъ воззр'Ьн^й. Такъ, онъ сопоставлялъ библейск1й раз- 
сказъ о томъ, какъ по молитв'Ь пророка Елисея Вогъ послалъ 
двухъ медв'Ьдицъ, растерзавшихъ 42 д'Ьтей за то, что ребя- 
тишки непочтительно назвали Елисея «пл'Ьшивымъ» ^), съ еван- 
гельскими текстами, проникнутыми теплою любовью къ дЪтямъ -). 
Можно искренно сожал'Ьть о томъ, что Антитезы Марк1она 
до иасъ не дошли, и скудость ссылок'ь на иихъ не даетъ воз- 
можности ихъ возстановить ^), какъ то было сд'Ьлано въ наше 
время съ н'Ькоторыми другими памятниками древие-христ1ап- 
ской литературы. Интересный трудъ Марюоиа подвергся на- 
ихудшей участи: осторожному замалчиваи1ю, 

Меи'Ье скудныя св'Ьд'Унля им'Ьелгь мы о переработк'Ь Еван- 
гел1л, составленной Маркюномъ, и о его сборник'Ь апостоль- 
скихъ послан1й, въ который входили только десять посланий 
ап. Павла *). Остальныя нослап1я аностольск1я, принятыя ]1,ер- 
ковью, отбрасывались Марк10номъ; имъ былъ введенъ обычай 
обозначать въ богослужебнолг'ь обиход'Ь послан1я Павла словомъ 
Апостолт, ('А'п:оатоX^/6V), и этотъ обычай сохранился отчасти 
ВТ. Церкви, несмотря на упроченге въ каион'Ь семи послан 1й 
другихъ апостоловъ. Но и т4 десять послан1й Павла, которьтя 
составляли апостольск1й сборпикъ Марк1'оиа, цодверга.1гись съ 
его сторовы ур'Ьзкамъ: онъ полагалъ, что въ нпхъ были вне- 
сены интерполяцш въ еврействующемъ духФ.. Что кастггся 



1) IV Царсти. 11, 23—24. 

~) Этотъ 111)И1\г1ф'1, 11;!ъ Лнпштсго Мяртаоиа приподптся Тортулапаномъ 
{Л1Ы. Маге. IV, 2В). 

•') Эта кропотливая работа была однако лродириията И'1'.моцк11Мъ уч(^ 
пым'ь Гаионъ: ПаЬп, АпШкеасв Магс1ои1 ОпоШсг ПЬег {1ерсгс1ииб- пике циоЛ 
еъиз [гегъ роШИ гсзШиШз (1Н23). 

*) Ииъ чот1.гр11адцат11 послагпО Павла, нялодящпхси иып']-, в-г, плшомт. 
цово;?ав'1;т11омт. кгигон'];, Мар1г1о1['|, отI!('рг;1.л'^. поел. 1 и II Тимофто, Ч'пту л къ 
Квреимъ. 
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евангельскаго текста, то, какъ мы вид'Тзли, Маршонъ призна- 
валъ лишь еваигелхе св. Луки, но, въ сущности, бралъ е10 
лишь основой собственной переработки Евангел1я ^), и въ немъ 
ур'Ьзывалъ вс'Ь тексты, доступные толковаи110 въ дух-Ъ примн- 
реи1я съ еврейской традиц1ей и поэтому, по его мп'1ш1"10, вне- 
сенные поздн'Ьйшими интерполяторами. Кром4 того, Марк1оиъ 
отбрасывалъ всЬ тексты, отяосяш;1еся къ т^Ьлесному суп];ество- 
ван1ю 1исуса Христа, къ Его челов'Ьческому естеству. Такъ, онъ 
отвбфгалъ вс'Ь родословныя 1исуса, вычеркивалъ изъ евангел1я " 
Луки всЪ вступительиыя главы, пов'Ьству10П1,1я о рождеств'Ь и 
д^тскихъ годахъ Спасителя, и училъ, что Христосъ явился въ 
М11зъ прямо для пропов'Ьди своего Откровен1я, «въ 1б-й годъ 
царствован1я Тивергя». Явлен1е это было призрачно, равно 
ка1^ъ и вся жизнь, страдан1я и сдгерть Спасителя: христолоп'я 
Марк1она была проникнута чистымъ докетнзмомъ, и зд4сь мы 
узнаемъ вл1яи1е гиостпческихъ идей, воспринятыхъ Марк10номъ, 
быть можетъ, подъ иепосредствениымъ руководствомъ Кердона. 
По мн'Ьнтю Марк1оиа, всЬ евангельск1е тексты., содержаш,1'е ука- 
зан1я на т'Ьлесное естество Христа, явились измышлен 1ям и 
евреевъ и еврействующихъ христ1анъ, стремившихся извратить 
смыслъ спасительнаго Христова явлен1я. Спаситель своимъ 
пришеств1емъ открылъ йпру истинное Богопознан1'е, возв'Ьстивъ 
тайну Высшаго Всеблагаго Бо^кества и упразднивъ законъ ветхо- 
зав'Ьтнаго 1еговы. Оттого, по словамъ Маркгона, въ Ветхомъ 
Зав'Ьт^! и'Ьтъ и не могло быть никакого указанхя на Христа: 
то чаян1е Месс1"и, которое толкуется Церковью въ христологя- 
ческомъ смысл'Ь, им'Ьло въ виду лишь Мессию земного, могу- 
чаго царя израильскаго, жм'Ьющаго возродить еврейство, — и би- 
блейск1я пророчества о немъ досел'Ь не сбылись. Но древнее 
пророки ничего не в'Ьш,али о Христе, пришеств1е Котораго они 
нредвид'Ьть не могли: это приптесты'е было отнюдь не испо^^- 
неихемъ месстаническихъ об'Ьтован1й, а новымъ Откровен1'емъ, 
и Всеблагой Богъ, возв'Ьщенпый Христомъ, не Богъ Ветхаго 
Зав'Ьта, а Непознаваемое Божество, В[ов'Ьдомое древнему М1ру, 
какъ училъ ап. Павелъ -). 



^) Попытка нозстаиовлсии! ова,нгел1я Маркюпя сделана ученым'!. (1>пл],(;- 
1марол1ъ: в. УоИстаг, [)аа ЕVащ)е^гпт Магеюи.ь' (Ьсчр/!^, 1852). 

-) Ср. р'1'.чь Павла у.ъ Аопиахч. о «Нои'Ьдомодп. БогЬ». (Дп/т. ХУП, 
22—23 8(1). 
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Эти взгляды Маркхона, нашедшхе выражен1е въ его библей- 
ской критик'Ь, близко подходятъ къ изв'Ьстнымъ намъ гности- 
ческимъ учен1ямъ о Высшемъ Вол1еств'Ь, отд^шеиномъ отъ 
ветхозав-Ьтнаго Творца. Насколько иамъ изв'Ьстно, Маркгонъ ие 
создавалъ особой, ц'Ьльной богословско-философской системы, 
подобно другимъ гиостикамъ, и ограничивался прим'Ьиенхемъ 
общихъ гностическихъ идей къ своей критик'Ь христхаиской 
традиц1и, забывшей, по его мн'1ш110, заветы перваго основателя 
христ1анства, Павла. Изъ нашихъ даиныхъ о Марктон'Ь можно 
возстаиовить идеи, лежавш1Я въ основ'Ь его йнросозерцаигя; въ 
этихъ идеяхъ сказывался опред'Ьленный дуализмъ. внушенный 
Марк10ну учителемъ его Кердономъ. 

Согласно учен110 посл'Ьдняго, Маркгонъ признавалъ, что йпръ 
сотворенъ Дем1ургомъ изъ первобытной, аморфной матерти, про- 
тивополагаемой Неизреченному Божественному Началу. Этотъ 
низш1й Дем1ургъ, — Зиледитель м1ра, — отождествлялся съ ветхо- 
зав'Ьтнымъ Богомъ; то — Богъ справедливый, Богъ жестокаго 
м1роваго закона, карающгй за всякое иарушен1е этого закона. 
Мы уже достаточно ознакомились съ общпмъ течен1емъ гиостд- 
чоскихъ идей, чтобы сразу опред'Ьлить, что подъ этпмъ Демгур- 
гойгь разум'Ьвалась лппгь высшая космическая сила, создающая 
вселенную въ безсознательной эволющ'и мхровой энерп"11, прп- 
чемъ созданный такимъ образол1ъ М1'ръ нодчннен'ь ]гЬчному за- 
кону щтчинпости, и всякое отступлеьие отъ закона природы 
неизб'Ьжно влечетъ за собой возмезд1е. Высшая, Непознаваемая, 
Всеблагая Божественная Суп];ность не идгЬетъ никакого каса- 
тельства къ этому несовершенному М1ру матерп!, но въ Своемъ 
безграничномъ милосерд1и лгелаетъ его очистить и спасти, и съ 
этой ц'Ьлью ниспосылаетъ ему Христа (являющагося, вероятно, 
Ея эманац1ей?) для возв'Ьщеи1"я Ца^зства благодати вм'1зсто вла- 
сти неумолимаго космическаго закона, отм'Ьненнаго Христовымъ 
пришеств1емъ. Лвленхе Христа открыло роду челов'Ьческому по- 
знание Нев'1що1\гаго дотол'Ь Высгааго Божества и научило стре- 
миться къ Нему, отринувъ власть Дем1урга и узы плоти. Люди, 
отр'1',ии1вш1еся отъ матер1и, получаютъ возмол^ность ол(пть въ 
созерцанти Вол^естве]П1аго Начала и радостно слиться съ Нимъ. 
Матер1"альна1'0-жс воскрссеп1'я вовсе 1Г'Ьтъ, — всяк1"я толкованхя 
текстов!) въ смысл'Ь указантй на воскресен1е плоти отвергались 
Марк10номъ съ особеннымъ раздрал{ен1'еыъ. Между Болгествомъ 
и матерхею ничего обш,аго быть не мол^етъ. И то духовное со- 
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вершенствовапте, которое приближаетъ челов-Ьчесхай духъ къ 
Бол^еству, нейп.тслимо безъ полнаго презр'Ьгия къ матерти, безъ 
полиаго отрицан1я плотскихъ вождел'ЬнШ и потребностей. Мар- 
кгонъ училъ абсолютному воздержанхю, совершенному безбрач1Ю, 
строжайшему аскетизму, отказу отъ всякой мясной пиш,и и отъ вина, 
полному по возможности забвен1Ю всякой скверны плоти. Ма- 
тер1я есть зло, враждебное Богу начало, — и все сопряженное 
съ матерхей отдаляетъ челов'1и{а отъ истиннаго познан1я и со- 
зерцаи1я Божества. 

Эти суровыя аскетическ1я требован1я Маркгона выносили 
возбужденные имъ вопросы изъ области чистой догматики на 
реальную почву христ1анскаго быта и жизненныхъ услов1й, 
Марк1онъ р^зко осулгдалъ снисходительное, по его мн^Ьнгю, от- 
ношен1е Церкви къ челов^Ьческой немощи; онъ не признавалъ 
никакихъ компромиссовъ съ христ1аиской сов'Ьстью и хот'Ьлъ 
приы'Ьиить ко вс'Ьмъ «зваинымъ» на мистическШ циръ Христа 
возвышенные идеалы, доступные лишь немногимъ избранни- 
камъ. Для вс'Ьхъ узр'1звшихъ Св'Ьтъ Бога Истиннаго черезъ при- 
шествие Христа онъ считалъ обязательнымъ долгъ борьбы съ 
ыатер1ей и плотскими условхями суп1,ествован1я, — творен1емъ низ- 
шаго Дем1урга. И то обстоятельство, что Церковь остерегалась 
столь явнаго осужден1я всЬхъ условхй жизиеннаго быта, что въ 
ней ясно намечалась тендепц1я примиреи1я съ реальными фор- 
мами жизни, — казалось Марк1ону самымъ опаснымъ признакомъ 
забвен1я зав'Ьтовъ Х1шста, и жпажешя Его учен1я. Со своей сто- 
роны и Церковь, раздраженная нападками Марк10на, бросала 
ему обвинен 16 въ распространенти гибельнаго для нравствен- 
ности учен1я о необходимости иопран1я законовъ плоти; враги 
Марк10иа утверждали, будто его ненависть къ еврейскому Богу 
доходила до оправдан1"я Каина и всЬхъ ветхозав'Ьтиыхъ гр'Ьш- 
нлковъ, будто онъ признавалъ. что всЪ борцы противъ закона 
иизшаго Дем1урга были спасены иришеств1емъ Христовымъ, 
между т'1зл1ъ какъ Авраамъ, Исаакъ, 1аковъ и нрочге слулш- 
тели 1еговы были лишены спасен1я. Эта идея, уже знакомая 
иамъ по учеи1ю каинитовъ и и'Ькоторыхъ другихъ гностиковъ, 
настолько однако чужда всему м1ровоззр'1ипю Марк10иа, что 
надъ подобныйгь обвянеи^едгь не стоитъ останавливаться. Не- 
нависть къ «законамъ Дем1урга» была у Маркюиа чисто идей- 
ная и отнюдь не нростирплась до оправдаи1я какихъ-бы то ни 
было нарушен! й морали; наоборотъ, презр'Ьиге къ этимъ зако- 
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иамъ выражалось у него въ отрицанги плотскихъ потребностей, 
въ учен! и о необходидюсти умерщвлегия плоти ради свободы 
духа. Что касается библейскихъ разсказовъ о древнихъ гр'Ьш- 
нпкахъ, — протнвникахъ Дем1урга — Геговы, то Маркхонъ, конечно, 
и зд'Ьсь иикакихъ скверныхъ д'Ьян1й не онравдывалъ, но, ве- 
роятно, сомневался въ достоверности этяхъ разсказовъ, или-же 
объяснялъ ихъ отсутствтемъ познан1я истиннаго Бога. Это 
Неведомое древнему м1ру Всевышнее Божество, Непознаваемый 
Очагъ Немеркнущаго Света и Источникъ всякой благости, 
конечно, не есть Богъ карающхй Свое творенхе, не Богъ, ввер- 
гающгй грешника въ вечиыя муки и «взыскиваюп],1й грехи до 
четвертаго поколен1я»: — Оно Безстрастио, ибо превыше м1роваго 
сознаи1я, и Божественный Светъ не можетъ быть номраченъ 
злоыъ М1ра, Имъ не созданиаго, темъ более, что это зло не- 
избелшо присуще матер1и. Но въ этой идее Безстрастиой Бо- 
жественной Суп];ности нетъ понят1я о всепроща1оп],емъ и удоб- 
номъ для грешниковъ сиисхождеш'и, такъ ложно приписываемаго 
Маршону некоторыми его противниками ^): мы уже видели, 
как1я суровыя требован1я нравственной дисциплины и абсо- 
лютиаго аскетизма предъявлллъ Марк10иъ хрпсиапскому созиа- 
н110. Но онъ признавалъ, что никакое чувство страха посмерт- 
ной кары или ожидания мзды не должно прийгЬшиваться къ 
искан 110 Бога, Источника Света, Цели всего духовнаго совер- 
шенствован1я. Въ порыве духа къ сл1ян110 съ Божествомъ нетъ 
лгЬста страху, ибо Высшая Идея Божества можетъ внушать 
лишь благоговейную любовь и жажду подвига, но не боязнь. 

Следуетъ заметить, что у Маркьона не могло быть проти- 
вореч1я во взглядахъ па этическую сторону христ1аискаго уче- 
И1'я, ибо именно эта сторона являлась у него наиболее проду- 
манной, была основой всего его М1ровоззрен1я. Мы видели, что 
друг1е гностическ1е учители редко касались христ1анской этики, 
а темъ более практическаго примеиен1я- ея къ лашнеииому 
быту: ихъ поиски за Божестводгь оставались въ области ыета- 
физнческихъ сощщт1й, выралгались въ искан1ц философской 
форйгулы Божественной Сущности и Ел отиопгенгя къ хдиру. 
Марк10нъ-же, наоборотъ, пскалъ реальнаго определенгя и осу- 



1) С1. Тог1-Д111, ЛФи. Мага. 1, 27: «ашЦЫ!, россакогоа, С[1й(111(! помнит 110с 
()н1;18, и<-, окао ])0.ч81118! Бона тоПог 'шуеи^ий еа!,, ^и! пес оПвистди- пис 1га8- 

С11;ЦГ 11(30 111о!н«11,ЦГ, СП! паИчй 1^1и8 С0(ЦП^11Г 111 Й'01КИ111!1, СИ! НиИцв 110111,11111) 

Ггепйог когге!^ и! ох1;опог1Ьц8 йоисЬг!.-.; Ьоиит 1;а11<;ит оьЧ»,.. 
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ществлен1я христ1аг1скпхъ идей; этическ1е принципы были у 
него на первомъ план'Ь, л только лзъ-за разиоглас1я этихъ 
приндпповъ въ Ветхомъ и Новомъ Зав'Ьт'Ь онъ безусловно от- 
вергалъ библейскую традицтю, считая ее несовм'}5стимой съ 
духомъ Христова учен1я. При этомъ онъ не вдавался въ точное 
опред'Ьлеи1е форлулы Бол(ественной Идеи; чисто-богословская 
сторона его учеп1я оставалась не вполи'Ь выясненной, и поэтому 
ересеологи часто даже затруднялись въ опред'Ьленхи его поло- 
жен 1'я среди разныхъ течен1й гностицизма: одни считали его 
ясно-выраженнымъ дуалистомъ, друг1е полагали, что въ прово- 
димомъ 1шъ р'153комъ различ]и лежду Богомъ закона и Высшимъ 
Всеблагилгь Божестволъ содержалось признан1е трехъ Перво- 
бытныхъ равнозначущихъ Приициповъ, — Бога Вышняго, мате- 
р1и и средняго между нпйш Демьурга (т. е. йирового Творческаго 
Начала '). Нов'Ьйшая научная критика не разъ даже склоня- 
лась къ полному отд'Ьлен1ю Маркюна и его школы отъ зчюсти- 
ческаго движенхя, видя въ немъ лишь реформатора и внутрен- 
няго врага Церкви, а не саыостоятельнаго гностическаго мысли- 
теля. Такое ]\пгЬ]пе однако нельзя считать вполи'Ь обоснован- 
нымъ. Релипозное М1росозерцан1е Маркгона всец'Ьло принадлежитъ 
кругу ]'ностическихъ идей; ]1азница йгежду нилъ и другими 
гностическийнг учителями заключалась лишь въ томъ, что онъ 
искалъ нрактпческаго ирлпг1и1ен1я ихъ созерцан1Й, и пытался 
устранить вс'Ь несоглас1я между этил1и созерцан1ями и реальной 
д'1;йст1иг1ельиостью5 — что онъ разглашалъ передъ всЬми братьяди! 
во Христ'Ь идеи, доступныя, по лпгЬн1ю Василида, лишь одному 
челов'1жу изъ тысячи. Именно въ этомъ открытомъ выступленш 
Марк10на, такъ далеко ушедшаго отъ туманнаго символизма 
василид1*анства или офитизма, — таилась для Церкви громадная 
опасность. Критика Маркгона, вынесенная изъ области транс- 
цедентальнаго созерцан1я въ реальный лнръ преи1й объ источ- 
никахъ л документахъ, являлась вполне} опред'Ьленной угрозой 
церковному а1?торитету, едва начавл1ему вырабатывать свое 
самосознаи1е. И Церковь тгЬла основанле увид'Ьть въ Марктон'Ь 
врага, почти равнаго по значен1Ю Симону Магу, еще бол'Ье 
опасна1'о въ смысл^Ь разруикмн'я устоевъ церковнаго христ1ан- 



^) 1]0СЛ'1;ДИСи уЧОГЛО ПрИИИСЬИ^'КаСЯ М;Ц)К1011У 111)(!11Му111,еСТ1К1П110 поздггЬй- 

ипгыи писателями хрлсамапскмто Востока; нозыолаю, что оно было т>1])алгено 
съ б(1ль]11С11 опредЬлопиостыо т, а"\1а])К101тстс1шхи> общппахъ, сущостполш)- 
шихъ на Восток'15 до 1У — V л'Ька, 
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ства. То былъ по лгечтателыгый пгостикъ, пог])уж(М11гый гп, 
метафгкирюсгая со;зорца1п'}г, а реформатор!, впутрепняго строя 
Церкви, безпол],ад11ый критлкъ ея юной традпц1[1, первыГ! хрп- 
стм.итсгак ереслархт, въ собствециомъ смысл'Ь этого слова. Дви- 
жение, Бькпиипюе пмъ въ хр11ст1алгскихъ кругахъ, 1!Г1ервые но- 
спло особый характер!, не философской школы, бол'Ье ллн 
мен'Ье отдаляющейся отъ основных!, идей хрнст1анства, а именно 
раскола въ сред'Ь самой Церкви; посл'Ьдоватолн Ма]ж1он;1, были 
не «носвященыымп», скрыва1нними свои ыистпчесгпя откровсчи'я 
отъ толпы, а простыми в'Ьрующими, несогласными съ учен10Д1ъ 
Церкви и отпавшими отъ нея для обра;]ован1я обособленных!, 
хрнст1'анскихъ ошщуь, съ собстпепной 1'ерарх1"ен СБяи1;енства. 

]\Г1.1 улге знасшъ, насколько въ лнгстпческихъ К1)ужкахъ х])и- 
стганства бтлла ясно выражена ненависть кт, еврейской тради- 
Ц1и; въ борьб']; противъ еврейскаго духа усп'Ьхъ Марк10на был'ь 
обе;знеченъ, и ученге его, д'Мствительно, съ поразительной бы- 
стротой распространилось но всему хр11СТ1"а11Скому 1М|"ру. Общт1ы 
«мпрк1'онитовъ» уже при л{1[;зни своего основателя могли посно- 
р1ггь съ самой 11,ерковью численностью с]юих!, членовъ. Вч, 
ЭТИХ!, оби1,и1П1х.!, 11,а1)ила рел1Н!о;н1ая эк;5альтац1я, нано1МИ1и1ви1ая 
первые годы апо(тол1,ской пропов'Ьди; восторягенному мпстпче- 
сь'ому подъему способствова.!ГЬ строп'й, обязательный для ]!С'Ьхъ 
аскетнзмъ, а так,'/ке тпирокое уч;1СТ1е Г/кенщинъ въ релип"озпоп 
жизни общины и даже въ соверп1ен1'и таинствъ. Аскетпческ1'о 
идеалы были доведены до логическа1'о конца въ марк1'онизм'1',; 
требован1"е безбрачтя не допускало иикакпхъ кодтро.дгисов!., н 
даже при закониол1ъ супружеств'1; всту[1лен1'е въ оби1,ину было 
соиря'/кено съ обязательствомъ расторжен1я сулружескихъ узъ 
иередт, 11р1ят10Л1ъ креп1,еп1'я. Таинство крещеп1я внрочемъ сог.ер- 
италось до трехъ разъ надъ одиимъ и т'Ьмъ-л:е лгн^омъ. въ 
видахъ даровагпя ему нолнаго очищетпя посл'Ь оск]}ер1ге1п'я 
какимъ-нибудь тяжкимъ гр'Ьхо.мъ; ]Марк10нъ считалъ, что н'1',ко- 
торьте гр'Ьхн, свт1Д'Ьтельстг,у10Щ1'е о иемоиц! плоти, не 1М()гутъ 
быть заглал^ены нростымъ нок<1яп1'е.мъ и щ'^жовнымъ от11уп1,е- 
Н1*ем!,, — и что посл'1; паден1'я въ плотскую сьч'.ерну необходимо 
возрождет'(^ черезъ повое К1)еи1,ет'е. 1Т;}ъ особенностей маркло- 
н[1стской обрядноспг слъдуетъ отм'1;тить и т(;, что Евха])ист1"я 
совершалась на од1И)п г.од'Ь безъ прпм'Ьсп вина. Евапге.пе при- 
знавалось конечно лип1Ь въ ()бра,ботк'Ь Марк10па, и «А1гг1ггез1.1» 
его также ]{ходили въ кругъ сг.шдеипглхъ кпигъ. Обаян1е Мар- 
юпГг гтполАквъ. 2;> 
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к1'она среди его посл-Ьдователей было такъ велико, что въ лиц'Ь 
суроваго реформатора ввд'Ьли иоваго основателя христианства, 
равнаго Павлу: по словалъ Оригена, маршониты признавали, 
что Павелъ с^дптъ одесную Господа, а Маркхонъ ошую ^). 

Такимъ образомъ, наряду съ церковнымъ христ1анствомъ и 
въ самой сред^Ь его, наростало движен1е, отвергавшее главные 
устои Церкви и оспаривавшее достов'Ьрность ея традиций. И за- 
щитники Церкви почуяли поэтому въ Марк10Н'Ь зл'Ьйшаго врага, 
признали необходимость открытой борьбы съ нимъ. Сл'Ьдуетъ 
помнить, что вся ересеологическая литература ведетъ свое на- 
чало отъ этпхъ выступлен1й протнвъ Марк10на, въ зашиту 
церковнаго авторитета. Древн'Ьйш1Й христ1анск1й сресеологъ, 
св. Хустннъ, счелъ нул{нымъ составить особое обличен1е Мар- 
шона независимо отъ обп];аго «Опроверл1ен1я ересей», нын'Ь 
утеряннаго; всл'Ьдъ за нимъ и друг1е христ1анск1е писатели 
занимались спедтальнымъ опровержен1емъ маркюиизма. Высту- 
плен1е Марк10на послужило такимъ образомъ какъ-бы сиг- 
наломъ къ борьб'Ь за церковный авторитета, и въ этой борьбЪ 
Церковь впервые выяснила свои притязан1я, выдвинула требо- 
ваи1я безусловнаго подчинен1я той самой признанной ею тра- 
ДИД1И, достов'Ьрность которой такъ см'Ьло оспаривалась Мар- 

К10Н0МЪ. 

Именно противъ Маркгона былъ впервые выставленъ аргу- 
ыентъ, такъ сильно использованный вносл'Ьдств'ю защитниками 
церковной власти: Церковь заявила не только о иеносредствен- 
ной связи своей традицш съ учен1емъ Христа и Его апосто- 
ловъ, но и о неоспорнмомъ своемъ прав'Ь толковать Христово 
учет'е но своему усмотр'Ьнш, въ виду того, что основаше цер- 
ковныхъ общинъ предшествовало появлен1ю гностическихъ учи- 
телей, за которыми, поэтому, не признавалось права голоса при 
Р'Ьшен1и воиросовъ, касающихся самыхъ основъ христ1анской 
вЬры. Этотъ аргументъ, самъ по себ'Ь довольно слабый, былъ 
выдвинутъ впервые Иринеемъ Люнскиыъ ^), но развитъ съ боль- 
шой силою и убедительностью Тертулл1аномъ, являясь основной 
идеей его знамеинтаго трактата с1е ргае8сг]'р1:10пе каегеМсогит: 
Тертулл[анъ прнложилъ зд'Ьсь всЬ усил1я своего краснор'1зч1'я къ 
выяснен1ю юридическаго права Церкви отвергать всяк1я поздн-Ъй- 



^) Ол^?. Ьг'Ьпс. XXV. 
-) Айо. Паег. III, IV, 1. 
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ш1я толковагпя, несогласиыя съ тр^дищ'ей, и устранять самую 
возможность критики этой традиц1И^). «Неужели, — восклицалъ 
онъ, — Истина ожидала какихъ-то Маркгоновъ или Валентиновъ 
для своего освобо;кден1'я?» -) — и добавлялъ: когда Церковь по- 
лагала начало хрисианской религ1и, «гд'Ь былъ Марк1онъ, су- 
довлад'Ьлецъ поит1аск1й, ревнитель стоицизма? гд'Ь былъ Вален- 
тинъ платоникъ? Изв'Ьстио, что не въ столь давнее время яви- 
лись они, а приблизительно въ царствован1е Антонина (П1я), 
и сперва веровали въ каеолическое ученге Римской Церкви, во 
время епископства блаженнаго Эдевеер1я (?), докол'Ь за свою 
мятежную пытливость, коей смущали они братьевъ, были дважды 
изринуты (изъ дерковнаго общеи1я), причелгь Марю'онъ и съ 
вкладомъ свопмъ въ 200,000 сестерщ'й...» '^). Сл'Ьдовательио, — 
продолжаетъ Тертуллтанъ, — еретики лишены права обсуждать 
основы учен1я, существовавшаго до нихъ. Ученее Церкви не 
позднейшее, а наоборотъ явилось раньше другихъ и въ этозгь 
свид'Ьтельство его достоверности, ибо истина всюду предше- 
ствуетъ искажен1'ямъ ея"*^). И Церковь им'Ьетъ право сказать 
еретикамъ: «Кто вы так1е? Когда и откуда явились? Какимъ 
образомъ распоряжаетесь у меня, не будучи моими? по какому 
праву, Марк10нъ, рубишь ты мой л'Ьсъ? Какъ см'Ьешь ты, Ва- 



') Самое заглавш трактата ^)е 2;гяе5Сг/^;^го«е /шегс^/гог^ш заимствовано 
изъ юрпдичоскако термина рга.е5сг1р11о 1опё;ае ро88С881оп18, опрод'Ьлявшаго 
права влад'1'.льца на имущество при законной давности. 

^) А1^^иоз Ма1'С10и08 е* Уа1оп(;и]08 ЛЬегаийа Уег^аз е.\зрес^аЬа1;. (1)с 
■ргаеясг. XXIX). 

•^) ПЫ 1,цпс Магс'юп, РогШспз паис1о1Ч18, 81:о1сае 81;ис1ю8и8'? ПЬ! Уа1оп<:.1пи8 
Р1а1оп1сае 8ес1;а1:ог? Кат соп81а^ И1о8 ис(1ио а11со оИт 1'и18зе, Аи<;ои'ии 1ого 
рг1пс1ра1.и, 01; 1п саНюИсат рг1то с1ос1;п11ат сгесИсИззо арис1 осе1е81ап1 11о- 
тапеазот, знЬ ср'13сора1:11 Е1еии1е1Ч 1)еиес11с<;1; (1оцос о1) ^п^и^с(;ат зетрег си- 
Г1081<;а1;ет, дна Сга1ге8 сцгоднв У11^^1а1)ап1;, зеше! е!; Ц-огиш с]ос1:л, Магсйл! (1и1^еи1 
сит (1исс1)1;18 80з1.сгЬ118, ^иас есс1с81ао 1и1:.н1с1'аЬ, по\'18з1ше 1и рсгреиипп сИз- 
скИпт гв1ой''11.1, уопопа 11ос1;г1пагиш 8на1Ч1т (1188ст1па\чп'1и11.. {Вс ргасбхг. XXX). 
Царствопап10 имп. Антоиниа (188 — 161) здЬсь у1ыг:!ано правильно, но ими епи- 
скона Олсвоор!!! вкралось по разс'1'>11иности амтора или по ноорожпости пере- 
писчика: Эловоер1й быль римскнмъ оннскономт. приблизительно съ 17-1 по 
189 г., при Марк'Ь-Аврел!'!; иКоммод'!;, т. о. гораздо позже разрыва Ыарк1оиа 
II Валентина сь Церковью, соиершивпгагося прп ей. 1ПЬ (140—156). Эт1[ хро- 
нологическ1я данныя были хороию известны Тертулл1аиу, зам'Г.тнвиюму въ 
другомъ м'йст'Ь {Лс1ь\ Маге. I, 19) но поводу выступлен1я Марк'юна: «с1е ^ио 
атеп соп81,а1; АпШпапиз ЬаегеИснз сз!;» (т. е. при Антонип'Ь), и добавляю-- 
И1,еыу игру словъ: «зпЪ Ио 1тр1п8»... 

'^) Ро81;впог ло8<;га геа поп ез<;, 1што оиппЬпз рпог ез1: Иос егИ 1;е81;1то 
]пцт л-егйаМз иЫдно оссирап11з рхчпсграйгш. {1)е ]зуае8сг1р1. XXXV, В). 
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лентпнъ, отводить лои источники? Какой властью ты, Апеллесъ 
(учеиикъ Марк10иа), переставляешь дгои пограничные столбы?.. 
Зд-Ьсь мое влад'Ьи]е, я владею имъ издавна, влад'Ьла имъ до 
васъ, Ем^ю документы (на это влад'Ьп1е) отъ т'Ъхъ, кому оно 
прпнадле;кало: я наследница апостоловъ» ^). 

Эти слова Тертулл1ана паписаны па нолстол'Ьтхя позже раз- 
рыва Марк1она съ 11,ерковыо -), но мы привели пхъ зд'Ьсь, какъ 
характерный образецъ аргументации, выработанной именно въ 
борьб'Ь съ знаменитымъ критикомъ церковной традиц1"н. Откры- 
тое возстан1е противъ этой традиции вызвало не мен'Ье р'Ьзк1й 
отпоръ со стороны ея защитниковъ и провозглашен1е ея непре- 
рекаемой догматической силы. Борьба противъ марк1'онизма по- 
будила Церковь воорулъиться т'Ьми доводами, которыми она впо- 
сл'Ьдств1'е отражала ВСЯК1Я разногласия. Отнын'Ь всякымъ откло- 
нон1ямъ отъ церковнаго учен1я сталъ присваиваться характеръ 
отступничества и ереси; въ хрнстьанств'Ь было положено начало 
эволюцш, приведшей впосл'Ъдств1'е къ выд'Ьлен11о небывалаго въ 
мгр'Ь авторитета. Въ эпоху Марк1'она этотъ вновь раздавпн'йся 
властный голосъ ограничивался защитой своей едва-установпв- 
шейся традиц1и, но близилось улъС время, когда Церковь стала 
присваивать себ'Ь право разсмотр'1зн1'я всЬхъ возбуждаемыхъ во- 
просовъ религ1ознаго м1'росозерцан1Я, и р'Ьшен1"я ихъ по соб- 
ственному разум4н1'ю, даже безъ ссылки на отцовск1"я традищи... 
Выступлен1е Марк10на знаменовало кризисъ въ истортп хри- 
ст1"анства, именно какъ поводъ къ утвержден!10 этого безапел- 
ляц10ннаго авторитета^ къ признан1ю въ д'Ьлахъ релип'ознаго 
убежден! я верховной власти, требующей абсолютнаго повино- 
вен1я. Представители новейшей науки не разъ сравнивали Мар- 
к1она съ Лютеромъ, и, д'Мствительио, можно зам'Ьтить общ1'я 
черты не только въ д'Ьятельиости этихъ двухъ реформаторовъ, 
но и въ посл'Ьдств1*яхъ вызваннаго ими движен1"я, приведшаго 
и зд'Ьсь и тамъ къ усиленной реакцти въ дух'Ь церковнаго авто- 
ритета, къ глубокому расколу въ христ^анств'Ь вм'Ьсто задуман- 



^) (^и! е.ч1;|«';' (1иат1о оЛ (П1{]о УС1118|,!^":' г|1П(1 111 шсо а<^ч^1к, поп гшп'^ (]ио 
с1сп1([пс, 1М;и'с1оп, ]'1гге .чЦуат тоат са.рдПь':' (111а Исеп1,к1, Уа1(Ч11,1п(', (оп1-(зй пкюм 
1,гап.-1Уог1;18';' (цю ро1',ечШ.е, ЛреПез, ИтИе.-^ шео.ч (.'оштоусн?... аМоа, (;ч1, розяечн!*), 
оПт ро881(1со, Р1Ч0Г ро8й1с1оо, 11а1)С0 ог!й'!пс.-! Пппаз аЬ 1р818 а11с1',ог1Ь118 (цюхчпп 
Ги11: ге8. Еуо •''ЧИ' Ьегоз аро8<:о1ог11т. {7)с ргасасг. XXXVII). 

-) Трактатъ Вс ргас5СП2Ягопе 1шегс[гсогит огносптслпъ иорвылъ годалъ 
III 1г1;ка. 
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маго возрождон}л. Но различие въ^ облик'Ь обоихъ реформато- 
ровъ всец'15ло въ пользу Мархаоыа. Въ его попытк'Ь обиовлегпя 
дерковнаго строя выражалось не стремленге къ упразднеьпю хри- 
ст1аыства, къ низведегию его на роль практическаго моральнаго 
учен1я, а, иаоборотъ, мечта о возврап],ен1и къ первобытнымъ хри- 
ст1анскиыъ идеаламъ чистоты душевной и телесной. Изъ всЪхъ 
иашихъ данныхъ о Маркшн'Ь вырисовывается обликъ горячаго и 
иесговорчиваго, по несомненно искреиняго и глубоко-в^руго- 
щаго челов'Ька. Въ апостольское время онъ явился-бы страст- 
иымъ и вдохновеннымъ благов^стителемъ Христова учен1я; три- 
ста л'Ьтъ спустя онъ нашелъ-бы удовлетворен1'е въ подвиге мо- 
нашества. Въ середине II в^ка, въ Церкви, еп1,е не выяснившей 
своего отно1пен1я къ общественному строю и жизнеииымъ усло- 
в1ямъ, — не было для него м^ста, и онъ оказался въ положен1и 
отр'Ьзаннаго ломтя, еретика, ненавистнаго врага той самой 
Церкви, служен1ю которой онъ ыогъ-бы посвятить неутомимое 
рвен1е и кипуч1я силы. 

Дальнейшая судьба Марыона, посл'Ь разрыва его съ Цер- 
ковью, покрыта мракомъ неизвестности. Имеется глухое ука- 
зан 1е на то, что, покинувъ Римъ, онъ былъ во главе одной 
изъ своихъ общинъ въ Малой Азш, — но никакихъ достовер- 
ныхъ и точныхъ данныхъ о конце жизни знаменитаго учителя 
намъ не сохранено. Нельзя даже выяснить, сколько времени 
продолжалось его пребываи1е въ Риме после 144 года. Неви- 
димому, въ Г)0-хъ гг. онъ находился еще въ м1ровой столице, 
такъ каггъ именно здесь, по всей вероятности, произошло 
столкновен1е его съ св. Поликарпомъ Смирнскпмъ, прибывшпмъ 
В']. Римъ приблизительно въ Гбб г, (въ начале епискоиства 
Аникета): но словамъ Иринея Лгонскаго, Маршонъ встретилъ 
престарелаго, благоговейно чтимаго Смирнскаго епископа и по- 
дошелъ къ нему со словами: «узнаешь-ли дгеня?» по получилъ 
резк1й ответъ: «узнаю первенца сатаны» ^). Если эта встреча 
происходила въ Риме (что не ясно изъ текста Иринея: воз- 
молнюстъ перенесентя ея места въ Смирну, Ефесъ или другой 
городъ Малой Аз1й не вполне исключается), то мы здесь 
имеем1> доказательство пребываи1я Марк1она въ Вечноыъ городе 
у5ке общепрпзнаннымъ еретикомъ, въ середине бО-хч. гг. Но 
въ общемъ, после разрыва его съ 11,ерковью, следъ его теряете]! 
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и изсл^Ьдован1е его жизни переходнтъ въ область догадокъ. 
Полное отсутств1е св'Ьд-Ьихй о немъ посл^ бО-хъ гг. заставляетъ 
предполагать, что опъ прожилъ недолго посл-Ь этого времени, 
Еначе деятельность столь заы'Ьтнаго человека не могла-бы 
окутываться такимъ полнымъ молчанхемъ. Тертулл1аиъ вскользь 
сообщаетъ ^), что Марк1онъ въ конд^ зкизни искалъ примирен1я 
съ Церковью, и только смерть помешала осуществлешю его 
намерен1я, — но къ какому времени можно отнести этотъ раз- 
сказъ и въ какой обстановке его представить, — мы не знаемъ. 
Современная научная критика склоняется къ отрицанпо этого 
указаи1я Тертулл1ана, считая, что оно продиктовано желанхемъ 
выставить знамеиитаго ересеучителя — блуднымъ сыномъ, вер- 
нувшимся въ лоно Церкви пли по крайней м^рЪ жаждавшимъ 
этого возвращен1я. Однако свидетельство Тертулл1ана, хотя ни- 
ч^мъ не подтверждаемое, нельзя считать неправдоподобнымъ. 
Марк1онъ, такъ ревностно преданный хрисианскимъ идеаламъ, 
въ конце жизни могъ оплакивать возникш1й въ Церкви расколъ, 
ыогъ скорбеть о собствениомъ участ1и въ углубленхи пропасти 
между Церковью и другими течен1ями христ1анства; онъ могъ 
мечтать и о примирен1и съ Церковью для дружной борьбы 
протпвъ общихъ враговъ— многобож1я и безбож1я. Подобная ши- 
рота взглядовъ была вполне мыслима при марк10нитскомъ м1ро- 
созерцан1и, и прпмеръ ея мы имеемъ въ лице ученика Мар- 
К10на, — Апеллеса. 

По сведен1ямъ, сохраненнымъ Евсев]*емъ ^), Апеллесъ былъ 
виднымъ представптелемъ марк10пизма въ Риме, приблизи- 
тельно въ 80-хъ гг. И века, и пользовался большимъ уваже- 
ихемъ за строгость жизни и за' мудрость, — но онъ открыто при- 
знавалъ, что догматическ1я разноглас1я не имеютъ значен1я 
для искренно верующихъ, что спасен1я достоииъ всяк1й хри- 
стганинъ безъ различ1я сектантскаго оттенка, если онъ возла- 
гаетъ все свое уповайте на Христа и очищаетъ свой духъ пра- 
ведной жизнью. Что касается споровъ надъ текстами, то Апел- 
лесъ считалъ нхъ безцельными, такъ какъ никак1я терзан1я 
буи'иьг Писангя не выясняютъ попят1*я о Божестве, и поэтому 
лучше прислушиваться къ внутреннему голосу души, созерцаю- 
щей Бога. Саагь Апеллесъ признавалъ, что непобедимое виу- 
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треинее уб'Ъжденхе влекло его къ иде'Ь Единаго Бога, Перво- 
причины всего сущаго, хотя логическихъ основан1й такого по- 
НЯТ1Я онъ не находилъ, и разумъ подсказывалъ ему идею дуа- 
лизма ^). 

Изъ другихъ учениковъ Маркшна ересеологи иазываютъ еще 
Лукана, Потита, Препона, Синероса и др., но св'Ьд^Ьн1я о нихъ 
настолько скудны, что мы иадъ ними останавливаться не бу- 
демъ, Разноглас1я, возникавш1я среди маркхонитовъ по вопросу 
объ истинной Сущности Божества, уже не им^ли особаго зна- 
чен1я для Церкви, въ виду уклонен1я марк10низма отъ общаго 
течен1я церковно-христ1анской догматики. Однако маркюнист- 
СК1Я общины играли видную роль въ христ1анской жизни во 
время гонен1й: он-Ь выставляли многочисленныхъ мучениковъ п 
твердыхъ испов'Ьдниковъ в-йры Христовой, и маршониты даже 
хвалились, что численностью своихъ мучениковъ они превзошли 
Церковь ^). 

Исторгя маркюнизма завлекла насъ уже вн^Ъ пред-Ьловъ гно- 
стическаго движен1я. Мы уже неоднократно указывали, что по- 
пытка Марк1она прим^Ьнить къ реальной жизни гностичесше 
идеалы теряла сходство съ замкнутыми философскими школами, 
какими были гностическ1я секты, и создавала расколъ въ са- 
мой Церкви; вм^Ьст^Ь съ т^11мъ, отпоръ, вызванный Маркхономъ 
со стороны церковнаго авторитета, полагалъ нред'Ьлъ дальи^1й- 
шему развит1ю гностическихъ умозр'кйй, выдвинувъ на очередь 
вопросъ о необходимости подчинен1я церковной традпц1и и вы- 
работаннымъ Церковью догматическимъ онред'Ьлен1ямъ, — или- 
же о нолномъ отпаден1и отъ Церкви, о лишенхи всякаго об- 
щен1я съ стадомъ Христовымъ. Осужден1е марк10пизма повлекло 
за собой выяснен1е отношенхя Церкви ко всЬмъ гностическимъ 
учентямъ, и провозглашен1е ихъ еретическими; свободному раз- 
ВИТ1Ю ихъ въ христ1анскомъ сознан1и былъ положенъ конецъ. 
Истортя Марк10на является поэтому завершенгемъ гностпческаго 
двил1ен1я, п па имени этого зпамеиитаго учителя мы можемъ 
закончить нашъ кратк1й очеркъ гностицизма, остановившись 
лпшь на одной еще интересной ;п1чностп, мелькающей па фо1гЬ 
гностическихъ идей, — па Тат1ан'1), учепик'Ь св. 1устпна. 
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Мъ! то.чько ЧТО просл'Ьди.1гг1 первую р'Ьшитолыгую попытку 
Цоркии провести грань 1между собствеипылп, уче/пелъ и еретп- 
ческпыъ рсг:}1]омысл1емъ, между собственной паствой и сектант- 
скими крулгкайш, отринутыми изъ церковнаго общен!я. Подобное 
ра;^гра11иче1пе было однако сопряжепо съ такими ;]атруднен1лмп, 
что отноп1е1пе къ н'Ькоторымъ самостоятельпымъ мыслителямъ 
продолжало оставаться невыяспенпымъ въ течен1е десяти л'Ьт и 
посл'Ь начала борьбы съ гностическими учеи1ями. Къ числу та- 
кпхъ нер'1;шенн1.1хъ загадокъ въ истор1и 11,еркви II в'Ька при- 
падлежитъ личность Тат1'ана, зпаменитаго христ1а11С1а1,го писа- 
теля, [заиявтаго среднее положен 1'е между Отдодгь Церкви и 
ерес1архомъ. 

Мы ;}иаемъ, что нервымъ борцомъ иротпвъ гностицизма во 
имя церковпаго авторитета былъ св. Тустипъ. Въ числ'Ь учепп- 
ко1гь его въ Рим'Ь бь1лъ н'Ьк]"й '1'ат1'аиъ (Тат^аV6^^ ТпИанп^)., 
родом'ь п;гь далекой Ассир1и. Никакихъ св'1!Д'11Н1Й о рапппхъ 
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годах'ь ого жизии й1й не лзгЬемт,, рром'1; иеяснаго указат'я на 
то, что 011ъ съ юыыхъ л'Ьтъ былъ зиакомъ съ Христовымъ уче- 
1п'оз1ъ, но искалъ Истину въ греческой фнлософ1'ц п въ мпсте- 
р1яхъ эллиио-БОсточнаго вира, пока паконед'ь обратился къ 
христ1аиству и получилъ крещенхе уже въ Ряы'Ь ^). Зд'Ьсь, въ 
лпровой столнц'Ь, онъ находился при 1устин'Ь въ посл'Ьдн1о годы 
его жтш] ^), отличался своийгь рвен1емъ къ в'Ьр'Ь, и по нрим'Ьру 
своего учителя,— перваго христ1'аиска1Ч) апологета, — составилъ 
залгЬча тельную апологгю христ1аиства, изв'Ьстную подъ РкИ'ла- 
в[емъ «Р'Ьчи нротпвъ эллиновъ» (Про; "'ЕкХ-^^ао) и сохранив- 
[оуюся донын'Ь; этотъ трудъ закр'Ьнилъ за Тат1ан01чъ почетное 
ы'Ьсто среди анологетовъ христианства противъ язычества^). 
КройгЬ этого трактата, Тат[анъ въ этотъ нерюдч> своей жизни соста- 
вилъ ещ{.) н'Ькоторыя книги, изв'Ьстныя иамъ впрочемъ только но за- 
глав1емъ (Игр'. Са)(ОV и др.); возможно, что онъ п^отнималъ участ1е и 
въ полемик'Ь 1устина противъ представителя дпнп ческой философ) и, 
Крискента"^) Посл'Ьыученпческой смерти 1устииа(ок. 165 г.)Тат1а1гь 
остался въ Рим']) уже въ качеств'Ь самостоятельнаго учител}г; по сип- 
д'Ьтельству Евсев1я, онъ занидииюя нреподапан1емъ «эллинскихъ 
1И1укъ», т. е. фплософ1и. В'ь этих'ъ заият1ях'ь философ1ею ска- 
зывался техмнераментъ иеиасытнаго искателя истины, въ само.мъ 
христганств'Ь нашеди1аго не успокоен1е, а в'Ьчиып прпзывъ къ 
Погоискательству. Со смертью Тустина, бывшаго стороннпкомъ 
церковпой традпп,1И, Тат1аиъ сталъ отклоняться все дальше огь 
этой тра.дпц1и и сближаться съ крайними мистическими тече- 
И1Я1МИ христ!анской мысли; повидимому, опъ подпалъ нодъ вл1я- 
П1е школъ Саторни.ча, Бале1ггп1и1, и въ особенности ]\1арк!0на. 
Весьма в'Ьроятно, что онъ лично сталкгнииюя съ этими (фес1"ар- 
халгп или съ блил{айип1мп уче]Н1ками нхъ. ИдеПпый аскетизмъ 
саторпил1'апъ и 1ма,рк1оп1гговъ, ихъ пропоп'Ьдь полнаго воздо])- 
Л{ан1я и умерп1,пле1П}[ плотп, прпилекли сердн,е Тат1ана; вскор']; 
онъ самъ стал'ь учить о необходимости безбрач1я и абсолютнаго 



') Эти укаисипя находится иъ сочтимпп самого 'Гат1а11а «Р1;111. протшп, 
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отрйцагпя плотскихъ потребностей. Подъ влхягпемъ валенти- 
нханства онъ погрузился въ отвлеченныя созердан]"я Болгествен- 
ной Первопричины и Ея эманац1й; гностичесхая идеи нашли 
у него выражеи1е и въ отрицательиомъ отношен1и къ Ветхому 
Зав'Ьту. Такимъ образомъ, Тат1анъ дошелъ до неизб'Ьжнаго 
столкновен1я съ церковнымъ авторитетомъ, закончившагося, въ 
начале 70-хъ гг., полнымъ разрывомъ его съ Церковью. Ува- 
жен1е, которымъ онъ пользовался въ римской общин^Ь, его по- 
четное положен1е апологета христ1анской в'Ьры и друга св. 
1устина, его труды по толкован] ю св. Писанхя, не могли огра- 
дить его отъ церковнаго осужден1я въ вопросахъ, затрагивав- 
шпхъ авторитетъ Церкви и ея приговоръ надъ гностическими 
идеями. Церковь, начавшая борьбу протпвъ гностицизма, ока- 
залась принужденной зачислить въ число своихъ враговъ че- 
лов^Ька, слывшаго украшен1емъ римской общины. Татханъ-же 
со своей стороны не могъ примириться съ уклончивыми отве- 
тами Церкви на некоторые запросы этики, съ ея слишкомъ, 
по его мн'Ьнио, снисходительными взглядами на человеческую 
немош,ь, шедшими въ разр'Ьзъ съ непреклонными аскетиче- 
скими уб'Ьжденхями самого Тат1ана; последователи посл^дняго 
получили названхе энкратитов?) ('Еу/ратас), т. е. воздержныхъ, 
и подъ этимъ именемъ стали считаться еретиками. 

Порвавъ общенхе съ Рийгской Церковью, Тат1анъ въ сере- 
дине 70-хъ гг. уехалъ къ себе на родину, въ Аз1ю, где не- 
мало времени еп1;е пользовался почетомъ и славой, являясь 
одвимъ изъ столповъ Восточной Церкви. Въ Римъ онъ, неви- 
димому, никогда более не возвраш;ался. Но пребыванхе его въ 
м1ровой столице успело оставить заметный следъ въ истор1и 
христ1анства, ярко осветивъ то затруднительное положеи1е, въ 
которое была поставлена Церковь уже съ первыхъ шаговъ борьбы за 
разграиичен1'е хрисианскаго догмата, за охранен1е его отъ 
вторжен1я идей, признанныхъ несовместимыми съ юной цер- 
ковной традищей. 

Следуетъ заметить, что отношенхе Тат1ана къ этой тради- 
ц1и отнюдь не отличалось нетерпимостью или даже открытой 
враждебностью. Такъ, онъ не отвергалъ безусловно Ветхаго 
Завета, а подвергалъ его лишь своеобразному толковапио. Еврей- 
СК1Й Богъ былъ для него не враяедебнымъ Началомъ, проти- 
воположнымъ Высшему Божеству, а олицетвореихемъ низшей 
м1ровой силы, }кан{душ,ей озаренья свыше; такъ, по мнен1Ю 
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Тат1ана, когда этотъ Дем1ургъ произнесъ: «да будетъ св^тъ!»^) — 
то было не повел'Ьн1е, а, наоборотъ, мольба, обращенная къ 
Высшему Источнику Св4та, о ииспослан1я частицы этого Бо- 
жественнаго св'Ьта для одухотворен1я матер1альнаго М1ра^). 
Этотъ любопытный прим'Ьръ Тат1ановыхъ толкован1й, сохра- 
ненный Климентомъ Александр! йскимъ, даетъ основан1е пред- 
положить въ Тат1ан'Ь известную склонность къ дуализму, къ 
признан1ю матер1и самостоятельнымъ первобытнымъ принципомъ, 
но Ириней и за нимъ друпе ересеологи ^) утверждаютъ, что Та- 
т1анъ училъ объ эманац1яхъ Божества «подобно Валентину», 
т. е. склонялся къ монистическому ученхю о постепенномъ 
ниспаден1и Божественной Сущности отъ Непознаваемаго Пер- 
воисточника до низшаго М1ра матерш. Вопросъ этотъ остается 
для насъ неразъясненнымъ, въ виду скудости данныхъ о ме- 
тафизической стороне учен1я Таэтана. Учеше-лге его о сущ- 
ности первосозданнаго Адама и смысле первороднаго гр^Ьха, 
возбудившее особенный гн^Ьвъ ересеологовъ, несомн^Ьнно со- 
гласно съ общей схемой валентинханства. Тат1анъ вид'Ьлъ въ 
паден1и Адама символъ окончательнаго огруб4н1я и матерта- 
лизац1и Божественной идеи, заложенной въ человеческой при- 
роде; «образъ Божш» обратился въ обликъ звериный, когда 
въ человеке, носителе искры Божества, проснулись и одер- 
жали верхъ животныя потребности, жертвой которыхъ стали 
первые люди и весь родъ челов'Ьческ1й *). По мысли Тат1ана, 
цаден1е Адама состояло именно въ пробужденхи въ немъ 
инстинктовъ пола, и проклятье, тягот'Ьющее надъ родомъ че- 
лов'Ьческимъ, заключается именно въ связаииыхъ съ этимъ 
инстинктомъ нечистыхъ потребностяхъ, оскверняющихъ въ че- 
ловеке «образъ Бож1й», высшую духовную сущность. Оттого 
челов^къ долженъ сбросить эти оковы плоти, очиститься отъ 
ихъ скверны, чтобы вновь достигнуть Божественнаго просв'Ьтле- 
Н1я и полнаго развит1я своей духовной сущности. Ириней 
ЛюнскШ не поиялъ этой мысли Тат1аиа и утверждалъ, будто 
онъ отрицалъ спасон1е Адама Христонымъ прпшеств1емъ '"'); само 



1) ГШ7П. Т, 3. 

-) С1еш. Л1ох. Ехеег2)1а ех ргорк. XXXIX. 

») 1геи. Аси. Ьаег. I, ХХУПГ, 1. РкИоворЬ. УШ, К) и др. 

'*) БСПОМШШ'Ь Оф11ТИЧССК1Я идои о ПОСТОИОНПОМ'Ь ИИСПЯДОИП! Божостнон- 

ной Сущности до матор1ал11;(ац11г н сл1я11Ь1 сь поднявшимся ей нгшстр'Ьчу 
высшимъ типомъ ЭВ0ЛЮЦ111 лсявотнаго ЛП])а. 
ь) 1геп. А&о. каст. III, XXXIII, 8. 
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собою раауи'Ьетсл, что 'Гатгаиъ готюрплъ не о лпчности Адама 
и о Бозможиостп сласегпя для него, а о томъ, что Адамъ для хри- 
ст1а11СЕ0й символики долженъ являться ие первымъ въ числ'Ь 
лророковъ, какъ думали еврействующхе христ1аие, не иоснте- 
лемъ Болгествеынаго об'Ьтоватпя о прик1еств1и Спасителя, — а 
олицетворе]пемъ тяжкаго бремопи илотскихъ потребностей, гие- 
тущнхъ чслов4ческ1й духъ. 

Тат1аиа упрекали п кт. томъ, что онъ «предавалъ проклятью 
мясную плп1,у, предназиачениую для челов'Ьческаго пользоваи1я 
сам]1мъ Творцомъ» ^). Это странное обвиненхе со стороны Церкви, 
освятпБнгей прим'Ьромъ безсчислениыхъ подвижниковъ всю стро- 
гость поста и пзнурптельныхъ лишен1й; Тат1аиъ осуждался 
лишь за то, что онъ возводилъ въ принципъ жажду аскети- 
ческаго подвига, вполне обычную среди истинныхъ членовъ 
Церкви. Со своей стороны, Тат1аиъ ыегодовалъ на терпимость 
Церкви, постепенно смягчавшей предъявляемыя своийгь чадамъ 
требован1я, забывая зав'Ьты первыхъ, восторжениыхъ носителей 
христханскихъ лден. Это отстуилеи1е отъ нервобытнаго порыва 
Еъ духовному совер1пеиствован1ю онъ клеймилъ словами вет- 
хозав'Ьтнаго пророка: «вы напоили освященныхъ виномъ, и 
нророкамъ ноаг1ииалп прорицать! ^)» Отм'Ьтимъ эту ссылку на 
бпблеиск1й текстъ, какъ доказате.'гьство то1'о, что Тат1анъ не 
отверга.'гь безусловно Ветхаго Зав'Ьта. 

Въ Епангел1*и Тат1анъ находилъ зав'Ьтъ иолнаго безбрач1я 
не только въ текстахъ, нрялю сюда относящихся, но и въ н'Ь- 
которьгхъ другихъ, какъ паприм'Ьръ въ словахъ Христа о не- 
пригодности сокровищъ, собираемыхъ на земл'1г''), о невозмож- 
ности служить одновременно двумъ господамъ^) (т. е. духу и 
плоти) и др. Указывалъ онъ и 1Н1 текстъ о «сынахъ в'Ька 
с(и'о» (т. е. людяхъ' матергальныхъ), которые «л^енятся и по- 
ол'аютъ,— а сподоблыи1ися в'Ькъ онъ улучити (т. е. достнгш1е 
духотгаго озарон1я) и ]}0скресеп1"я, елее отъ мертвыхъ, нп л^е- 
нятся, нп посягаютъ »""'). 

Сличен1'о и т()лко1!ан1'е еван1'ельскихъ текстовъ было главною 



1) 1г(!11. Лиг. Ьасг. Г, ХХУПГ, 1. П1ег011. Л<1г. 1оггп. I, .'5, и др. 
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д;1СТ(!, 1'л;11Ч).||((11|,(': 11(3 проридаПтС/). С1'. Шегоп. Ситт. гч Атои. 

■■) Мато. 41, 1!). 

■') 1\[аш(1. VI, 24. Лук. XVI, ;]. 

•') Луи. XX, ;)4— ао. 



Татганъ. 365 



;забото10 'Гатхаиа, и этими трудами риъ обезсмергплъ сиоо имя. 
Придг'Ьръ Мартаоиа увлекъ его иа путь серьезной критики Си. 
Писагия, но къ этимъ документам!. христ1'аистиа оиъ отнесся 
съ большимъ уваже1П(;мъ, остерегаясь япиа1'о отрицаш'я уста- 
новившейся традии,1и. Такъ, оиъ ие возоуяодалъ вопроса о под- 
линности и авторитетности четырехъ Евангел1й, ул{е ирпнятыхъ 
Церковью^ но занялся липп. тщательнымъ слнченгемъ [I нодоо- 
ромъ ихъ текстовъ, составгигь изъ ([пхъ одно общее Еиаг[гел1'е, 
получившее назван1е Еватвлгя четырехъ ('.ЕоауугХ^о^ та тга- 
аара)V); въ этомъ Евангелги Тат!анъ отбрасыпалъ, подобно Мар- 
к1'оиу, вс'Ь родословпыл Гйсуса Христа и бс:1; указая1'л па Его 
плотское ролоден1е. Однако это 1)1а1^е88агоп далеко но сразу было 
призиано еретическийгь; оно ]нипло, наоборотъ, (нирокое раснро- 
страиен1е во мпогихъ церковныхъ оби],ипахъ, и ]1а Восток^!] 
часто употреблялось нрн богослужеи!и вм'Ьсто каноническпхъ 
евангелпт. Этотъ уси'Ьхъ объяснялся удобством!. но^IьзоI!ан^я 
одппмъ текстомъ вм'Ьсто четырехъ иараллелвиыхъ н не псе1'да 

С0ВГН1Да10ЩПХЪ, но ОНЪ С1ШД'Ьт(МГЬСТВ0]5аЛЪ и о Т0]\1Ъ, что 1)Ь1<:1'8- 

«агоп Тат1ана не 1К)С11ло явно-еротической оь'раскн, не заклю- 
чало р'Ьзкихъ нротивор']зч1'й учен1ю 11,ерквп. .'1ишь вносл'Ьдствге, 
когда борьба нротивъ гн()ст1Н1,113ма со стороны торжеств у юи1,ей 
Церкви приняла характеръ открь1таго гонет'я, еван1'ел1е, со- 
ставленное еретикойгь, стало вьггЬсняться изъ богослужебнаго 
обихода. Подъ.вл1ян1емъ Рима и восточныя Церкви стали изго- 
нять книгу Тат1ана, запрещать пользованле ею и т. д. М'Ьры 
эти ие сразу, впрочемъ, ув'Ьнчалпсь уснЬхомъ: 1)1а1.е88агон 
долго еще держалось въ 11,ерковпо.мъ обпход'Ь на Восток'1',, н 
благодаря больпюму расиространеиио его до пасъ допгло н'1;- 
сколько позди'Ьйшихъ его переработокъ; одинъ изъ этнхт, 
уп,'15Л'1шшпхъ текстовъ (латинск1й) относится къ ДТ в'Ьку'). 
беодоритъ ей. Кирск1й въ своемъ сочипеп1'1г нротивъ ере- 
сей хвалится, что лично ему довелось въ нред'Ьлахъ с]5оеГ1 



^) Ыа оспопагп» этпхт. 110:!д[г]и'и1И1Х"1. иорор.чоотокт, и других-!. ука;!<'1Г(П'| 
научная критика панюго лр(\монн п|.гталась во;5(;таион11ть нод.пипп.и"! т(31;ст'г, 
Таачаиа: лучнюГ!: райотоП нъ ■.)той ооластн .-иглястся (.'анитальныП трудъ Цапа 
(/акп, ТаНап.ч В'тк'ьлагои, Кг1ап,це11 1881), открынакиц'и"/ с('р1|о ллсл'Г.доиалпГг 
этого блестящаго учоггаго но исто])1и канона (РЪгб'с//1п/()си ,://г (кас]ис]11(: <1(\^ 
Мсик,йатсп1Ыс11сп Кстопи). Вокругь имени Тат1ана, и ого чотиорооианггл!)! 
создалась ц'Ьлая научная литература; о-тЬ'птъ е;цо труд7,1 Га[)])пса (|[агп.^, 
2'Дс Вгсйсзвагоп о/' ТаИап. 18!)0), Гарпака г/ь его 11стор1ц др01нш-христ!ан- 
Ской литературы,, часто цитн])уомо|1 па.ил, л Д]). 
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епарх{и изъять пзъ обращеш'я бол'У^е двухсотъ экземпллровъ 
1)1а<]е88агоп'а^), и это свидетельство, относящееся къ середине 
V в^ка (беодоритъ умеръ въ 457 г.), является краснор'Ьчивымъ 
доказательствомъ распространен1я книги Тат^ана на Восток'Ь; 
впрочемъ, даже еще позже, въ н'Ькоторыхъ восточныхъ общи- 
нахъ, В1а1е88агоп оставалось въ церковномъ употреблен1и на- 
ряду съ каноническими евангел1ями. 

Для христ1анскаго Востока вообще Татганъ никогда не былъ 
еретикомъ и всегда оставался въ ореол-Ь почитаемаго Отца 
Церкви, подобно тодгу, какъ при зкизни онъ былъ окруженъ 
славой учителя, привлекавшаго въ стадо Христово многочи- 
сленныхъ учениковъ. Есть основаи1е полагать, что въ числ^ 
этихъ учениковъ былъ знаменитый Елиментъ Александр1йск1й, 
упоминающей въ своихъ Строматахъ о славномъ своемъ учи- 
теле— ассирхйд'Ь ^); въ этомъ ассир1йд'Ь христианская традищя прр1- 
знала Татгана, и если эта догадка в'Ьрна, то ею подчеркивается 
значен1е для истор1и христ1анства Тат1ана, привлекшаго въ 
лоно Церкви одного нзъ славн'Ьйшихъ ея сыновъ, наставника 
великаго Оригена. 

Мы не будемъ дольше останавливаться на личности Тат1ана, 
на критическомъ разборе его значен1я, какъ церковнаго писа- 
теля, на ученыхъ спорахъ о н'Ькоторыхъ трудахъ его и въ 
особенности о его книг'Ь, носившей загадочное заглав1е тгрор- 
Ц[хаш: эти вопросы отвлекли- бы насъ слншкомъ далеко отъ 
нашего обзора гностическаго движен1я. Мы уже вид'Ъли, что 
Тат]'аиъ, въ сущности, не молгетъ считаться нредставителемъ 
этого движеи1я, что разиогласле его съ церковныыъ учен1емъ, 
по тогдашнему состоян1ю христханской догматики, не было 
ясно выражено, и что осужден1е его произошло лишь на иочв'Ъ 
этическихъ требованШ. Татханъ открываетъ собой рядъ мысли- 
телей, въ сред^ самой Церкви протестовавшихъ противъ по- 
степеннаго приспособлен1я христ1анскихъ идеаловъ къ лшзнен- 
ному быту и къ челов'Кзческой немощи; мы увиднмъ дал^е, что 
эти вопросы христ1анской этики были наиболее лггучими и бо- 
л'Ьзиенными въ дальн^йшемъ развитхи христ1анскаго сознан1я. 
Но р'Ьшен1е ихъ выносилось уже самой Церковью, упрочившей 
свой незыблемый авторятетъ. Уже не могло быть и р^чи объ 
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особьтхъ союзахъ носгкгелей тайнаго Христова от1фове1ля, о тЬхъ 
братствахъ посвящеииыхъ, о которыхъ лечтали гностики. И Л1ы 
уже у Тат1аыа не встр'Ьчаемъ ссылокъ на сокровенную тради- 
л,[ю, не видимъ стремления оградить тайну Христова учен1я отъ 
народныхъ массъ, предоставить служен1е «духомъ и истиною» 
лишь особымъ избранникаыъ. Именно въ этомъ смысле! Тат1анъ 
уже не является гпостикомъ, и принадлежитъ къ числу хри- 
сианскихъ мыслителей, уже не спорртвшпхъ объ основахъ авто- 
ритета Церкви. Но этотъ авторитетъ не могъ уже мириться съ 
критикой, и Татгаиъ былъ осужденъ только потому, что въ его 
м1росозерцан1и чувствовалось вл1яше 1'ностическихъ идей, кото- 
рымъ Церковь объявила безпощадную войну. Нашу краткую 
характеристику д'Ьятельности Тат1ана и его роли въ исторхи^ 
христианства лучше всего молию закончить словами Гильген- 
фельда: «А18 Наге81агс11 е1*8с]1е1*п(; а180 е1п йскШег с1е8 Ап(;1- 
11аге81агс11еп ^ц8<■^пи8; е1п §"е&1ег(;ег Аро1ой"еЬ Лез С1и-181;еиШит8, 
е1п уеге11г{;ег ЬеЬгег, с1е88еи Пи(;егг1с111; аиск гес1й8'1а11Ы^е 
К1'гс11еп1е11гег п1с111; уег^-аязеи, ехн Майи, с1е88еп Еуап^еЛеп- 
Беаг1)е[(;1тй' посЬ ^а]1г]и^псIегI;е Ьги^' ш Мо1'^еп1анс1е Сге1Шн§' 
ЬеЫеи. ЛУаИгИсЬ е]п 2е1с11еп уои с1ег МасН!; Лег Наге81е посЬ 
/Л1Г 2е1Ь Лез Тгеианз, аЬег аиск е1*п >^е1с11еп, Лазз Кеск^ё'Иш- 
Ы^'ке!!} ипЛ 11т1е11ге поск н1с11(^ зскагГ уои е1'панЛег а])5-е§ч*епй(; 
^Vа^еп» ^). 

Остается сказать и'Ьсколько словъ объ «энкратитахъ», гла- 
вою которыхъ ересеологи называли Тат1ана. На самомъ д'Тш'Ь, 
эти энкратиты не составляли, повидимому, особой секты, и отли- 
чались отъ членовъ Церкви лишь необычайно-суровыыъ аске- 
тизмомъ. Ихъ абсолютное воздержан1е не только отъ мясной 
пищи, но и отъ вина, было доведено до совершен1я таинства 
Евхарист1и на одной лишь вод'Ь безъ примеси вина, всл^5дств1е 
чего ихъ называли таюке тдропаратштами (Ъоротгаряатата^ -). 
Однако этотъ способъ совершен1я Евхарист1и, отм'Ьченпый нами 
уже у марк1онитовъ, никогда не былъ отлпчительныамъ призна- 
комъ какой-либо секты, и былъ обычнымъ явлеихемъ во мно- 
гихъ обш;инахъ первобытной Церкви. Ересеологи сообш,аютъ, 
что посл'Ь Тат1ана во глав-Ь «энкратитовъ» стоялъ и'кай Северъ, 
по имени котораго они стали называться северханами (I1си^^]р^аVо^). 
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Но, Еппфаш'й Кппрсхай, по обыкиовегпю, иапутываетъ наши 
даииыя, ут1}ер;кдая, будто овиаченшлй Сеиеръ былъ учепикол!'!. 
.д1арк]'оц11та Апеллеса; учеьйе, приплсашюе лыъ сешфтаиамъ, 
является Бъ его лзложсн!!! офптической системой, въ которой 
Де1М1'ургу даже сохранено имя Халдаваооа^). Север1"а11е, однако 
не могли быть одновременно посл'Ьдователями и Тат1ана и 
А нелесса, ибо учеи1я и личные в;}гляды :1тихъ мыслителей 
сильно межд,у собою расходились: достаточно всном1И1ть, что 
Анелл(^съ отличался благодуппгой терпимостью, совернюииО нро- 
тивоиоложиой суровому ]\11рово;ззр'1ипю Тат1аиа. Кро.дгЬ того, мы 
им'Ьемъ слищ'Ьтельство Евсев1я о составлеи1"н ученнкомъ Тат1ана, 
Родоиомъ, ц'Ьлаго онроверлген1'я ми'1ипй Апеллеса-). 

Ииъ вс'Ьхъ этпхъ лротнвор'Ьчпвыхъ даыиых'ь мо}]аго бьпюсти 
лнл!ь то заключение, что «элкратлты» не составляли онред'Ь- 
лел1И)й еретической секттл, главаремъ которой дюжио было-бы 
считать Тат1ала. Подт. ил1еие1Агь оикратчгговъ (во;}де1)жныхъ) 
объединялись н']1К0Т0])ьтя грун1п.т в'Ьруюнугхъ, нроннклутьтхъ 
строго-аскеттлюскими уб'Ьждегмями, и 1к.)рлдавп1лхъ снисходи- 
тельныя тенденц1И Цс'рквн. Тат1аиъ конечно не былъ родола- 
чпльпикомъ этого двлжел1я, сул^ествовавллн'о ;зад()Л1Ч) до 1И)Г(), 
лскони лера;5лучнаго съ хрпст1алской амистлкон и ниь'огда съ 
лей ле ра;зста1инагося. 1-1есмот1)я ]и1, желание Церкви идти на- 
встр'Ьчу рели1ч'о;зныйгь згшросайгь народгн.тхъ массъ л сли.чойтл 
до лхъ иониман1'я, до ихъ немощи, — она никогда не могла 
оторваться отъ аскетлческихъ идеало[]ъ, 1\ни1яи],лхъ къ вергин- 
намъ, недостуннымъ толп'!;. И ]]ъ то самое время, когда она 
одерживала верх-], иадъ аскетическими сеь'тами, подчиняла хрл- 
ст1'апскую сов'1>сть новымъ идеаладгь вселрои1,ен{я, нодкр'Ьилеп- 
наго ел авторитетомъ, — въ самой срод'Ь е;[ зарождалось вел1нше 
движенте отшельинчес']'ва, нам'Ьчалнсь идеалы монашества, нро- 
ложивлпе нош.те пути для челов'Ьческаго духа, ггЬчно тоскую- 
щаго но недосягаем1)1мъ вериингамъ... 



ВГы :',акончнлп краткий об:]0])т, всЬхъ т'1;хъ главн']иТ'ггн1хъ 
отраслей 1чгост11цлр,ма, с1!'Ьд'1и1!я о которыхч. можно лапти у хрл- 
слч'анскихъ {'рес(ЮЛ01'()пъ 11 \\.. — Густнна н И|)пнея. Конечно. 



') 1']р1])11. Лап: ХЬУ. 

-) Ь:а8('1). ][Ы. Есх-]. \\ 13. 
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зд'Ьсь лишь нам-Ьчены важнМш1я ^теченхя гностическаго двг- 
}ке1пя, полное изсл'Ьдован1е котораго является пока непосильной 
задачей для научной критики, принуледенной довольствоваться 
слишкомъ скудными, отрывочными, искаженными данными. Мы 
уже вид'Ьли, насколько отсутств1е точныхъ даииыхъ затрудняетъ 
даже опред'1злеи1е взаимныхъ отношений разныхъ гностическихъ 
учен1й, степени вл1ян1я одного учителя на другого, и т. п. 
Вс'Ь эти вопросы становятся совершенно неразрешимыми при 
попытке уклониться отъ главныхъ путей, проложенных!, гно- 
стическими идеями и углубиться въ дебри мен^е значительныхъ 
сектъ и учен1й. Гностицизмъ далъ мощный толчокъ къ разви- 
т110 мистическихъ созерцан1й, часть которыхъ затерялась въ 
мелЕОмъ сектантств'Ь; широкое движенхе, стремившееся запол- 
нить христианское сознан1о, раздробилось на крупицы, разли- 
лось безсчисленными ручейками. Уже у третьяго ересеолога 
первобытнаго христханства, — Ипполита, — мы находимъ упоми- 
нан1е о н'Ькоторыхъ второстепенныхъ ересеученхяхъ, еш;е не- 
пзв'Ьстныхъ Иринею, и выражавшихъ разнообразньтя крайп1'я 
проявлен1я гностической мысли. Такъ, особая секта докстово 
(обозиачаемыхъ по преимуществу этимъ названхелгь в'Ьроятно 
потому, что все быт1е представлялось имъ призрачнымт>, — не- 
реальнымъ понят1емъ, какъ индусская Майя) является въ нзло- 
жеи1и Ипполита философской ш'колой, изъяснявшей метафизи- 
ческое опред'Ьлен1е Бол^ества, какъ отвлеченной исходной точки 
трансцедентальнаго созерцан1я (что выражалось въ космогони- 
ческомъ символ'Ь с^шени смоковницы, дающаго корень, стволъ, 
в'Ьтви, листву, плодъ, и вновь с'Ьмя и т. д.)^). Другая секта, 
упоминаемая авторомъ Философу менъ, - секта Элкасагстовь, 
впадала въ грубое шарлатанство и утверладала, что Сынъ Вож1й, 
въ образе ангела вышиной въ 96 римскихъ миль, являлся осно- 
вателю секты Элкасаю^), Этотъ Элкасай, по традищи, лгилъ 
въ царствован1е Траяна (98 — 117) гд'Ь-то на ВостогЬ, учен1е-же 
его было принесено въ Римъ н^ктимъ Алкив1адомъ изъ Апамеи 



^) РкИозоф. УШ^ 8 — 11. Клгшоит'ь Алсксаид1)!йск1Й (8/;гот. УИ, 17) 
связываетъ зтихъ докстокт, съ Гсмшпишамг!, ('А'-аапто'), признававшими въ 
1паус'Ь Христ']; одну лпи1ь кровь б(!зъ т'Ьла (т. с. символическую духовную 
су]цпость). 

-) Имп ого пишется рамно: 'Ш.Ъл, 'ГГ/.у'-'-^ач 'Е).7.гааТо;, .К1хяТ, КЬЬаяаТ 
("ы. РПИощ)]1. IX, 1;-5— 17; X, 29. Ер1р11. Ласг. XIX; XXX, 3, 17; 1.111. ЕизеЬ. 
Ш81. Есс1. VI, 38. ТЬеоа. Лает. /аЬ. сотр. II, 7, н мн. др. С^. НИй'опМс! 
Л'о'У. Теб^. сх. сап. гссср, 

ЮРИЙ ипколлЕцъ, а4 
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сир1йской и зд-Ьсь дало и'Ькоторые ростки; такъ, даже въ IV в'ЬггЬ 
катия-то дв'1} женщины, родственницы Элкасая, — по имени 
Мароусъ и Ма,роаиа, — были окружены иосл'Ьдователями, обо- 
жествлявшими ихъ: даже слюна этихъ женщииъ и пыль изъ- 
подъ ногъ ихъ почитались святынями ^). Элкасаитство т'Ьсно 
примыкало къ отраслямъ ев1онизма, затеряпнымъ па Восток'Ь 
за прод'Ьламп вл1лн1я великихъ восточныхъ Церквей; эти желтая 
секты процв'Ьтали на берегахъ Тигра и Евфрата, и часть ихъ 
дожила почти до нашего времени въ лиц'Ь сабеевъ, мендаитовъ 
и другихъ малоизв'Ъстныхъ, страиныхъ учен1й; одна изъ свя- 
п1,енпыхъ кпигъ этихъ ссктантовъ сохранилась донын'Ь, и эта 
сабейская Книга Адама или Сос1ех Ка^огаеиз является одной 
изъ иитереси'Ъйшихъ загадокъ апокрифической литературы по 
^ странному см'Ьшешю въ ней разнородныхъ элементовъ ^). 

Только- что назван ныя памп ев1онейск1я и докетичесюя уче- 
П1Я выражаштъ противополоягиыя крайности христгапской ми- 
стики; то — полюсы, между которыми происходило брожеи1е 
гностическихъ идей. Мы не будемъ зд-Ьсь разбираться въ без- 
коиечныхъ проявлеи1яхъ этого брожен1я, не будетъ пытаться 
просл'Ьдтъ за всЬми отраслями гностицизма, расколов шагосл на 
мелк1я секты. Нашъ кратк1й обзоръ главн'Ьйшихъ гностиче- 
скихъ системъ привелъ насъ къ тому моменту, когда гности- 
цизмъ пересталъ быть выражен1емъ л{;гучаго Богоискательства 
въ сред'11 сааюго христ1аиства, н превратился въ ересь, осу- 
жденную авторитетомъ Церкви. Мы впд'Ьли, какъ первыя про- 
явления гностическихъ идей не отделялись отъ обш;аго мнсти- 
ческаго порыва, созданиаго христтаискилгь благов'Ьст1емъ, — и 
какъ съ течен1емъ времени развивалась вралода христ1анства 
церковнаго къ этому свободолюбивому течен1ю мысли, отве])- 
]'авпп)му церковный авторитетъ и популярную традпц1ю. Мы 
просл'Ьди.'ш, какъ эта вражда перешла въ открытую борьбу и 
привела къ разры1!у между Це^жовью и гностпцизмомъ, 1Та 
этомъ разрыв'!', мы д,олжны завершить паше изсл'Ьдованте гно- 
стическаго движеи1я, отиым'Ь отброиюннаго изъ общаго течент'я 
истор1'п христ1'апства. 



') Кр1р11. ТГпсг. XIX, 2; 1А\\, 1. 

-) Сойох Каиогяои8 лздаиъ впсриыо въ 1815 г. шледскил'ъ учснымъ Ыор- 
йер1'ом'^. л съ т']!хъ иоръ 11С0Д110К])ат110 издавался п подвергался пзсл'Лдова- 
и1ямъ научной кр]1тлки. 



ОбщШ обзоръ еностическаго двиэюенгя. 371 



Церковь поб'15ДиАа. Ея усил1я 'вырвать учеше Христа изъ 
замкнутыхъ кружковъ посвящеиныхъ и сд-Ьдать его достоягиемт, 
широкихъ народныхъ массъ увенчались усп']}хомъ. Христ1анство 
уже ие тайный союзъ созерцателей, гнушающихся общегйя съ 
толпой, а великая ьпровая религ1я, подъ сЬиыо которой есть 
дгЬсто и д-Ътсгш-наивной в^р-Ь простолюдина, и смиренному 
искаиш ут'Ьшешя для слабаго, страждущаго челов^зчества. Уже 
недалеко то время, когда смирен1е и д-Ьтская покорность будутъ 
считаться лучшими путями" кт. достиженш Царсты'я Божгяго, 
того Царствтя Болпяго, въ Еоторомъ гностики хот'Ьли вид'Ьть 
высшее озареше, доступное челов'Ьческому духу, и иав'Ьки со- 
крытое отъ слабаго и осквернеинаго мышлен1я. Христ1аиство 
отнын'Ь нойдетъ по пути медленнаго приноровлен1я ж приспо- 
собления своихъ идеале въ къ земной лшзни; Церковь прило- 
житъ вс'Ь стараи1я къ устройству на земл'Ь подоб1я Царств1"я 
Божья го, и призоветъ къ нему все челов'^ческое стадо. Уже ие 
можетъ быть ни сл1яп1я, ни примирен1я этого церковнаго хри- 
ст1анства съ гиостицизмомъ, мечтавшимъ объ охране открове- 
ния Христова отъ иепосвяп];ениыхъ, от^зицавшимъ даже пользу 
открытаго исповедан1я своихъ релнг1озныхъ уб-Ьладентй передъ 
лицемъ враговъ или равнодушныхъ. 

Но намъ, отдален нымъ свид'Ьтелямъ этой борьбы, должно 
быть ясно, что гностицпзмъ былъ ие случайнымъ и вреыеи- 
нымъ явлегйемъ въ исторп! хрпстьанства, а выраженгемъ глу- 
бокихъ и никогда не забытыхъ запросовъ христ1аискаго созна- 
нья. Оттого его роль въ исторической эволюц1и христ1анства 
отнюдь не ограничивается догматическими ирен1ями, попытками 
выяснен1я трансцеденталыюй Истины. Нельзя забывать, что гно- 
стики положили начало критическому разбору текстовъ хри- 
ст1анской письменности, что благодаря имъ создалась идея ка- 
нона, необходимаго для охрапен1я христ1'анской традихци отъ 
поздн'Ьйшихъ подлоговъ. Нельзя забывать, что гностическая 
мечтанья вдохновили христ1а1гскуго символику, научили окуты- 
вать глубочайгаья ролигюзныя идсч! поэз1ею величествен ныхъ 
образовъ. Нельзя забывать, что 1'ностическ1я созерцанья увлекли 
христьанское мыгаленье на иедосягаемыя воргаины, къ источни- 
камъ св'Ьта, о;',с1ряющаго бла1'ородн'Ьйи11е порывы философ- 
скаго, ума. 

Въ этомъ смысл'Ь гностики способствовали созданью изъ 
христьанства мьровой религьи. Но сами они ее бы ие создали, 

24* 
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ИС10 слпшкоиъ были они далеки отъ прииоровлен1я къ массамъ, 
слишкомъ была нмъ чужда идея земнаго Царств1я Божхяго, подгото- 
вляющаго къ Царству небесному. Слово Христа о «царств1и не 
отъ м1ра сего-» никогда не было усвоено съ такой уб'1зжден- 
ностью, какъ именно въ этихъ кружкахъ, брезгливо сторонив- 
шихся жизни и ея интересовъ. ея запросовъ и потребностей. 
И нын'Ь мы знаелгь, что эти гордые мечтатели не ошибались 
въ своемъ вренебреженш къ вн'Ьшнимъ формамъ религиозной 
жизни, въ своемъ отрицан1п связи между законами морали и 
релип'ознымъ порывомъ къ духовному совершенствоваи1Ю. Исто- 
р1я человеческой культуры за посл'Ьдн1е в'1ша доказала, что 
этжческ1я начала легко отделяются отъ религ10знаго уб'Ьжден1я 
и не нулодаются въ санкщи Божества; обиходная мораль упро- 
чивается достаточно твердо и на условныхъ нонят1яхъ обще- 
ственности. А идея «всем1рнаго братства» никогда такъ глубоко 
не проникала въ массы, какъ именно теперь, когда она отор- 
валась отъ Церкви и слилась съ утоп1ями соп,1алистовъ, когда 
толпа уже не направляетъ взоры ввысь и не помышляетъ о 
носмертномъ воздаянхи, а напрягаетъ вс^ усилхя къ созданхю 
рая въ этомъ м1р'Ь. Въ этихъ утои1яхъ, конечно, ничего об- 
ц],аго н^тъ съ былыми грёзами Церкви о всем1рномъ братств'Ь 
во Христе, о «единомъ стад^ и едииомъ Пастыре». Но он'Ь 
доказываютъ несовместимость стаднаго начала съ религхозиымъ 
порывомъ къ Богоискательсту. Церковь обратила свой призывъ 
къ широкимъ массамъ народнымъ, и он^ пришли къ пей, ища 
ут'1ш1ен1я и поддержки въ жизненной борьбе, — но внесли съ со- 
бою житейск1"е интересы, которымъ не должно было быть места 
внутри священной огра;1,ы. И церковная святыня, раскрывшаяся 
передъ непосвященными, не могла даже удовлетворить ихъ за- 
просовъ и грубыхъ вожделеи1й толпы: у поднож1я алтарей остались 
разбитыя дугии, ищущ1я утешсн1я, но отъ нихъ отошли иска- 
тели счаст1"я, борцы за земные идеалы. Въ этомъ яв.1ген1и — онрав- 
дан1е гнос'^^иковъ и ихъ брез1'ливаго отпошен1'я къ толпе, ихъ 
нежелан1'я раскрывать тайны Откровения Христова но только 
передъ ту]1ой массой людей матер1алы1ыхъ, но даж(5 перед':> 
людь^ги псгбхгтескгши, уже иозпавигимн стре]\1леп1'е къ Боже- 
ственной Прайде. Липть пиевмапткгс, стоящ1'е у преддвор1"я 
Царства Духа, могли вместить учение о I божествен иомъ оза- 

реП1"н, ИСКЛЮЧаГО1Г1,еМЪ всякую ЙГЫСЛЬ о ЛИЧНОМЪ уД0В.1Г()'1'П0]1ен1п 

даже при сл1'ян1и съ Божестпомъ, ибо это сл1ят"е возможно 
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только вн'Ь граней "иидиввдуальности, оно возможно не для 
каладаго чело1гЬческаго созиан1я въ отд'Ьльности, а для всей 
Духовной Сущности, заключенной въ матер1альиомъ лпр'Ь и 
возвращающейся нако1гецъ къ С1юему Источнику. 

Эти идеи чужды совремеииоыу лиросозерцагпю, р'Ьшающему 
загадку жизни и смерти въ вид'Ь нереживаи1я индивидуальности 

посл-Ь разрушения т^зла, или-же въ виц'Ъ абсолютнаго небыт1я 

Но он'Ь когда-то вдохновляли религюзное мы1плен1е, он'Ь сви- 
д'Ьтельствовали о стпх1йномъ порыв'Ь къ Неизъяснимой Вечности 
и о жуткомъ сознан1и едииен1я съ Нев'Ьдомымъ. Никогда че- 
лов'Ьческая мысль не погружалась такъ см'Ьло въ бездну игро- 
вой тайны, никогда въ челов-Ьческихъ сердцахъ не раздавался 
такъ громко призывъ къ В'Ьчности, какъ къ родной стих1и, 
иризывъ, въ наше время выраженный вскользъ однишъ чуткимъ 
мыслителемъ: 

Оепп М ИеЬе сИсЬ, оЬ Еш§'ке]Ч! 

Мы далеко отвлеклись отъ нашего историческаго изсл'Ьдо- 
ваи1'я. Гпостицизмъ— тотъ сказочный, волшебный л'Ьсъ, изъ ко- 
тораго зачарованный путникъ не можетъ найти выхода, а 
найдя его в'Ьчно озирается иазадъ съ тоской. Но мы должны 
теперь вновь выйти на большую дорогу; намъ иадлежитъ вер- 
нуться къ моменту разрыва Церкви съ гностическими идеями, 
и нам'Ьтитъ вкратц'Ь судьбу этихъ идей и вл1ян1е пхъ на даль- 
п'Ьйшую эвол1()Ц1ю христ1анскаго сознанья. 



IV, 



Обзоръ гиостмческпхъ течеьпй въ хр11Ст1а11Ств'Ь отвлект, паше 
внимаы1е отъ главнаго русла его, и ыы еще не коснулись т'Ьхъ 
в'Ьяи1й н вл1яи1й, которымп создалась твердыня церковной власти, 
'одержавшая накоиецъ ноб'Ьду надъ вс^Ьми враждебными ей 
идеями. Занявшись разсмотр'Ьнхемъ учец1й гностическихъ мы- 
слителей, мы до сихъ поръ уд'Ьляли мало вниман1я настырямъ 
Церкви, личнымъ обаяхпемъ и престижемъ которыхъ укре- 
плялся церковный авторитетъ. Мы до сихъ поръ упоминали 
только объ апологетахъ, защищав 1пихъ христханство передъ лп- 
цемъ языческаго М1ра, и объ ересеологахъ, опровергавшихъ не- 
уродиыя съ церковной точки зр'Ы'ш учен1я. Но краиай нашъ 
обзоръ гностическаго движенхя дол}кенъ завершиться упомина- 
Н1емъ о великихъ предстоя те ляхъ Церкви, носителяхъ идеи 
духовнаго авторитета и дисциплины. Мы уже зиаемъ, что 
именно херархическое начало, получившее уже съ первыхъ де- 
сятшгЬтШ христ1анской нсторхи неслыханное развитхе, стало 
иесокрушимымъ онлотомъ Церкви противъ усил1й гностическихъ 
мыслителей создать пзъ христ1анства таинственное братство но- 
священпыхъ. Т'Ь самые уц'Ьл'1звш1е памятники пе23вобытпой 
христ1анской письменности, въ которыхъ сохранились св'Ьд'1ипя 
о бо^зьб'Ь противъ гностическихъ умозреи1й, являются древн'Ьй- 
шими свид'Ьтельствами о развит1и и укр'Ьплен1и епископской 
власти, призванной создать мхровую религ110. Къ середин'Ь II в'Ька 
эта власть была настолько твердо установлена, что дальн'Ьйшее 
выяснение христ]анской догматики ул{е сосредоточивалось исклю- 
чительно въ рукахъ епископовъ, являвшихся не только руко- 
водителями, но и единственными выразителями мн'Ьн1Й своихъ 
пасомыхъ. Ихъ роль въ жизни христ1аискихъ общинъ была на- 
столько велика, что даже ви'Ьшн1я событ1я общественной лгизни 



Церковные герархи. Елиментъ Римсшй. '61 Ъ 

запечатл'Ьвались въ христ1анскомъ \С03нан1и ъъ связи съ именемъ 
предстоятеля общииы: всякое событхе прхурочивалось къ епи- 
скопству того или другого м'Ьстиаго пастыря Церкви, и лишь въ 
р'Ьдкихъ случаяхъ упоминалось имя царствовавшаго императора, 
или коисуловъ соотв'Ьтствующаго года. Зам'Ьтимъ кстати, что это 
обстоятельство не мало затрудияетъ возстановленте хронологиче- 
ской посл'Ьдовательности событШ въ исторш древняго хрисианства. 
Въ большинств'Ь, а можетъ быть и во всЬхъ христ1аискпхъ 
общииахъ велись списки м'Ьстныхъ епископовъ, по. къ сожа- 
л'1ип1о, эти списки до иасъ не дошли. Церковная традип,1я со- 
хранила имена первыхъ епископовъ общииъ, осиоваиныхъ Апо- 
столами въ главн'Мшихъ центрахъ древняго М1ра: мы знаемъ, 
что во глав'Ь 1ерусалимской общины стоялъ сперва Хаковъ братъ 
Господень, что Апостолу Петру приписывалось рукоположен1е 
Евод1я первымъ епископомъ Аит1ох1и п зат'Ьмъ Лина— псрвымъ 
епископомъ Рима, что Александр1йская Церковь вела счетъ 
своихъ епископовъ отъ Аи1аиа, поставленнаго Апостоломъ Мар- 
комъ. Но имена первыхъ предстоятелей Церквей лаодик1йской, 
пергамской, охатирской, смирнской и другихъ древн'Ьйшихъ хри- 
ст1анскихъ общинъ навсегда утеряны, или-л^е сохранились въ 
иозди'Ъйшихъ легендахъ, не выдержпвающихъ исторической кри- 
тики; исчезли и всяк1е достоверные сл'Ьды деятельности безв'Ь- 
стныхъ пропов'Ьдииковъ, ироиесшихъ въ короткое время хри- 
ст1анское благовест1е отъ края до края римской дерл^авы. Въ 
иеречислеиныхъ нами главнМшихъ Церквахъ, — 1ерусалимской, 
Римской, Ант1ох1йской, Алексаидр1йской, — сохранились сппски 
епископовъ, но лишь въ поздн'Ьйшихъ редакц1яхъ, п безъ св'Ь- 
д'1ипй о деятельности и заслугахъ этихъ первыхъ церковиыхъ 
хера^зховъ. Такъ, личность нерваго римскаго епископа, Лина, и 
преемника его Аненклета не выходятъ пзъ области историче- 
скихъ загадокъ, и иамъ ничего неизвестно о заслугахъ этихъ 
предстоятелей Церкви п о трудахъ ихъ па Христовой ниве. 
Зато въ церковной традицги отведено особое почетггое место 
третьему епископу римскому, Клименту, имя котораго осталось 
въ ореоле славы и всеобщаго уважентя. Кли1ме1ггъ заиималъ 
римскую каоедру приблизительно въ 90-хъ гг. I века и увеп- 
чалъ свою жизнь мученичествомъ въ тяжелой ссылке '). Быть 

О Въ Хо1)сонсс'15 Тяврппескомъ, откуда мощи ого били пор(звсз(!11Ы въ 
Рныъ свв. Кнриялоыъ II Меоод1омъ. Праиослави.чя Церковь пра:(диу()'Г1. память 
св. Климента Римскаго 26 ноября. 
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можетъ, мало святыхъ хрпстганской Церкви пользовались из- 
давна такой допуллрностыо, какъ Климентъ, въ честь котораго 
съ древн'Ьйшихъ временъ сооружались храмы. Мы уже знаемъ, 
что съ' пменемъ его былъ связанъ ц^лый циклъ апокрифиче- 
ской литературы, изображавиюй его учеиикомъ и неразлучпымъ 
спутникомъ апосто;га Петра ^); ему же приписывалось составле- 
н1е перваго сборника «Постановлен! и апостольскихъ». Но на- 
ибольшее значен1е въ пстор1и древне-христханской литературы 
принадлежитъ Клименту, какъ автору вполн'Ь достов'Ъриаго по- 
слан1я къ Корииоской Церкви, дающаго намъ прекрасный обра- 
зецъ пастырскаго наставлен1я и попечеигя о стад'Ь Христовомъ. 
Это посланхе пользовалось такимъ уважен1емъ, что оно вклю- 
чалось иногда въ число священныхъ кннгъ новозав'Ьтнаго ка- 
нона и сохранилось донын'Ь въ н'Ькоторыхъ древнихъ рукопис- 
ныхъ кодексахъ Библ1и. 

Современиико1Мъ Климента былъ другой яркШ св'Ьточъ хри- 
ст1аиства на Восток'1), преемникъ Евод1'я на епископской ка- 
оедр-Ь въ Ант10х1и, св. Игнат1й, названный Во10нос'цемъ {%го'^б!^ос^) 
за пламенную ревность къ Христову служен! ю. Церковная тра- 
ДИЦ1Я счптаетъ Игнат1я ученикоыъ апостола Хоапна; въ числ'1} 
иредан1й, сплетениыхъ вокругъ его имени, находится н указа- 
н1"е на то, что И1'нат1й былъ т4мъ самымъ ребенкомъ, кото- 
раго 1исусъ Христосъ ноставилъ среди своихъ учениковъ со 
словами: «ил^е смирится, яко отроча с1е, той есть бол1й во Цар- 
ствш небесн'Ь!ъ» -). Весь христ1анск1й м!'ръ былъ подъ оба- 
ян!'емъ великаго аит1'ох1йскаго пастыря; когда надъ нимъ былъ 
произнесенъ смертный приговоръ за мужественное испов'Ьдан1е 
1{']Ьры 1!ередъ гонителями, и онъ былъ увезеиъ изъ Аит1ох1и въ 
Римъ для предан! я казни, по всему пути его стекались толпы 
в'11ру!01дихъ, жаж.дав1пихъ взглянуть на зиаменитаго иредсто- 
я'!'оля Церкви. Во время этого долгаго и тягостнаго пути Игнат1'й 
написалъ н'Ьсколько послаи1й разнымъ хрпст1ански1\1Ъ общинамъ, и 
документы эти, отчасти сохранивп11есл доиын'Ь, относятся иъ 
числу наибол'Ье ц'Ьпныхъ остатковъ древне-христ1анской лнте- 
рату])!,!. Въ 1!ослап1и къ в'1'.рую!1!,имъ Римской общины Игнат1Й 
!1р('д()стерегалъ отъ какихъ-б!^ то ни было иопытокъ избавить 
его отъ грозив1пей ему каз!1и, и жажда мученичества за Хр!1- 



М Ом. мыте, стр. 9!). 
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ста нашла зд^Ьсь бфсмертгтыя выражоьпя: «Жшюй пишу камъ, 
горя желаш'емъ умереть... Моя любовь распята, и н'Ътъ во мн'11 
огня любви къ матер1и, но вода лшвая :м1утр11 меня взываетъ: 
иди къ Отцу!.. Не хочу бол 'Ье лшть, какъ челов'Ькъ... Хл-Ьба 
Вож1яго желаю, хл'Ьба небеенаго... и пит1я Бож1яго, — крови Его... 
Я — Бож1я пшеница,— да измелютъ меня зубы зверей, дабы я 
сод'Ьлался чистьтмъ хл']5бомъ Христовымъ...» ^) Желан1е Игнат]"я 
исполнилось: по прибьгп'и въ Римъ онъ былъ преданъ лютой 
казни въ амфитеатре (в^фоятно въ недавно отстроеиномъ Ко- 
лизв'Ь) подъ зубами хип1;ныхъ зв^фей. Точное время его муче- 
нической смерти опред'Ьлить трудно; ее можно лишь приблизи- 
тельно отнести къ посл'Ьднимъ годамъ царствовангя Траяна -). 
Другимъ столпомъ Церкви II вФка былъ св. Поликарпъ, 
епископъ Смпрнск1й, о которомъ мы уже упоминали въ связи 
съ его столкновенхемъ съ Марк10номъ ■'). Поликарпъ былъ лич- 
иымъ ученикомъ Апостола 1оанна, и съ его именемъ даже 
связанъ трогательный разсказъ, сохраненный въ апокрифиче- 
скихъ «Д'Ьяи1яхъ 1оанна» '^) и рисуюгщй заботливость и рвеи1е 
великаго Апостола къ спасем! ю души юноши, обращеннаго нмъ 
въ христганство. Юноша этотъ, порученный Апостоломъ особому 
нопечеи1Ю м']^стнаго смирнскаго епископа, под,палъ подъ разныя 
скверныя вл1ян1я, впал'ь въ пороки и, наконецъ, оказался \ю 
глав'1; разбойничьей шайки; Апостолъ Гоаннъ, узнавъ отъ смирн- 
скаго епископа, что юноша погпбъ для Церкви и для Бога, 
сильно опечалился и самъ отправился разыскивать заблудигую 
овцу; посл'Ь долгаго пути и мпогпхъ трудовъ ему удалось до- 
браться до м'Ьста нахо;кден1'я разбойничьей шайки и ея проздво- 
дителя, но посл'Ьдн1й, узнавъ апостола, въ ужасЬ и смятеп1п 
обратился въ бегство. 1оаннъ погнался за пимъ, забывъ о 
своемъ преклопиомъ возраст'Ь, дудгая липтъ о спасе1пи погибшей 
дуити, за которую предлагалъ отдать С1юю; онъ на кол'Ьияхъ 
умолялъ юношу вернуться и покаяться въ гр'Ьхахт^, возлагая 



') 1йпа1,. Ай. Лот. (Ра-Ьг. ароз*-. орега). Посла1[]л Игиат1п многократно 
изданы II Б'ь отд'];льных'ь сборниках-!,, и въ оОщихъ издап1ях'х, тиореи1Й <чму- 
зкой апос'гольскихъ» (рг^гсз аро81;оИс1). Иа рус(■ко^г^. яшяк']'. суи^естиуотъ ис- 
ровод'ь нрот. Прсооразкеискаго (Пысаигл мужей апоетольскихъ, Спб. 1895 г.). 

-) Ок. 116 г., по наибол'Ье достов'Ьрнымъ иыч11слсн1ямт,. Праиоелаиимл 
Церковь иразднуотъ память св. Ыгпат1Я Богоносца 20 декабря. 

"> См. выше, стр. 357. 

■') См. такзке у Клим. Ллокс. (^гпя йкс.ч а((1г\ Х1ЛТ, и у 1']всев1!1, Л1у1. 
Есс1. II], 2;]. 
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упован1е на милосердие Болие. Поб'Ьлодеыный этою настойчи- 
востью, юноша Биялъ иакоиецъ ув^щан1ямъ своего духовнаго 
отца, посл'Ьдовалъ за нимъ, загладилъ всЬ свои гр'Ьхи усердною 
молитвою и подвигами х1)ист1анской любви и аскетизма, и нодъ 
руководствомъ великаго Апостола сталъ украшен1емъ Церкви. 
Героемъ этой легенды былъ, по предац1Ю, именно Поликарпъ, 
впосл'Ьдств1н возведенный въ саиъ епископа смирнскаго. 

Въ течеихе долгаго своего управленхя Смпрнскою Церковью, 
Поликарпъ былъ неутомимымъ борцомъ за христ1аиск1е идеалы, 
ревиостиымъ хранителемъ апостольскихъ традицШ, неугасимымъ 
св'Ьточемъ духовной радости и мира. На Восток'Ь его имя поль- 
зовалось несравненнымъ обаян1емъ, къ голосу его прислуши- 
вался весь христ1анскш М1ръ. Бол'Ье двухсотъ л'Ьтъ посл'Ь его 
кончины сохранялась память о немъ, какъ о «вожд'Ь всей Аз1и» ^), 
т. е. вс'Ьхъ аз1йскихъ Церквей, и д'Ьйствительно СмирнскШ 
енископъ, пылавши апостольскимъ рвеи1емъ къ труду на Хри- 
стовой нив'Ь, являлся достойнымъ преемникомъ великаго 1оанна 
и поддерживалъ славный престижъ церквей Малой Азш, — 
древн'Ьйшаго очага хрисианства. Главныя усил1я Поликарпа 
были направлены къ ноддержан1ю мира среди всЬхъ Церквей, 
и съ этой ц'Ьлью оиъ еп],е въ глубокой старости ^Ьздилъ въ Римъ 
для умиротворен1я раздоровъ но вопросу, волновавшему тогда 
все христ1анство Востока п Запада, о времени празднован1я 
Пасхи. Назр'Ьвавшхй тогда конфликтъ былъ устраненъ именно 
благодаря вмешательству великаго Смирнскаго епископа, и уси- 
л1ями его былъ сохраненъ въ Церкви миръ. Четверть в'Ька 
спустя, когда вопросъ о Пасх'Ь вспыхиулъ съ новой силой, 
миролюбивое разр'1зшеп1е его было достигнуто, главнымъ обра- 
зомъ, благодаря сохранявшимся въ памяти ув'Ьп1;ан1ямъ и при- 
меру св. Поликарпа, къ тому времени уже увенчавшему свою 
долгую п многоплодную жизненную деятельность мученическою 
слертью. Вскоре после поездки его въ Римъ, въ Смирне на- 
чалось гонен1е на христ1анъ; Поликарпъ отдалъ себя въ руки 
гонителей и былъ солгжеиъ на костре, въ 165 г. Мучениче- 
ская кончина его была описана въ особомъ послан1и Смирнской 
Церкви къ другимъ Церк15амъ, сохраненнолгь для насъ въ 
Церковной Исторш Евсевхя^). Обаянхе Поликарпова имени 



^) «То1;!и8 А81ао е1)!8сори8 рппсорв ^ц[|...» Н!егоп. ^^е «гг. гп1. XVII. 
-) ЛШ. Вес!,. IV, 15. Память си. Полпкарпя Смирнскаго иракдггуотся 
Православною Церковью 23 февраля. 
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долго С1ЯЛ0 ярким7>^ блбскомъ въ^ христ1анскомъ м1р^. Учени- 
комъ Смирискаго святителя былъ Ириной Лтонсхай, сохрамив- 
1п1й до конца жизни н11жну1о преданность памяти своего учи- 
теля ^). 

Къ числу наибол'Ье славныхъ пастырей Церкви II в'Ька 
принадлежалъ и Д10нис1й, епископъ Кориноскш, ревностный 
поборникъ церковиаго авторитета. Точныя даты его лшзии и 
пастырскаго слу;кен]'л опред'Ьлить невозможно, но тотъ фактъ, 
что оиъ былъ въ нереписк'Ь съ римскимъ епископомъ Сотеромъ, 
заиимавшимъ римскую каоедру приблизительно съ 165 по 173 г., 
позволяетъ отнести епископство Д1оиис1я къ бО-мъ и 70-мъ гг. 
II в'Ька. Сохраш1вш1йся отрывокъ изъ этой переписки Дтонистя 
съ Сотеромъ даетъ намъ ярк1й образецъ братскихъ сиошентй 
и любви между Церквами: въ пемъ восхваляется обычай Рим- 
ской Церкви, какъ наибол'Ье богатой изъ всЬхъ христ1анскихъ 
общииъ, посылать деиежныя пожертвован1я въ мен'Ье состоя- 
тельныя общины, для оказан1я помощи б^Ьднымъ и каторжа- 
намъ, томившимся въ рудникахъ за исиов'Ьданте в'йры ^). 

Современиикамп Д1онис1я были велик1е Отцы Церкви Вос- 
точной: Сага^шсъ, еп. Лаодншиск1й (-)■ ок. 167 г.), Мелитонъ 
Сард1йск1*й, Аполлинар1й 1ерапольск1й; о двухъ посл^Ьдиихъ мы 
уже упоминали при обзор'Ь апологетической литературы. Вторая 
половина II в'Ька выдвинула вообще столько блестящихъ па- 
стырей Церкви, что даже простое перечислен1е ихъ не пред- 
ставляется возможнымъ; на зв'Ьздномъ неб^1 христ1анской жизни 
С1ЯЛИ мног1я яршя св'Ьтила, озарявпйя М1ръ лучами несравнеи- 
наго престижа и моральнаго авторитета. Борьба вокругъ гно- 
стическихъ ртдей, угрожавшихъ самому существованхю церковной 
организащи, способствовала выд'Ьлен1ю этого ряда терарховъ, 
стоявшихъ на страже идеи церковной дисциплины, оберогавшпхъ 
стадо «малыхъ сихъ» отъ пренебрежен1я одииокихъ мыслите- 
лей и борцовъ за высшее посвящение, недоступное толп'Ь. Но 
это усилен1е (ерархическаго начала, какъ мы уже отм'Ьтили, 
было вызвано и усложнептемъ отношентй христ1аиства къ ви'Ьш- 
нему мтру и обществеипымъ услов1ямъ. Христ1анск1я общины 
уже заполняли весь древи1й м1ръ; толпы в'Ьруюшихъ нуледа- 
лись въ руководств'!) своихъ пастырей для вылснонгя ежечасно 



1) 1геп. Айъ. Пасг. III, III, 4. ЕивоЬ. НЫ. ЕссЛ. V, 20. 
-; ЕияеЬ. ЛШ. Есс1. IV, 23. 
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возгшкавшихъ жизнеиныхъ вопросовъ; потребность въ легали- 
зац1и христханскаго культа ^ для свободпаго отправлсгпя Бого- 
служегия выдвигала необходимость призыагпя церковиой орга- 
низац1и со стороны гражданскихъ властей, а пос.1гЬдн1я, въ свою 
очередь, считались только съ представителями общинъ и т-Ьмъ 
усиливали ихъ авторитетъ. Такимъ образомъ, всЬ вн'Ьшн1я и 
виутрепн1я услов1я развиття хрисиаискихъ общипъ приводили 
къ неизб-Ьжиому упроченгю епископской власти. Но эта эволю- 
Ц1Я могла совершиться такъ быстро именно потому, что среди 
представителей 1ерархическаго начала находились вдохновенные 
носители вс^зхъ христ1анскихъ пдеаловъ, истинные пастыри, 
достойные блюсти стадо Христово. Так1е 1ерархи, какъ ИгнатШ 
Богоносецъ или Полнкарпъ Смирнск1й, являлись живыми образ- 
цами духовнаго совершенства, знавшаго радости экстаза, но 
ум'Ьвшаго подчиняться иде^Ь церковнаго порядка и дисциплины, — 
и подобные примеры способствовали, не мен'Ье бытовыхъ усло- 
В1Й, вн'Ьдренхю въ христ1анскомъ сознании нонят1я объ автори- 
тет'Ь и иласти епископа. И со второй половины II в'Ька мы 
впдимъ окончательную крнсталлизацтю этого понят1я, доста- 
вившаго Ц(фкви поб'Ьду иадъ самостоятельные! и течсчпями гно- 
стическаго христ1анства. 

Но вл1ян1е этого вновь закр'Ьплеинаго церковнаго автори- 
тета не ограничивалось борьбой съ гностицизмомъ. Оно было 
направлено въ такой-же м'Ьр'Ь и къ поддержанию порядка среди 
чадъ Церкви, къ устраиен1ю впутреннихъ несоглас1й, къ пода- 
вле1пю мятежныхъ искаи1й. Церковь едва только выяснила свое 
отрицательное отношенхе къ гностицизму и вынесла осужденге 
(ТО главарямъ, какъ внпмаи1е ея было поглоп],ено новымъ бро- 
жен1"емъ въ сред'Ь общинъ, г/Ьрныхъ церковной традиц1и: бро- 
жен1е это касалось всЬхъ основныхъ вопросовъ хрисиаискаго 
зп'росозерцан1я и доказывало, насколько расплывчаты были еш,е 
г^тни хрпст1анской догматики и хрисианской этики. Движен1е, 
о которомъ идетъ р^5чь, было въ т^юной связи съ гностициз- 
момъ, но въ отлич1*е отъ него охватывало лишь церковиыя 
общины, не увлекало в'Ьрующихъ въ ряды отколовшихся отъ 
Церкви мыслителей, и поэтому оставалось явленхемъ внутрен- 
ней жизни Церкви, хотя и затрагивало всЬ глубочайш1е во- 
просы религ103наго сознан1я. Это движен1е получило назван1е 
моптапизма по имени свое1'о основателя; оно настолько ха1)ак- 
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терио для обрисовк^'1 состояния христ1апскаго Ы1ра \\ъ копц'1! 
II 15., что на немъ стоитъ остановиться^), 

Монтанизмъ возникъ въ Малоаз1йской области Миз1и, но- 
сившей тагаке названье Еатафрипи по имени сопред^]^льной 
области Фриг1и: монтанистовъ поэтому именовали также ката- 
фриг^апами. Въ этомъ отдаленномъ краю, гд'Ь живы еще были 
старые орг]"астическ1е культы, въ незналительномъ и дотол^Ь нс- 
в'Ьдомомъ м^^стечк^Ь Ардабав'Ь, выступилъ съ пропов'Ьдыо рели- 
познаго экстаза, въ бО-хъ гл', II в'Ька, н'ЬкШ Монтанъ (МоV-аVо;, 
Моп^апиз), новообращенный христ1анннъ, ран'Ье бывшхй жре- 
цомъ «Великой Матери» и подвергш1йся необходимому для 
этого звантя искал'Ьчеигю "). Цринявъ крещен1е, Монтанъ внесъ 
въ свое новое христганское м1росозерцаи1е мистическую экзаль- 
тап,1ю своей прежней религ1и. Пропов^Ьдуя строжайшш аске- 
тизмъ, оиъ осуждалъ, подобно энкратитамъ, всякую снисходи- 
тельность къ немощи плоти, и негодовалъ также на всякое при- 
знаке мхрскаго элемента въ хрисианской жизни. Монтанъ хо- 
т'Ьлъ воскресить въ христ1анств'Ь прелш1й пылъ, былую радость 
неземнаго экстаза; онъ хот'Ьлъ остановитъ неизбежную истори- 
ческую ЭВ0ЛЮЦ1Ю и вернуться иазадъ къ тому времени, когда 
первые ученики апостольскге съ востор^кеннымъ трепетомъ ожи- 
дали осуществлен 1я предсказанхй о близкой кончин-Ь М1ра. Мы 
знаемъ, что въ нервобытиыхъ хрнстханскпхъ общииахъ это со- 
стоян1е экстаза и отчужден1я отъ всякихъ земныхъ интересовъ 
поддерживалось именно постояннымъ ол{идан1емъ пришествья 
Сына Вож1яго во слав!], для полнаго расторжеи1я узъ плоти и 
суда надъ м1ромъ; мы знаемъ также, что по лгЬр'Ь того, какъ схо- 
дили въ могилу первые носители христ1аискаго благов'Ьстхя, эта 
идея заволаки]!алась тумаиомъ и перестала наконецъ занимать 
христханское мьпнлеиге, — что Церкви пришлось считаться съ 
продолл№Н1емъ земнаго существованья и приступить къ выра- 
ботке услов1й этого существоБан1я, къ приспособлен 1ю недося- 
гаемыхъ христ1'апскихъ идеаловъ къ житейскимъ нуждамъ. Въ 



') Глгит'У'.ит!е источники дпииых'ь о монтанплм'!;: КпвсЬ. Шц}. Есс1. IV, 
27; V, 3, 14—1!). РЫШорЬ. УГП, 1!); X, 2Г,— 2Г). Ер!!)!!. Яаа: ХЬУШ; Х1ЛХ. 
'Пюоа. Насг. /аЬ. сотр. 1И, 2. ГЬНянк'. (10. Ьасг. с. ХГЛХ. РпшП'М. 20—27. 
Рй. Тсг^.иП с. 2\. к\щп^\.<1г Ьасг. 20-27. Суг. Лим'ов. С«/.«'Л. ХУТ, ,Ч. Тог1-Д1И. 
'раяят. 1Г1СГ011. 1)о Vг^. ги?. ХЬ, ЫП. Ер. 41 а(1 МагссИ. и многократно, 
и мн. др. 
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этой уступк-Ь требован1ямъ жизни лежалъ смыслъ всей эволю- 
Ц1И христ1аиства, созидавшей на долпе в-Ька крепкую и жизне- 
способную церковную организац1ю. Но съ этой естественной 
эволюц1ей не хотФлъ считаться Монтаиъ, бросавш1й Церкви 
упрекъ въ охлажден1и в^ры, въ забвен1и былыхъ пдеаловъ. Въ 
своей попьшгЬ воспламенить вновь сердца страстной пропо- 
ведью и возродить невозвратимое прошлое, Монтану пришлось 
опереться все на ту-же идею, безъ которой толп^ недоступепъ 
порывъ къ отр^шенхю отъ всего м1рского, — на идею близости 
кончи пы М1ра и упразднен1я земнаго быт1я. Монтаиъ огнен- 
ными словами предв'Ъщалъ наступлеше страшнаго дня суднаго. 
Ему чудилось, что весь мхръ, недавно просветленный Христо- 
вымъ Откровен1емъ, уже вновь забылся въ тялаюй дремот'Ь 
плотскаго ослеплепхя. «Челов^къ спитъ, а я бдящ1й»1 — воскли- 
цалъ опъ^), въ болезнениомъ ощуп],ен1и своего призван1я раз- 
будить этотъ погрязш1й въ матер1п М1ръ и заставить его вновь 
встрепепуться въ ожиданш неминуемо-близкаго, грознаго конца. 
Не только самъ Монтанъ, но и иослЬдователи его, въ особен- 
ности дв'Ь женщины, — Прпскилла и Максимилла, — были объяты 
пророческимъ духомъ и. находясь въ состоя И1и постояннаго 
экстаза, возв'Ъш;али о грядуш,емъ конц-Ь мхрскаго быт1я и о не- 
обходимости нолнаго очнш,ен1я отъ плотской скверны. Ихъ про- 
рицап1я производили неотразимое впечатл'Ьн1е на в'Ьруюп1,ихъ, 
толпившихся вокругъ новоявленныхъ пророковъ. Во ФриНи и 
сопред'1зльпыхъ ей областяхъ, среди населен1я, вообще склои- 
иаго къ религ1озиой экзальтац1и, усн^хъ монтанизма былъ по- 
давляющ1й. Незначительные городки Миз1И; — Непуза и Ти- 
М1'умъ, — оказались центрами мистическаго движеи1я, граничав- 
шаго съ настоящей эпидем1ей религюзнаго помешательства; 
зд'Ьсь прекратилась всякая обыденная жизнь, земные интересы 
и нулгды были преданы забвеп1Ю, супружеская узы растор- 
гались по взаимному соглашеп1ю, в'1рующ1е безъ различгя 
пола и возраста продавались мистическимъ созерцаи1ямъ, въ 
упоеп1'и релип'ознаго экстаза, усилепнаго до болезненности но- 
следств1ями крайняго аскетизма. 

Вскоре волна этого восторженнаго мистицизма разлилась по 
всему христ1анству, охватила всю Малую Азпо, Спр1ю, Египотъ, 
проииггла въ Римъ, въ африканск1я Церкви, въ далекую Гал- 
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л1ю. Центромъ монтаиистскаго двйженхя оставался попрежнему 
городокъ Пепуза, получивши знатенхе и даже иагшеиоваше 
«иоваго Терусалима»; толчокъ, даваемый зд-Ьсь религюзному со- 
знанью, ощуп1;ался во всемъ хрисианскомъ ьпр'Ь, всюду вызы- 
вая брожеи1е умовъ и мистическую экзальтац1Ю. Въ этомъ дви- 
жен1и не было ничего спехцальио-еретическаго, — хотя некоторые 
церковные писатели утверждали, будто Монтанъ самъ себя на- 
зывалъ Параклетомъ, т. е. Духомъ Святымъ, посланнымъ для 
завершентя Откровен1я и для окончательнаго одухотворен1я в'Ъ- 
рующихъ, согласно евангельскому об'Ьтован1ю ^). Обвнненге это 
пе соответствовало д'Ьйствительности: общ1й характеръ пропо- 
в'Ьдп Монтана и его пророчицъ скор'Ье позволяетъ думать, что 
они сами себя признавали лишь «избранными сосудами» и но- 
сителями даровъ Духа Овятаго, облеченными особою пророче- 
скою мисс1ею. Но и въ этомъ вид'Ь ихъ выступленье и вызван- 
ная ими экзальтац1*я представляли для Церкви опасность, ко- 
торую не замедлили прозр'Ьть заш;итники церковнаго авторитета. 
Моптанистское двпжен1е по суп1;еству подрывало устои этого 
авторитета: оно протпвор'Ьчпло тому понятно о незыблемой 
власти Церкви и ]'ерархической оргаиизац1и, которое въ сере- 
дин'Ь II в'Ька уже начало выдвигаться въ качестве иепрелож- 
наго критер]'я христ1анской: жизни. Монтанистстк1я грезы были 
непр1емлемы для Церкви потому, что он-Ь являлись посл^ пе- 
р1ода напряженной борьбы съ гиостпцизмомъ, и Церковь, охра- 
няя свой авторитетъ, должна была опасаться мистическихъ 
идей, вновь возбуждавшихъ вопросъ о безграничной духовной 
свобод'1}, о иеносредствепномъ пзл1ян1п Божественной благодати 
на особыхъ пзбраиииковъ, помимо 1ерархическаго начала и вн'Ь 
всякой церковной дисциплины. 

Обличая Церковь за охлажден1е въ ней религюзнаго пыла, 
порицая ея снисхожден1е къ земгнямъ потребиостямъ, Монтанъ 
заявлялъ, что церковное христ1аиство оскуд'Ьло и въ нейгь 
изсякъ источпикъ благодати и даровъ Духа Святаго; онъ сЪ- 
товалъ на то, что чада 11,ерквп у;ке не сподоблялись дара исц'Ь- 
лен1я недугующихъ и дара пророчества, бывгаихъ уд'Ьломъ 
вс'Ьхъ. 1гЬруюш;ихъ въ апостольск1я времена. Проявлеп1е дара 
пророчества среди окзальтировапиаго населеи1я Пепузы должно 
было, по мн'1ш110 Монтана, служить доказательствомъ особой 
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благодати, излившейся иа его последователей и сод-Ълавшей 
ихъ достойными преемниками апостоловъ. Монтанисты считали 
иророческ1й даръ единственныыъ пстиинымъ признакомъ апо- 
стольскаго преемства; ссылаясь на некоторые ■еваигельск1е тексты, 
они доказывали, что пророчества не должны оскуд^шать въ 
христханств'Ъ до самаго конца М1ра. Поэтому Максимилла, пе- 
режившая Прискиллу и самого Монтана, впосл'Ьдств1е утвер- 
ждала, что посл'Ь нея не будетъ больше пророковъ, въ виду 
окоичательиаго наступления носл'Ьднихъ дней М1ра. Л1онтанисты 
полагали, что пророческие даръ передавался преемственно и 
былъ ими полученъ отъ н'Ькоего Кодрата и Амапи, пророчицы 
филадельфШской, въ свою очередь получившихъ этотъ даръ отъ 
четырехъ пророчицъ — дочерей апостола Филиппа^) и другихъ 
пророковъ апостольскаго времени. 

Вс'Ь эти утверждеи1я были равносильны отрицан110 церков- 
иаго авторитета и 1ерарх1и. Устои Церкви покоились на тра- 
ДИЦ1И апостольскаго преемства, передаваемаго пастырямъ Церкви 
черезъ рукоположен1е, и это понят! е о высокомъ значеиш херар- 
хическаго посвяш,ен1я въ разсматриваемое нами время вылилось 
въ окончательную форму. Этому понятхю ньпг11 противополага- 
лась монтанистская идея объ особомъ преемстве пророческаго 
дара, знамен у юп];аго высшую степень благодати. Церковныя 
власти не могли оставить подобное утверждение безъ вннмаи1я 
и возбудили въ свою очередь вопросъ о незаконности и лл;и- 
вости монтанпстскихъ пророчествъ. 

Мы уже зам'Ьтили, что съ догматической стороны эти про- 
рочества не люгли считаться еретическими. Въ нихъ только 
возв-Ьщалась близость кончины М1ра, п эти проргщанхя облека- 
.1ись въ форму обычной апокалиптической литературы, съ оя стра- 
стнымъ обличительиымъ тонойгь и съ нагроможденхемъ мрачиыхъ 
образовъ; они не могли на себя навлечь прямого осужден1я 
со стороны Церкви, улгО допустившей и даже принявшей въ 
богослужебный обиходт. н^зсколько образцовъ подобной литера- 
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туры. Оставался ноцрост, о томт,,^ насколько прорицап!;! Могг- 
тана, Прискиллы илл Максилтллг.г заслуживалгг дов'1;р1'я и мо1'Л1[ 
быть признаны бог'ондохновошп.тмп; иопросъ этотъ представлялся 
тЬмъ оол'Тк; ]{ажиымъ, что люптанпстьт добивались включеиля 
сволхъ 11ророч(!СТ1гь въ Гишонъ свящонньтхъ кгпи'ъ. Одиако р'Ь- 
шон1е Церкви но этому волросу было ]?ыиесе1го далеко ие сразу 
II ие единогласно. 

Иовнднлюму, нредстоятелп Церкви прпб^и^али неоднократно 
кт. сов'1;т,ан1Я1Мъ д,.!гя г.ыясиенхя сволхъ мн'Ьи1й по этому д'1элу. 
Такъ, мы ндгЬемъ св'1>д'1ип"я о собор'Ь 26 (иигсконов'ь въ 1ерапол'1; 
(въ 7()-хъ г. р. ГГ в.), нодъ лредсЬдательствомъ ниамеинтаго 
Аннолинар1*я Херанольскаи), и это собран1'е церковныхъ авторн- 
тетовъ вьтсказалось протпвъ катафрпийскпхъ пророковъ. Но 
так1я осуждсчп'я носили м'Ьстнын характеръ и далеко ие выра- 
жали общаго мн'11н{я Церкви. Мы ие им'Г.емъ ука;заи1й на 
сколько-нибудь р'Ьипгге.ньиое обличен1(1 самого Мо1ггана, на по- 
1НЛТКИ отлучен1'}[ его отъ Церьчиг и т. и. Н'Ькоторые енискоиы 
нридерлгивались р^Ьзко-отрицательной точки зр'Ьи1я, признавали, 
что монтанистсьч'я пророчества не только не внушены Духомъ 
Святьимъ, но д,а,же исходять отъ духа зла и л/ки. Оотась, ени- 
сконъ Аих1альс1пГг '), пытался даже изгнать ч<нечистаго духа» 
изт. П2)искил.'н.1, но бы.!1ъ удерукаи'ь нрив(фжеин,ами пророчицы-); 
т'Ьмъ-же кончилась а,налогичиая попытка Зотика, ей. Коман- 
скаго, изгнать «б'Ьса» из'ь Максимиллы'"^). Но иар}гду съ этим'ь 
друг1е пастыри Церкви воздерживались отъ прямого отрицания 
монтанизма, или ,таже 1и.1ра'/кали ему сочувств1е. Римск1й епи- 
ско1гъ Сотеръ (прибл. 107 — 175) вьтсказался нроти1п. моита- 
иистскихъ пророчествъ, но преемника его Элевоер1я (л1)ибл. 
175 — 189) пришлось отгова.ривать отъ открытаго нризиан1я 
ихъ^^). Ириней Л!0нск1'и, ианисавин'й свою кши'у ч<1Гр()тивъ 
ересей» въ 80-хъ 1\г. II в., т. е. въ разгаръ Амоитанистскаго 
движен1"я, ни словойгь не обмолвился о «катафриг1анахъ», хотя 
былъ н]1екрасн() осв']5Д,омлент. о ихт. суи1,ест1!0[!ан1и, такт, какъ 
до того ему самому нрииь'юсь, но Н()ручеи1"ю Лионской оби1,ины, 
отвозить 1УЬ Ри.мъ къ нат1'1; Э.тевое[)11() письмо, в'ь котором'ь 
Л10иская Цер110вь высказьпиьла свои взгляды по моитанистскому 

') ЛПХ!!!.!!. — Г()])()Д1. 1!0 ОрМ-КП!,. ПЪ 111)0д1;ЛаХЪ ИЫНТ.тИСи Г)0Л1'а[)111, 

-) йи.чеЬ. НШ Ксс1. У, 19. 
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вопросу^). Тотъ фактъ, что въ своей книг'Ь Ириной воздер- 
лаглся отъ обличон1л «катафриг1йской ереси», доказываетъ, на- 
сколько л1о11СК1й пастырь былъ далекъ отъ лр11знан1я посл'Ьдо- 
вателей ]\[онтапа еретиками. Въ III частл книги «Протпвъ 
ересей» мы даже иаходимъ иорпцан1е лицъ, отвергавшихъ «со- 
]зре1А1е11ныя иро]Х)чества» -). Наряду съ такими сдерлганнымм 
выражеш'ями сочувствия, мы им'Ьемъ и ярк1й прим'Ьръ увлече- 
и1я моитаиизмомъ со стороны знаменитаго христханскаго писа- 
теля, — апологета Церкви и врага гностицизма, — Тертулл^ана. 
Талантливый иолемистъ сталъ на заицггу монтанистскихъ идей 
С'ь т'Ьмъ ;каромъ, съ которымъ оировергалъ Валентина или Мар- 
к1'она; ц'Ьлый рядъ трактатовъ Терту.т.'пана, относящихся къ 
][ачалу III в'Ька (ианр. Пе ЫюгШЫопа сазНШгз, ])в ^е^ипИз, 
])е ргиИсШа, семь кипгъ с1е ех1а8г п др.) были проникнуты мон- 
танистскийгь духолгь. Когда въ Церкви вполн'Ь опред'Ьлился 
отрицательный взглядъ на йюнтанизмъ, Тертулл1апъ остался 
в'Ьренъ своему увлечению и разд'Ьлилъ участь монтанистовъ, 
извергнутыхъ пзъ церковнаго общен1я; тш его оказалось на- 
столько т'Ьсно связаннымъ съ этимъ движенгохмъ, что впосл'Ьд- 
ств1е въ африканской Церкви моитанпсты были изв'Ьстны иодъ 
назван1'емъ тертуллгапистовъ. 

Осул;ден1'е, постириюе Тертулл1апа и его единомышлеиникопъ, 
от1И)Сится уже къ П1 в., т. е. ко времени полной иоб'.Ьдь! 
Церкви надъ монтаннзмомъ. Но до самаго коин,а \\ в'Ька во- 
нросъ о Г)оговдохно]юниости катафрпг1йских'ь пророковъ оста- 
вался открытымъ, а р15ен1е къ Христову служен110, проявляемое 
моитанистамп и засмпд'Ьтельстпованпое кровью ихъ миогочи- 
сленныхъ мученико]5ъ во время гоиен1й, заставляло остере- 
гаться ирядюго осулгдещ'я ихъ фалатизма. Среди амучениковъ, 
особенно прославившихся въ Галл1И во 1!ремя гонен1я при 
Марк'Ь Аврел]''Ь, монтанисты занийтли видное йгЬсто, а въ 
А([)рик'11 еще въ 202 — ^203 г., во время го1ичпя при Сеитим1'1; 
Севор'1), дв'Ь Л1'енщины монтаннстки, Перпетуя и Фе.1П1цитата, 
своимъ необычайным'ь мул1ест]юмъ среди мучен1Й заслулгили 
чести считаться украигенгемъ христ]анской Церкви, а «лшт1е» 
ихъ, составленное вскор'Ь посл'Ь ихъ славной смерти, воигло въ 
к|)у1"ь и:1люб.1геп11аго душеполезиаго чтен1я христ1"анской древ- 
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пости и прииадлежптъ къ числу са'аршигЬйгппхъ лмучоппческпхъ 
«д'Тзяш'й», Бключениыхъ бъ церкоБыыс сбятды. 

Полемика, разгоравшаяся ]50кругъ ыоытаиистскаго двпже- 
1ПЯ, создала громадную литературу какъ обвини тел ыплхъ, такъ 
и иащитчггельныхъ трактатовъ, послаи1й и т. п., большая часть 
которыхъ, къ сожал']зи1ю, до иасъ по дошла. Самый ц'Ьнпый 
матерталъ по моитаиистскому вопросу даетъ намъ пып'Ь Цер- 
ковная Исторгя Евсев1я, въ У-ой кипгЬ которой приведены 
Быдерласп пзъ обличительпыхъ сочииеи1"й, направлениых'ь про- 
тивъ Монтана его соБремеинпкамп, Но эти даниыя, хотя п 
предстаБЛяющ1я драгоц'Ьиный вкладъ \^ъ псторио Церкви II 
Б'Ька, все-же въ недостаточной м'Ьр'Ь осв'Ьщаготъ для пасъ 
яБлеп1е, такъ глубоко захватившее христ1аиское сознание. Такъ, 
мы почти не пм'Ьемъ св'Ьд'1ипй о жизненной д'Ьятельпостп и 
судьб'Ь самого Монтана и его сиодвплапщъ, Прпскпллы и Мак- 
СГ1МПЛЛЫ. Даже время ихъ выступления пе поддается точно.А1у 
опред^шентю ^). Молаю считать устаповлеинымъ лишь то, что 
ЬГонтанъ и Прискилла умерли рапьше Максимиллы, а с.дюрть 
посл'Ьднои путемъ разныхъ вычислсчп'й хмолпю приблизительно 
приурочить къ 179 г. Сущестч'.уетъ нредан1е, будто и Монтанъ 
и Максимилла окончили жизнь самоуб1пствомъ -), по эти св'Ь- 
д'Ьи1я никакой достов'Ьрностыо 1[е отличаются и скор'Ье похожи 
па т'Ь обв1пгеи1я, которыя измышлялись въ пылу догматиче- 
скпхъ споровъ. Моптанисты пе изб'Ьжали этнхъ обБинен1п, 
столь обычпыхъ у (^ресеологовъ. Мел^ду т'Ьмъ какъ Прицеп 
Л10НСК1Й, С015ременпикъ катафриг1йскихъ фанатиковъ, умал- 
чиваетъ о какпхъ-бы то пи было Бозбулгдаемыхъ п])отивъ нихъ 
обБИ11еп1'яхъ, иоздп'Ьйип'е ересеологи повторяюсь вздорпг.те слухи, 
бу11,то моптанисты совершали Евхарпст110 па к[)овн младенца, 
т. е. поднимаютъ впо1!Ь протт5ъ пихъ старую, пел'Ьиую кле- 
вету, измышленную языческою толпою нротивъ хрпст^апъ, и 
ирнм'Ьпяемую христианами къ гностикаагь; возмо/кностью повто- 
ре1пя этой клеветы въ прим'Ьпсмпи къ моптапистамъ ]юз.-\1у- 
И1,ался еи1,е Тертулл1"аиъ •'). Вирочемъ, легков'Ьрность Кппфап1,ч 
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п дру1Ч1хъ позди'ЬГпиихъ оресеологонъ пд'ЬсГ) об'ьяснжугся именно 
т'.1>1мт>, что они улхс но отд'1;.11}1лп люнтаинстовъ отъ остальныхъ, 
нонанпс'гныхъ нмъ гностпког.ъ. Пыстрын ростъ ]],ерко13110н орга- 
1гп;зан,1н христгансп'.а ;5аглуп1алъ ь'сякую бо;}Д10л;ностг> ноннмаш'л 
катафрньчйскаго д1!11}1{он1л. Это д1ипкон1'о являлось, но суицзству, 
Т0Л1.К0 отрин,аи10.АгГ) деркоинон днсцнплнны: сто л'Ьтъ спустя, 
самая ]5о;!можностГ) подобиаго от])Н11,ан1я ужо но ]5М'1и11,алась 
хрнст1<1искпмъ со;]наы1"омъ, н 1!о;5стан1о нрот]11!ъ авторит(зта, 
Цорк]!Н 11 ея горархнческон ор1'ами;5аД111 ужо канплост, бнолн']; 
тождостБОннымъ ст. г,о;)ста11[емъ нротнвъ догматнчоскнхъ и этн- 
ческлхъ осиовъ хрпст1"а.нскаго уче1пя. 

]\1ы ад'Ьсь подошли къ самой сути монтанистскаго дв11Жон]'я, 
1гь (мч) смыслу и глубокому ;'Л1ачо1П10 ВТ, исто])1'н хрг1ст1анстр,а. 
М()ита11п;5мт. былъ ноб'Ьл;донъ и отворгнутт, потому, что он'ь 
нротивор'Ьчилъ повылгь точ(мп'ямт, христианской зп.тслн, оказался 
БЪ носоотБ'Ьтстш'н съ ноБ1.1мъ укладомт, христ1"анской ^кнзни. 
Поб'Ьда, одержанная бъ монтанистскомъ г.опросЬ церковиыыт. 
анторптетомъ, показала, насколько глубоко из.мТпшлись осноб- 
ныя черты хр11СТ1а11Скаго быта, класть епископа. незам'Ьтно 
окр'Ьтпая за сто л'Ьтъ, неолпщанно нроя1!илась, какъ единстБен- 
ный !;рптер1'Г1 бсЬхъ релнп'озныхъ ;'.а11росог/ь. До середины 
II !!'1;ка бъ хрислчансь'оГг сред'1> адюглн возникалт. существенныя 
раз1101'лас1я г.ъ толкопаш'н Христова учеш'я, п эти разноглас1я 
лоснлп ха])актеръ пезавпспмыхт, ])аБ11011ра.В11ЫХ'1. мн'Ь1!1н. Но 
борьба вокругъ гностпческпхъ идей внесла, вт.христ1'анско(; сознанге 
новое нопнмаш'е церковной дисциплины. Т1осл'1; поб'1;ды, одо])- 
;канной иадъ пгостицпзмо.мъ, Церковь является ужо во все- 
орулл'и сг.оего анторптета: отнын'!'. оца даетт, отв'Ьты па всЬ 
запросы христ1анской мысли и сов'Ьстн, а иесоглао'е съ ел 
указаш'ямп является тяжкимъ неповиповсчи'емъ, отпаден 1'(^мъ, 
ересыо. 

]]'ь 11стор1"и хр11СТ1'анства 1Г в'Ька монтанпстское л,ви}К(!Н1е 
нредставляетъ глубок1н иптересъ именно потому, что въ немъ 
и въ борьб'!; вок])угъ его 11л,ей отразились особенно выпукло 

ВС'11 НОСЛ'ЬДСТРЛ'Я борьбы 1МеЖДу Ц(;рК01!Ы0 и гпостипцзмолгь. 

Монтанизмъ самъ но себ'Ь попятенъ лишь какъ ;!акл1очитель- 
нын т)иизодъ этой борьбы, ка,къ посл'1;дт'п отзвукъ гностицизма в'ь 
хрпст!апскомъ дп'р'Ь. Въ «ка/гафрип'йскомъ дви^кеш'н» оставались, 
нра]{;>Д, незатронутыми основные вопрос).! христ1'а,нс1;ой догма- 
тики, но зато въ не1М'ь выразились всЬ особенности гностиче- 
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скаго м1ро1!();];ф'Ь1ил,\ прим'Уигениыл къ христианской этпк'1], къ 
быту хрпстгаискпхъ общммъ. Боаоуждеипые имъ вопросы лвля- 
лисГ) посл'Ьдиийгь протестом'!, иротивъ власти Церкви падъ с^!0- 
бодпой и ид иви дуальностью и'1;ру10И1,пхъ, протпвъ херархичоской 
оргаппза11,1"п и захвата ею власти иадт, свободными порывами 
релип'ознаго экстаза. И ототъ протестъ, разбивип'йся о твер- 
дыню Церкви, послужилъ только свнд'Ьтельствомъ объ окрнча- 
тельиомъ закр'Ьнленги устоевъ церкознгой власти п заверитив- 
шейся кристаллизацги ел пдеаловъ. 

Вт. борьб'Ь противъ монтанпзма Церковь вылепила, что даже 
нролвлеи1я высигей благодати, въ род'Ь дара прорицан1л, могутъ 
быть признаны ист1пи1ыми дарами Духа Святаго .ттпиь при 
услов1И подчинеи1я ихъ церковпо.му авторитету. Подобно тому, 
какъ въ борьб'Ь съ гност1П1,пЗаМомъ было вынесено осужденге 
всякимъ тайнылгь традпц1лмъ и откровеи1лмъ, несогласнымъ съ 
учеп1емъ Церкви, такъ и въ продол}кен1и этой борьбы съ по- 
сл'Ьднпми отзвуками гностицизма.— съ ыонтаипзлюмъ, • — были 
осулгдепы и от]}ергиуты порывы мпстической экзальтац1и, не 
укла.дывавшейся въ })амки церковной органпзац1'и. Въ исторги 
Прпскпллы и Максими.мы мы видпаАгь епископовъ въ роли су- 
дей падъ свободнымъ дотол'1; пророческимъ вдохповен1емъ. 
Енисконской в.'цасти отнын'Ь предоставляется р'1инать, не отъ 
.пукаваго-ли нсходитъ какое либо явлен1е экстаза ]1 нрорицаш'л, 
II это критическое отпошенхе къ религгозиому вдохновеш'ю доллгно 
было выразиться г.ъ оиред'Ьлепномъ отрицап1'и пророчества, какъ 
особаго проявлеп1л Воясественной благодати г.н'Ь апостольскаго 
преемства. Церковь разъ навсегда покопчила съ притлзат'ями 
экза.тьтпрова11ныхъ ясновидцевъ быть про]]03в'];стниками особыхъ 
открог>сн1'й и вел'Уип'й Вож1Ихъ. Не отрицая въ прпнции']^ воз- 
можности особаго дара иредв'Ьд'1япя, Церковь однако ;и1кры.11а 
ему доступъ т, свой канопъ, призпа.та его какъ-бы пзлишппйгь 
г.ъ ]и1ду с()ве[)1иеиства и полноты Вол^есиюпиаго открове1пл, 
11рп1К!се11наго челов'Ьчеству Сыномъ ]]ож[илгь, и хранителытцек» 
коего лг.ллетсл Ц(фкоиь по праву апостольскаго п|)еемства. Этпмъ 
ь'рптическпмъ отпошеш'емъ къ иро])очест1;амъ Це])К01!ь огра^к'дала 
себ;1 отъ обвппет'л, бу;1Д'() она оскуд'1;ла пророками всл'Ьдств!!! 
оскуд'Уип'я въ ]1ей б.пагодати Духа С]!ятаго. Первобьггпыя хри- 
СТ1ППСК1Я общины, пребывалпш'л въ посто.'пиюмъ папряжеп]'п 
мпстическаго экстаза, гордились пророческимъ даромъ, посто- 
янно проявлявшимся среди б])ат111, по въ Церкви II в'Ька это 
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явлен1е оказалось слпшкойгь опаспылъ, съ точки ;ф'Ь111я херархи- 
ческаго авторитета, и иресЬчсш'е е1'0 было иризлаио пеобходи- 
мымъ. Было р'Ьшсио, что если въ Ветходмъ Зав'ЬгЬ Богу угодно 
было открывать свою волю черезъ нзбраииыхъ пророковъ, то 
въ Ыовоыъ За]!'Ьт'Ь и-Ьтъ иужды въ подобиыхъ откровен1яхъ, 
вполи-Ь зам'Ьнеыпыхъ соверпюииылгь учеи1емъ Церкви и ся 
толковаи1ями всл'1и11й Божшхъ. Зам'Ьтплъ, что это отрицатель- 
ное отношсн1'е къ пророчестваыъ привело къ иеожиданныдгь за- 
труднен1ялъ въ д'Ьл'Ь установлегпя новозав'Ьтиаго канона: Церкви 
пришлось бороться за сохранен1е въ каноне Апокалипсиса 1о- 
анна, этого древп'Ьйшаго палштпика апостольской литературы, 
который хот'Ьлп отвергнуть слпшкомъ рьяные противники про- 
роческихъ книгъ, подобно тому, какъ были исключены изъ ка- 
нона друпе Апокалипсисы и книга «Пастырь» Ерма. 
. Другийгь весьма важнымъ носл'Ьдствгемъ борьбы съ мопта- 
низмомъ было окончательное выяснеи1'е отридательнаго взгляда 
Церкви на выступления жепщинъ во глав'Ь обпцигь. Мы уже 
знаемъ, что въ первобытнодгь христтаиств'Ь царилъ принципъ 
«п'Ьсть мужеск1й полъ ни женск1и», и что это равенство половъ 
находило елгсчасныя нодтверждеп1я п въ повседневной жизни 
обпцтъ, и перодъ лпцедгь гонителей, когда жеищипы высту- 
пали безстрашпыми испов'Ьдппцами и мученицами за в'Ьру не 
только наравне] съ мужчинами, по даже вдохновляя п обо- 
дряя своимъ нрим'Ьро.чъ своихъ сподвпжнпковъ, какъ Блап- 
дина среди Л1011скихъ мучениковъ въ 177 г., и Перпетуя въ 
Кароагеп'!', въ 203 г. Мы знаемъ также, что ограппчен1'е роли 
женщины въ Церкви постепенно выяснялось по м^ЬрЬ развит1'я 
исторической эволюцти христианства и перехода его отъ воль- 
паго экстаза пе])вобытпыхъ общииъ къ устойчивьвгъ формамъ 
церковной организацп!. Нервная экзальтац1я ;кенш,пнъ и ихъ 
необузданный ныл'ь, такъ трудно поддающ1йся дпсцинлпнировк'Ь, 
казал]1сь ужо неудобными въ новыхъ услов1яхъ христ1апскаго 
быта; педо1!'Ьр1'е Церкви къ женскому элементу еще усплтнза- 
лось при вид'Ь вьтдаюп1,агося положеп1я, заиимаемаго жепщи- 
памп во вс'1;хъ 1мист[1ческг1хъ сектахъ, въ которыхъ оп'к часто 
1П']1алп руьч)водящую роль (какъ паприм'Ъръ Мар]1,елли11а у 
карпократ1апъ). Мы знаемъ, что въ гпостпческпхъ кругахъ, на- 
оборотъ, подчерки палось особенное значен1"е жепщтпгь, и под- 
держивалась традиц1'я объ особеиномъ дов'Ьр1"и и сердечномъ 
отпоптоп]'и Самого Господа Гисуса Христа къ н'1и{оторьтмъ Гпо- 
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имъ ученицамъ, сго^иипимъ къ Нему ближе саыихъ апостоловъ. 
Эта традиц1я была весьма неприятна церковной 1ерарх1и, осно- 
вавшей свой авторитетъ па аиостольскомъ преемстве}; она 
способствовала усилеи1ю вражды Церкви къ жеищииамъ. То 
обстоятельство, что имопио въ гиоститескихъ сектахъ жеищпиы 
занимали часто первенствующее положеихе, находя зд'Ьсь про- 
сторъ для своихъ мистическихъ норывовъ, — отъ вдохновен пыхъ 
прорицаигй до обыкновеиныхъ явлен1й истер1и и кликушества, — 
иаконедъ, что именно у гпостиковъ жевщиии бывали облечены 
свяи];еннымъ саномъ и совершали вс^Ь таинства, — возбуждало 
въ Церкви стремлен1е отстранить женщину отъ священиаго 
служеи{я. Мы уже вид'Ьли, съ какимъ раздражеитемъ Ириней 
Л10НСК1Й отзывался о спутиицахъ валентииганца Марка и объ 
участ1иихъвъсоверше[иитаинствецныхъ обрядовъ ^). Женицпгы — 
священнослужители, ироиов'Ьдницы и пророчицы, пользовавш1яся 
такимъ почетомъ у гностиковъ, навлекали на себя вралгду со 
стороны предстоятелей Церкви именно съ гЪхъ поръ, какъ въ 
церковныхъ кругахъ выяснилось стремлен1е установить равно- 
в'Ьс1е между крайними течен1я1\1и христ1апской мысли, и создать 
новые идеалы спокойств1я, кротости и безусловиаго нодчинен1я 
церковному авторитету. Къ этому идеалу мен'Ье всего подхо- 
дили женщйнк, одсржид1ыя религ1ознымъ экстазомъ, и Цер- 
ковь начала противъ нпхъ упорную борьбу, выразившуюся осо- 
бенно ярко въ вопросе о катафригШскихъ пророчествахъ. Осу- 
жден1е монтаиистскаго движеи1я ивилось р-Ьшительнымъ йю- 
ментомъ въ истор1и ностепеннаго развит1я въ Церкви антифе- 
минизма; оно послужило поводомъ къ ст'Ьсненпо пропов'Ьдниче- 
ской роли ;кепщпиъ, къ иредъявлен1ю имъ одного лишь тре- 
боваи1я скромности и безмолвнаго повиповен1я. Такъ соверинь 
лось мало-но-малу ниспаден1е женщины со степени полиоправ- 
наго члена христ1анской общины. Въ гиостическихъ сектахъ, 
далеко уклонившихся отъ русла церковнаго христ1аиства, даже 
въ монтанистскихъ общттахъ носл'Ь отпаден 1я ихъ отъ Церкви, 
мы видимъ еще }кенщииъ въ руководяи1,ей роли нредсто^ггель- 
нпцъ общппъ, облечсиныхъ даже еппсконскимъ саномъ -), — въ 
11,еркви такое явлен1е уже иейгыслпмо. Церковное христ1анство 
выдвигаетъ еще только дивныхъ мученицъ: на кровавой ареп'Ь 
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амфитеатровъ женщины въ нослгЬдн!!! разъ выстунаютъ съ бра- 
Т1ЯМ11, какъ равиыл... Но для л{енщт1ы иропов'Ьднвды и во- 
стор}кеиной прорицательницы н'Ьтъ бол'Ье дгЬста въ иовомъ. 
уклад^Ь христианской жизни: отнын'Ь ой иринадлежитъ лишь 
второстепенная роль вдохновительницы, какъ Макрина для ве- 
ликихъ братьевъ своихъ Васил1л и Григор1я, какъ Моника для 
сына своего Августина, какъ Павла для Херонила. Вселенская 
Церковь уже не увиднтъ бол^е великой благов'Ьстницы, какъ 
спутница Павла «равноапостольная» Оекла, — великихъ нроро- 
чицъ, окруженныхъ всеобщпмъ почитан1емъ, какъ дочери апо- 
стола Филиппа или какъ Максиыилла... 

Борьба нротивъ катафриггйскихъ пророчествъ оставила глу- 
бок1й сл'Ьдъ и въ истор1и христ1аискаго канона. Притязан1я 
ыонтанпстовъ добиться включения въ канонъ своихъ новыхъ 
откровен1й — выдвинули на первую очередь вопросъ объ устано- 
влен1и точныхъ рамокъ этого канона, объ окончательиомъ опре- 
д'Ьлсн1и списка священныхъ книгъ христ1аиства^ признаниыхъ 
боговдохновенныли. Конецъ борьбы • съ монтанизмолгь совналъ 
съ мо-А1ентомъ закр'1и1лен1я общихъ очертаний новозав'Ьтнаго ка- 
нона; къ 80-ыъ гл\ П в'Ька относится первая пзи'Ьстная намъ 
попытка составленья нисьленнаго списка каноническихъ кн1И'ъ, 
причедгь этотъ перечень сопровождался нзложептедгъ т'Ьхъ мо- 
тивовъ и соображетий, но которымъ и'Ькото])ыя книги нрп1П1ма- 
лись въ канонъ, а друг1я от]шргались. Мы вернемся дал'Ье къ 
этОхА!^ г.алсному псторичесхшму документу^), пока-же отлгЬтимъ 
только, что въ немъ устанавливается отрицательный взглядъ 
Церкви на пророческ1я книги, пр]ьзнаппыя (за исключенгемъ 
Д1!ухъ Апокалипсисовъ) неум-Ьстныйш въ Иовомъ Зав'Ьт'Ь. ^)ато 
пророчества Бетхаго Зав'Ьта не могли бьтть отрппуаът, ибо на 
нихъ основьн'.ались месс1'апическ1я толкования прии1еств1я Хри- 
стова. Христ1анская литература уже нестр'15ла ссылка1ми на эти 
пророчества; христ1апская мысль гордилась ими, усматривала 
въ нихъ историческое подтвер;ь'де1пе правоты церковнаго то;г- 
ко1!а111я МИСС1И Христовой. Псалтырь уж(} давно заняла въ хри- 
ст1а,пской жизни лгЬсто излюбленной книги и выразитель- 
т1цы порывовъ рели1Чознаго вдохно1!ен1"я. Наконеп,ъ, Пятпкпи- 
Ж1'е Моисеево тоже ихощпо въ к])угъ хрис'п'анскаго чтеи]'я, 
подъ покровомъ си.мволическпхъ толковап1й, обвитипхся ]ю- 
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кругъ калцаго его ^лова. Такъ совершилось приия'п'е Ветхаго 
Зав'Ьта, какъ свящеииаго документа христханства, наравггЬ съ 
Иовымъ Зав'Ьтомъ, лвившнмся какъ-бы его г1родолже1Г1емъ. Дли- 
тельная борьба Церкви съ аитиеврейскныи идеями гностицизма 
завершилась призиангемъ боговдохновенностп Ветхаго Зав'11та и 
БКЛ10чен1ейгь его въ христ1аиск1й каионъ; въ текстахъ его Цер- 
ковь нашла лучшую опору своего авторитета. 

Мы зд'Ьсь наталкиваемся на одно изъ важн^Ьйшнхъ носл^Ьд- 
СТВ1Й борьбы Церкви съ гностидизмомъ и монтаиизыомъ. То 
было — сближение съ еврейской традиц1ей, въ иротнвов'1]съ гно- 
стическо1му аити10даиз]Му. Въ этой традпцгн таилась неотрази- 
мая сила, привлекавшая симпаин Отн,овъ Церкви: свойствен- 
ный еврейству духъ дисциплины и незыблемый авторитетъ 
Св. 1Тисан1"я являлись слишкомъ наделанлмъ оплотомъ нротивъ 
безиокойныхъ норывовъ Богоискательства, и Церковь безсозна- 
тельно ноитла но пути сблшкенгя съ ними. Церковная 1ерарх1я 
признала себя преемницей епрейскаго свяи1,енства, насл'Ьдии- 
цей его ]5ласти п престижа. Церковь, отвергнувшая гностнче- 
ск1я созерцан1я, приняла эпопею еврейскаго народа, какъ 
основу свое['0 1\п'росозерцан1я и связала историю «избраннаго 
племени» со своимъ представлен 1емъ о Иоволгь Зав'Ьт'Ь, уста- 
новленномъ йнаснтельпыхАгь 11ришеств1едгъ Христовымъ. Въ 
ветхозав'Ьтной истор1и Израп.тя Церковь р'Ьитла усматр1П)ать 
прообразъ собствепныхъ судебъ и своей м1ровой миссн!. Би- 
блейская традпц1я оказалась настолько удобной 11,ля закр'1'.пле- 
Н1Л церковнаго авторитета, что христ1анск1"е писатели охотно 
на нее ссьичались даже въ полемик'Ь съ вн'Ьшипми врагами: 
такъ, при онровер}кен11г высоком'Ьрныхъ указан 1Й язычнпковъ 
на новизну христ1анскаго учеп1я въ сравнен1и съ древними 
философскими и религ1()311ымп системами, апологеты приб'Ьгалп 
къ утверждению, будто откровеи1я Моисея дрепн']>е всЬхъ 
нныхъ релпп'озныхъ формулъ и послужили для н]1хъ образцомъ. 

Само собою разум'Ьется, что подобное упажен1е къ истори- 
ческпмъ нр(>дап]ямъ еврепст]!а проскальзыва.то Л1ппь в'ь пы.иу 
полемики с'ь врагами хрпст1'анства; ему лгЬста не было во вну- 
тренней эволюн,1и христ1"анскаго м1'росозерцап1л, уясе далекч) не- 
реигагнувнни'о за грани ег.рейской трад1н;пг. Сблпл{ен1е съ юда- 
измомъ осталось чпсто-идейнььмъ, вн'1> всякихъ призпаковъ на- 
Ц10нальности и реально-б]лтовыхъ-услов1й, безъ г.сякаго подчп- 
нен1}г бремени ев])еГ1С1.'()й обрядности. Какъ мы указывали ул:е 
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неоднократно, Церковь приняла Ветх1й Зав'1зтъ лишь въ свое- 
образной обработк'1) силгволгп чески хъ толкован1н, придала ему 
характеръ ы!ровой поэмы в'Ьчнаго Богоискательства, приноро- 
вленной ко вс'Ьмъ племенамъ и народиостямъ. 

Насколько глубока была отчужденность библейской традп- 
Ц1П, усвоенной христ1анствомъ, отъ истипнаго еврейскаго 
духа — видно пзъ того, что не только съ 1удействомъ въ соб- 
ствениомъ смысл'Ь, — т. е. съ остаткадш сыповъ израилевыхъ, 
пережившихъ свои разбитыя мечты, — по даже съ евюнейскимъ те- 
чен1еыъ христтанства никакого сближен1я не посл'Ьдовало. Для 
чадъ Церкви еврей остался такиамъ-же врагомъ, какий1ъ оиъ 
являлся для валентин1апп,свъ пли для маркюиитовъ. Пропасть, раз- 
верзшаяся, между хрпстгапствомъ и {удействомъ, осталась 31яю- 
щей пав'Ьки. Духъ еврейскаго народа, его псторпческге идеалы — 
оказались совершенно чуждыми новой йпровой религ1п, сохра- 
нившей лишь бпблейск1я формулы обращен!» къ Божеству. 
Разительный нрим'Ьръ этой отчужденности мы впдимъ въ томъ 
равнодуш1и, съ которымъ христ1анство относилось къ реаль- 
иымъ, драгоц'Ьнп'Ьйшимъ остаткамъ еврейской старины, къ ея 
священиымъ реликв1ямъ. 

Сл'Ьдуетъ П01мипть, что посл'Ь разрушеп1я Терусалима Ти- 
томъ въ Римъ были привезены, въ вид'Ь трофеевъ, всЬ свя- 
тыни Герусалимскаго храма: тутъ были свящеиные сосуды и 
книги, и таинственный седмисв'Ъш;пикъ, и завеса храма и нр.; 
но словамъ 1оспфа Флавгя, Ттггъ отдалъ часть этихъ трофеевъ 
въ храмъ Мира, а" остальными украсилъ императорск1й дво- 
рецъ. Можно было-бы ожидать, что со стороны римской хри- 
ст1анской обищны эти реликв1п вызвали-бы не только особое 
внимание, но даже благогов:1лнгое ночитан1е; на самомъ д'Ьл'Ь, 
христ1апск1й м1ръ не проявилъ никакого интереса къ этимъ 
еврейскп1Агь святынямъ, оставшимся въ Рим'1] бол'Ье трехъ в'Ь- 
ковъ. Ни одпиъ христ1анск1й писатель о пихъ не обмолвился, 
даже позже, когда ноклоненге мои1,амъ и вслкнли» реликв1ямъ 
стало {)ш\\шъ явлеп1ем'ь. О дальп'Ьйгаей судьб'Ь этихъ святынь 
]'ерусалимскгич) храма мы мо^кемъ ]1очеринуть св'Ьд'Ьш'я лишь 
изъ случайпаго указан1я нозди'Ьйптаго визапт1йскаг() историка 
Г1рок()П1я (въ его истор1'и Готской войны при [устинхан'Ь): по 
его словам']., при взятти Рима Аларихомъ въ 410 г., часть 
драгоц'Ьнныхъ свящепныхъ сосудовт. попала въ руки Готовъ 
въ числ'Ь прочей награбленной добычи, а остальная часть была 
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увезена въ Африку ^Вандалами при вторпчгюмъ взят1и и раз- 
граблегпп Рима Гепзерихомъ въ 456 г. ^). Поразительное равно- 
душге христхаиъ къ судьб'Ь этихъ рёлнкв1й, о которыхъ ггЬтъ 
ИИ едипаго упомина1ия во всей святоотческой литератур'Ь, 
краснор'Ьчиво доказываете,, насколько усвоеп1е Церковью библей- 
ской традиц1и было чисто-вн'Ьшнпыъ, идейнымъ, п не стояло 
въ связи съ историческимп зав'Ьтами еврейства. 

Во второй половии'11 П в'Ька отдален1е Церкви отъ псторп- 
чески-бытовыхъ услов1й 1удейстпа сказалось съ особенной си- 
лой въ вопросЬ, взволиовавшеыъ весь хрпст1аиск1Й М1ръ, — а 
ийтеиио въ вопросЬ о времени праздиован1я Пасхи, бывшей 
уже тогда главныдгь хрпст1ансЕимъ праздннколъ, Первобытныя 
хрБСТ1аиск1я общины на Востоке сохраняли еврейск1й обычай 
нраздиоваитя Пасхи въ 14-й день агЬсяца Нисана (нерваго ве- 
сенняго луннаго месяца), и къ этому дню пр1урочивали восно- 
минан1е о ВосЕрессн1и Господнемъ. Съ течен1емъ времени и по 
ы'1'.р'Ь утраты живой связи съ еврействомъ, въ Церкви сталъ 
упрочиваться обычай праздновать Пасху «въ тотъ день, въ 
который воскресъ Господь», т"-е. въ день посл'Ьсубботн1й (по- 
лучившей назваи1е воскресенья пли дпя Господпя), первый 
посл'1] весенняго полнолуи1я, — даже когда этотъ день не совпа- 
далъ съ 14-14^^ Нисапа по еврейскому счпслен1ю. Н'1жоторыя-же 
аз1йск1я Церкви хранили традицгю иразднован1я Пасхи «какъ 
самъ Господь ее праздиовалъ», т. -е. 14-го Нисана, одповре- 
1\1епио съ евреями. Это разноглас1'е, само по себ'Ь не суще- 
ственное, пргобр'Ьтало особое значен1е потому, что въ лемъ вы- 
ражались протпвоположиыя воззр'Ьнтя на отиои1еп1е Христа и 
Его спасительной мисс1п къ Ветхому Зав'Ьту. Сторонники ев- 
рейскаго обычая, державипеся числа 14-го Нисапа и нолучив- 
ипе поэтому пазваш'е четырвпадесятптсово ((р1аг1;о(1сс1тап1, 
тгаааргаис<гое/лт''та^), вид'Ьли въ хрпсдаанскомъ праздник'Ь какъ- 
бы зам'Ьпу ветхозав'Ьтиой Пасхи: вкушен1'е агнца, установлен- 
пос Моисеомъ д.|[}1 парода Нзрапльскаго, зам'Ьпялось г>осиоми- 



'') Ггосор. ].)(' Ье.1. ОоН). п 1)с ЬсИ. УатЬс!. ПрокоиК! доПгшлжугъ, что 
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1гаы1е51Ъ о спасптельпыхъ страдагияхъ Хр11ста--Аг11ца Г)ОЖ1яго, 
«закалаемаго отъ начала дпра»; на этотъ симБолпчестай смыслъ 
Пасхп хрпст1аггской указывалъ некогда самъ Апостолт. Павелъ \). 
Въ т'Ьхъ-же Церквахъ, 1хЬ праздио]и11ис Воскреселпя Господня 
приурочивалось ко дию посл'Ъ-субботиему, 11орвол1у иосл'Ь во- 
сен1гя1'0 пол110лу111я, ысзавпспыо отъ еврейскаго календаря. — это 
празднование теряло спыволпческое значение и являлось лишь 
иозшновентелгь велпчайшаго псторнческаго момента хрнст]'а[1ства. 
Впрочемъ, на оанад'Ь, гд'Ь еврепскгя еолон1'и были не столь 
многочисленны, хрнс.тхаискнмъ общпнамъ было-бы даже трудно 
сл'Ьдить за еврейскпмъ счпслен1емъ, п связь съ ветхозав'Ьт- 
нымъ обрядомъ отпадала сама собою. РТа Восток'Ь-же были 
ен1,е л{пвы нредантя апостольскпхъ вре]\1епъ, н нрпм'Ьръ велп- 
кпхъ основателен азгйскпхъ Церквей, — Апостола 1оаипа, Фи- 
липпа, и др., — соблюдавптхъ нрп жизип еврейскую пасхаль- 
ную традиц1ю, поддержпвал'ь ува^кенхе къ этой традпцгн. РХмеппо 
на эти прпл'1'.ры ссылались Отцы Церквей восточныхъ, когда 
заходплъ вопросъ объ установленти общаго дня праздпован1я 
Пасхп для всего христтанскаго М1ра. Вопросъ этотъ поднимался 
неоднократно; его обсулгдалъ св. Поликарпъ Ом]1рпск1й съ епи- 
скопомъ рпмски.мъ Анпкетомъ во время пробы паи 1'я своего въ 
Рпм'Ь (ок. 155 г.); о иемъ спорили въ Лаоднк1'йской Церкви 
ок. 167 г., посл'Ь К0НЧИ1Н.Т зпамепитаго епископа лаоднк1пскгн'о 
Саглрпса, и въ спор'Ь это1А1ъ приняли участ1е лучшее автори- 
теты х])ист1'анс]иаго Востока, какъ-то Мелнтонъ Сард1'йс](1й и 
Аполлппар1й 1еранольск1й. 1Тика,кого опред'11леннаго р'Ьпимпя 
однако не было вынесено изъ этихъ нрен1й, н })азноглас1е во 
времени ираздповап1'я Пасхи не прекраи1,алось, къ не1А1алол1у 
неудобству Церквей, нзъ котор1.1хъ одн'Ь соверниьни нра;!Д1кз- 
с'1'во, когда друг!'я еще пребывали въ пост'Ь. Такому рази()г.1гас1ю 
захот'Ьлъ поло;кить прод'Ьлъ еииско]гь 1)1гмск1й Викторъ, зам'Ь- 
нпвипй на. римской каоедр'Ь Элев()ер1я око.1го 189-]'() г. 1]орьба, 
за анторитстч. Церкви протппъ г]И)стип,из1\н1 и 1\юнтапи',ша, бы.па 
к'ъ тому време1Н1 закончена, и устра11ен1"е ися11аго ])азпо1\11,к'Л1'я 
по 11,(!])Ковны.мъ ]!ОП])осамъ казалось 1им)бхО/1,пмымъ такпл1ъ прод- 
стаиителя.мч. тве])да1'0 а1!торитета, ка1нь-\гь явля.чся Вп1ггорт.. 
Ои'ь обратился къ 'Це])К1!амъ ]К)стоми1,1мъ сч. требоват"емъ нрп- 
соедипиться к']. практик']; заиадиььхъ 11^ерК1{ей въ )['1)Л'Ь 11])а:',дно- 
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влт'л 1Ь1сх1г, \\^ получмиъ отиортмсо стороны 1г1]гздтор1лхъ пред- 
стоятолей Восточной Цс^рьчя!, же.иа.тпнхъ сохранит!» традидио, 
ОСБЛ иконную прндг1;рол1Т. Лнос']'Оло1гь (особ('Н1[о 1)Т;:зк1'й отрнн,а- 
тольный отв'Ьтъ бьтлъ нолучсмгь от'г. КфессксИ'О онг1С]:опа Полн- 
1фита,) '), 8аду1ма.1ъ ;1,01!ест11 1\\\т до открыта,го ра;}ры1за и отс'1;чь 
отъ Бселенской Цоркин сто])онп11К01!Ъ а;з1йскаго обычая. Ирптя- 
;;а,1ия Виктора вьклшлн однаь'о :-)нергг1чн1.1Й протестъ со стороны 
б{)Л1.ннн1Стна .\р11ст!а,нскнхъ Церквей, ;)аявп]}шпхъ о певонмож- 
иостн ра;фыва съ древними, уважа,емы.ми Церквами, основан- 
1П.1М11 Апостолами, и;зт.-;5а одного только обрядового вопроса:, въ 
;)Т01МЪ смысл'Ь выска;)алась. напри м'ЬрЪ;, Галльская Церковь, отъ 
лпн,а которой маститый • 11рп1ич1 Л1"онск1"й наии(!алъ Виктору 
обра;!и,ов()е послан 10, ' проникнутое истпинымъ миролк)б1емъ и 
хрнсач'ансь'ой кротостью -). Неум'Ьстиое р1!ен10 Виктора было 
осу',1:д,е110 и на, Восток'Ь, причемъ [(^русалимская Г1,(фковь ста- 
]!ила и'ь прнм'Ьръ собств(М1ный обычай; устанавлтпза/гь день 
пал'хальнаго празднования но- соглашеи1К) ст. соседней Алсксап- 
ДР1НСК0Й Церковью''). Это мирное пастроен1в восторжч'ст/ювало, 
и уг])о:п.1 ]^11Ь'тора остались бе;гь носл'Ьдстш'й; разрывъ былъ 
1];!б'Ьг11утъ, а, Церкви а;!1Йск1'я иослччюнно и б(>;гь борьбь! п[)п- 
соедииились къ обычаю и])аздно1'>ать Пасху вт. первый сл'Ьдую- 
т,1'п 'ш весеиним'ь 11олн()луи1емъ вось'ресиый день, не С11ра1!ляясь 
сь (зврейскимъ калеидаремъ; об1.1чай ототъ был'ь !И)всем'Ьстпо 
принять и иакоиец'ь ;)акр'1и1леи'1. ностановлен1'емт, иерваго все- 
ленсь'аго Пикс'йскаго собора 32Г) г. 

Пелиьч'й «сиоръ о Иасх'Ь», ])азгор'1и5ип'йся съ такой силой 
между 190 — 102 гг., не им'Ьлъ, такимъ образомъ, реальпыхъ 
по(?л'1,дст1пй. Но онъ им'1'('тъ больиюе ;и1ачен1'е въ псторн! хри- 
слчанства, 1;акт. иока.зал'ель шп'трсмнгяго состоян1'я Н^еркви, за- 
вериинннеи эг,ол1ои,1'ю сиоей прочной оргапизац1и. Мы ;5д1'СЬ 
видимъ идею и,ерь'овиа1'о а1!Торитета, доведенную до 1ш;}мож- 
постп суда надт. ()тд'];льи1.1ми Ц(фК1!амп по вопросу, касающе- 
муся ш) христ1'ансь'ап) догмал'а, а лпин, обряда и церког.иой 
дисн,1Н1липы. Кром'!'. того, ;щ']1(ч. можно пид'Ьть ш^рвое ирим'1]- 
и(ми'(' идеи соборна1'о на,чала, признанной игралъ та1;ую роль въ 
посл'1',;1,У'<^"и''' '|>п;51П1 Ц(>])К1т. 
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Съ конца I и въ течетпе II вв. мы могли просл'Уурть до- 
степешюо сосредоточецге власти и моральиаго достоинства хрп- 
ст1анской общины въ рукахъ предстоятеля ея, — епископа, — и 
постепенное ограиичеиье иидивидуальиыхъ правъ членовъ об- 
щины. Къ концу II в'Ька эта эволюц1я ужевполн'Ь аакоичена, 
а услолгнен1'е услов1й христ1анскаго быта л быстрое расшире- 
Н1е церковных!, общинъ вызываетъ къ л^изии новое явлен1'е: 
необходимость сов'Ьщан1й между епископами для выяснен1я 
вс'Ьхъ вновь назр'Ьвающпхъ вопросовъ. Так1е сов^Ьщангя и съ'Ьзды 
представителей Церквей пдг'Ьлн м'Ьсто уже въ д'Ьл'Ь монтаппзма, 
а въ истор1и пасхальнаго спора они являются ул{е вполне офор- 
мленными: по предлол^енхю одного пзъ главныхъ предстоятелей 
Церкви (въ данпомъ случа'Ь епископа Виктора римскаго) по- 
всюду происходятъ соборы епископовъ, устанавли15ающ1е мн'Тпне 
Церкви но возбужденному вопросу^), Отнын'Ь это явление не- 
разрывно съ самой сущностью церковной оргаиизац1и. Въ III в. 
такими соборами опред'Ьляется весь ходъ христ1апской л^пзип; 
въ иихъ выливается въ окопчательпрй фораМ'Ь идея церковнаго 
авторитета, въ нихъ сосредоточивается вся дальн'Ьйшая исторгя 
христ1анства. Посл'Тццн'е вопросы, оставппеся нер'Ьшеиными со 
времени борьбы съ гностнцизмомъ^ находятъ зд'Ьсь свое окон- 
иательное р'Ьшен1е, и эти соборныя опред'1злен1"я улге являются 
обязательными для христ1анскон сов'Ьсти. Ими бьь'П! установлены, 
въ течен1*е III в'Ька, этпческ1я основы христ1'анской Лгизни. 

Мы улгО знаемъ, что этические вопросы, иарави'Ь съ догма- 
тическими, были выдвинуты съ особенной остротой во время 
борьбы съ гпостицизмомъ и монтанизмозмъ. Въ первобытиойгь 
христ1апств'Ь ихъ быть пе могло; пропов'Ьдь релппознаго экстаза 
заключала въ себ'Ь но существу всЬ требования нравственной 
чистоты, а то равнодушие къ ви'Ьганимъ жизнениььмъ услов1ямъ, 
которое мы уже 0ТI^гIзтили въ апостольской пропов'Ьди, не оста- 
вляло м'Ьста для моральныхъ нредппсаш'й. Мы видели, съ ка- 
кой неохотой так1я указан1я давались дал^е апостоломъ Павломъ, 
наибол'Ье трудившимся въ д'Ьл'Ь устройства Церквей п упоря- 
дочен1я ихъ быта. Всиомнидгь отношен1'е Павла къ преступ- 
нп1:у-1фОвосм'1;сителю въ Кориноской Церкви: съ нпмъ нечего 



1) ]]'!. лстор!)! «споря о Иасх']}» 1!)0 — 192 г. упоминаются соборы Церк- 
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разсуждать, ему надо лишь иах^омиить о посл'Ьдств1яхъ ет 
тя}Екаго гр'Ьха и зат']]мъ предоставить его печальной участи: 
Церковь передъ нимъ закроется ^). Если таковъ былъ взгллдъ 
на гр'Ьхъ, ие иарушавш1й союза в'Ьрующпхъ. то нечего и гово- 
рить, каково могло быть отношен1е къ проступку протпвъ этого 
союза. «Аще кто не любитъ Господа Хисуса Христа, — да будетъ 
проклятъ^)», т. е. да погибиетъ съ м1'ромъ, осуждепньигь па 
погибель. Христ1анииъ, отпавпп'й отъ Христа, 1'р8е Гас1;о пару- 
талъ союзъ съ Церковью и ему не могло быть больше м'Ьста 
въ христ|'апской обд1,1П1'15. При ооще^уь востор}]1еипо]\гь подъем'!) 
духа, при страстиомъ папряжеии! всЬхъ духовпыхъ силъ, члеиъ 
общипы, равнодушный къ экзальтацги своихъ брат1'й, т'Ьлгь 
самымъ разрывалъ съ нимъ обш,ен1е: Церкви не приходилось 
его карать, т']шъ меи'Ье отсЬкать его; — онъ самъ отиадалъ, съ 
нимъ больше ие считались. Христ1ацство требовало полнаго 
духовнаго возрожден1я и иринесен1я всЬхъ духовныхъ силъ на 
алтарь Христа; кто не могъ удовлетворить этимъ требован1Яйгь, 
тотъ ие могъ быть и членомъ обнцшы. Христ1анст]!0 требовало 
внутренняго гор^ип'я, а челов'Ькъ, не ум'1)вш1Й пламен'Ьть, не 
илгЬлъ ч<1,сти въ благодатномъ царств111 Духа,, ]!Озь'1]1цепиолгь 
лиру. «Попенке теплъ еси, и ни студенъ еси ниже горящь, 
имамъ тл изблевати изъ устъ Моихъ"')», — въ отомъ энергич- 
номь вырал{ен1н Апокалписиса сказалось истинное отношен1'е 
христианства I в'Ька къ своилгъ чадаагь. 

Но со II вТиса, когда рамки христ1апскихъ обш,пиъ широко 
раздвинулись, когда чл(чкгми ихъ оказались не горсточки люден, 
охваченныхъ восторгомъ пламенной в'Ьры, а народиыя массы, 
несш1я къ алтарямъ Христа сг.ои иомош,и, когда Церкви при- 
шлось вырабатывать свою организацтю и озаботиться од'Ьнкой 
духовныхъ силъ этихъ массъ, — тогда д'Ьлеиге рода челов'Ьче- 
скаго на «просв'Ьтлениыхъ» и не достигшихъ иросг.'Ьтл'Ьнгя 
пришлось значительно расишрить и смягчить. Пришлось уб'Ь- 
диться, что и среди «нросв'Ьтленныхъ», «призванныхъ», воз- 
можны ВСЯК1Я иаден1я, возможны затм'1иия въ душахъ св'Ьта 
Христова. Пришлось считаться съ челоп-Ьческой недющью и 
понизить уровень нравственныхъ требован1Й, недостуиныхъ для 
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лассы. Мы уже амаемъ, что ЭIЮЛ[оц^^^ деркоБыаго христианства 
заключалась именно въ этомъ нрнснособлец1и христ1анскихъ 
пдеаловъ къ 110все;1,иевпой жизни. Церковь стала ]5се бол^^е п 
бол'Ье снисходпте.'н,1И) относите)! къ духовной немощи свонхъ 
чадъ и, не возлагая на нпхъ неиосильныхъ тяготъ, открыла 
илъ путь къ спасет'ю, — въ смнреи1н и иъ нокалн1и. Автори- 
тетъ Церк1И1 остаиилъ за собой ирано все простить; безиреко- 
словное иодчи11ен1"е е.му стало считаться лучшей доброд'Ьтелыо. 
Иде}[ «стада Христова» воплотилась въ реальныя формы. И 
образъ в'Ьчно-Ысколгаго Бо/кества заслонился образомъ Пастыря 
добраго, ищущаго заблудишхъ опецъ Своихъ... 

Но эта эвол10и,1'я сои(;р1пилась не безъ борьбы, не безъ 
жгучаго протеста со сто1)ОН[.1 И1)иверженцевъ былыхъ пл,е^ь'10въ 
христгапства. Мы зпаемъ, что ототъ протестъ лея{алъ въ основ:11 
гностическаго дипл{ен1'я, 1и.1д,в1Н'авшаго идсчо особаго христ1ан- 
,скаго иосвяп1,еи1я, педостуниаго для толиьг. Гностики, заявляв- 
пл'е, что пхъ ученге обраи1,ено .лни1ь къ одному челов'Ьку изъ 
тысячи, илг'Ь.'Н! при этомъ въ виду не одн'Ь только тайны вые- 
шаго созерцания, но п аскетическ1я треб(1ваи1я, предъивляемыя 
ИД1И къ одни1А1ъ ЛИГИ!) «иневматмкамъ» и ]пг1; которых'ь не дю- 
лсетъ быть иол1И)ты 1]о}кеств(М11тго озарен!}!. Т'Ь гностическ!'с 
учители, которьте М11р!1лпсь с'ь су111,ест1Ю!{а1н'емъ 11,ерк!5и «для 
Л1ал!,тхъ сихъ» наравн'!; съ союзомъ особь1хъ избран п1НгЧ)]5ъ (какъ 
напр. Валентинъ), все-л^е не допускал!! !юзмолигост!1 просв'Ь- 
тлеш'я и ПОЛНОТ!.! благодати дл)! этого стада званныхъ, но не 
пзбраниьтхъ; т'Ь-л^е гностпческ1я се1:ты, въ которыхъ этические 
!Юнросы были выдвинуты 1!а иер15ый !!ланъ, ка!гъ напр. энкра- 
титы, относились съ открьттымъ пренебрелъеш'ем'!, и иегодова- 
ш'емъ ко всякимъ 1!0!!!.1ткамъ приноровлен!]! къ челов'Ьческой 

ПеМОИ!,!!. Гностики НаСТа!11«1Л!1 на ТОМЪ, что Хр!1СТ!'а1!СТВ0 доллию 

быть релн1ч"ей С!!лы1ыхъ, а не слабыхъ, гордьтхъ Богоиска- 
телей, а !!е смпренниковъ, алчу!!!,ихъ 1Гст!1иы, а!!е малоду1инь1хъ. 
11,с])ковь создала с(Ю'Ь П1!ые идеальт, от!грывая достунъ къ своидгь 
алтарямъ !!С'Ь1ъ ча!01!!,11мъ С1!асен1*я; 0!!а отвергла !!0!гят1'е объ 
особо.мъ тапнствспномъ пос1!Я!1!,ен!и, оберегае]\10Л1ъ отъ взоровъ 

Т0Л!1Ы и ]1р0В03!У!аСИЛа 1!рП!!И,ИПЪ раВНаГО !!а ВС'ЬХЪ ИЗЛ1ЯИ!Я 

1)ОЛ1ест!!е1гной благодати. Но ирот111Я!ики ея могл!! сь злорад- 
ствомъ указ1.!вать на !10И!!Я{е1н"е правстве!!иаго уровня ея чадъ, 

II мы ВИД'ЬЛИ, что МОНТаИПСТЬ! бросали (М1 прямой уПреКЪ ]}Ъ 

01101илен1и, И ВЪ Я151101\1Ъ оскуд'Ьн1и ВЪ исй даровъ Духа Свя- 
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таго. Въ этой тягоетиой борьб'Ь ^ Церковь одержала накоиецъ 
лоб^зду, и въ свою очередь заклеймила преыебрежехпемъ всЬ 
враждебыыя ей идеи, иоборники которыхъ оказались въ поло- 
жеихи отщепеыцевъ. Но этическ1е вопросы, возбулщенные 
гностицизмоаагь и моитанизыоыъ, все-же не сразу згогли найти 
]уЬшен1е, и отголоски ихъ еще долго треволгили христ1ацску1о 
сов^)Сть, вызывая разиоглас1я и даже расколы въ сред'Ь самой 
Церкви. 

Сл'Ьдуетъ помнить, что эти вопросы затрагивали глубочай- 
пп'я основы христтаискаго м1ро'созерцан1я, что въ иихъ заклю- 
чалась критическая оц'Ьнка Божественной благодати, изли- 
ваемой на чадъ Церкви. Кре1цен1е совершалось згадъ взро- 
слыми людьми, переходившими въ христгаиство но впутренпе^му 
уб'Ьладен1ю, — сл'!;довательио, оно знаменовало глубок1й переломъ 
въ ШШШ1 человека, истинное «второе рол{ден1е». Каково дюгло 
быть отношенге къ возмол{ности впадеш'я въ тялаай гр^Ьхъ 
иосл'Ь такого просв']]тлен1'я и иравствённаго возролц1;ен!я? Въ 
первобытной 11,еркви подобная возможность была сл1ннкомъ 
Р'Ьдкидгь явлеигемъ и надъ ней йюжно было не задумываться, 
по въ Церкви рас1пире1П1ои, обратгиипей свой призывъ къ мас- 
самъ Нс1|)()дпы1\гь, такое явлеиге было у}ке обыдепиьнмъ. Въ 
гностических^, кружкахъ вопросъ разр'Ьшался т'Ьмъ, что кре- 
|цен1е салю по себ'1; являлось лгнпь первой ступенью к'ь даль- 
н'Ьйгаему посвя111,еп1'ю, предназиаченному только для избраы- 
пыхъ: знакомъ этого высшаго посвяш,ен1я было вторичное кре- 
ш,еп1'е или соотггЬтствуюицй ему мистичесгпй обрядъ. Но 1Дер- 
ковь не хот'Ьла мириться съ подобной постановкой вопроса: 
остановпв1пись на идо'Ь обп1,едоступнон нропов'Ьдп Царств1я 
Бола>яго «по отъ М1ра сего», — пропов'Ьди, обрап],енпой не только 
къ спльнымъ духомъ, по и ко 15С'1>мъ «1малыйгь симъ», не идгЬю- 
1цпмъ возмолиюсти иоднятьс^г па верппипл нравственпаго со- 
1!ершенства, — она, ощш])гла 1]сЛ\ признаки высшаго нос1!ящеп1я, 
недостугннгго вс'1'.мъ ея чадамъ безъ различая. \\ъ креш;ен[и она 
признавала но^пк)ту 1)()л;ественн()п благодати, не нулгдающенся 
въ повторен!!!; идея л,оиол1!ительиаго [!()С1!Я!!1,ен1я бьгла пенртем- 
лемой л съ точки щуЪпп дерк(л;наго аъторнтсгга, оста]]11вл1аго 
за собой прапо «]Л1зат!, и ра;{])'1ииать;/ !!() своему усмотр'1л!1'!о, 
!!0 1}л<1,стп С1И.и![е ;!,ал1!0!^, лоставл}!1()И!,ен !!асть1рей стаду Хр!!- 
стову. Такимъ образодгь, въ Церкьи уде])л«глась лишь одна 
формула «дополи ительнаго посвяп1,еп1я>, а именно священство, 

ЮПИ 1111К0ЛА1!;](Ъ. 20 
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рукоположеи1(з пастырей церковныхъ по праву апостол г.скаго 
преед1ства, — для простыхъ-же чадъ Церкви эта идея была от- 
вергнута. Но этимъ р'кпенхемъ вопроса усложнялись затрудие- 
н1я, созданиыя все учащавшимися фактами тялашхъ прегр'Ьше- 
Н1Й, совершаемыхъ посл'Ь крещенгя и нестерпийнлхъ для хри- 
ст1анской совести, осквернявшихъ идею братскаго союза людей, 
озарснныхъ Христовымъ Откровенхемъ. 

Поставленная передъ такой дилеммой, Церковь думала найти 
изъ иея выходъ въ смягчеи1и своихъ моральныхъ требованхй, 
устраняя, такимъ образомъ, поняие о гр'Ьховности многихъ 
;кпзненныхъ явленхй, оказавшихся неизбежными. Ыачавъ съ 
отступлен1Я отъ недосягаемыхъ аскетическихъ идеаловъ, при- 
знавъ святость брака н семей наго очага, Церковь пошла еш,е 
дальше по пути устунокъ немощад^ плоти: она допустила и 
вторичное супружество, стала проявлять снисхолоденхе и къ 
тр'Ьху прелюбод'Ьйстпа, совершенно нетерпимому съ точкп зр'Ь- 
Н1Я нервобытиыхъ хрисианскихъ идеаловъ; эта снисходитель- 
ность простерлась ностенеиио на всЬ нроявлет'я малодушной 
привязанности къ лгпзни и къ т']злеснымъ наслаждеитямъ... По- 
нят1е о гр'Ьх'Ь потеряло свою остроту; то, что ран'Ье каза^^ось 
несмываемьъмъ оскверненгемъ, было признано обыдеинымъ явл(;- 
Н1емъ, не нарушавшимъ обш,еи1я съ Церковью, а для наибо- 
л'Ье тяжкнхъ простуиковъ противъ христ1анской этики остава- 
лась открытой возмолаюсть покаянья, нричемъ эта возмол^ность, 
допускавшаяся въ первобытной Церкви не бол'Тзе одного раза, 
оказалась таюке повседневной и общедоступной. Облегченье по- 
каянья вместо требованья нравственной чистоты бььло т'Ьмъ 
средствойьъ, которььмъ Церковь увлекла за собой ьиирокья массьь 
п поб'Ьдила гностищьзмъ съ его нетерпимостььо иъ немоьцамъ 
плотьь. Но прим'Ьиенье этого средства нм^зло и нечальныя по- 
сл'Ьдствь'я, въ вид'Ь нонилюнья нравственнаго уровня ч^ьеноь^ь 
христьанскихъ общинъ. Не один только гностики бросали Церкви 
упреьгь въ оскуд^ьььи духовной моьди: этотъ унрскъ былъ опас- 
ььььмъ орулгьемъ и въ рукахъ ьяь'Ьшгьпхъ враговъ хрнст1анстиа. 
Оригенъ въ С15оей кпьн"Ь «Т1роти1!ъ Ксиьса» отм'1ть1гь то ыре- 
зр'Ьнье, съ которымъ языческ1'й философъ о'ь'зывалсл о ырав- 
стьинтностн хрыстьанъ. Иаиш таинства, — гоиори^гь Кельсъ, — 
требуьотъ чистььхъ рукъ, муд[)аго серды,а, а христ1"ане иризы- 
ваьотъ гр^шииковъ, слабоумныхъ, нечестивыхъ, льодой оскнер- 
ненныхъ, ььригодныхъ разв'Ь только въ состав'Ь разбойничьей 
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шайки ^)! Подобными обвипен1яМп можно было пренебрегать, 
признать ихъ пристрастными и несправедливыми, — все-же оста- 
вался на лицо фактъ понил^енгя христхаиской морали, духов- 
наго измельчан1я, и не одни только противники хрпст1аиства 
могли зам'^Ьтить, что Церковь въ своемъ отрицан1и высшаго 
сокровеннаго посвященхя, въ своемъ приспособлеи1и къ уровню 
толпы,- иногда упускала изъ виду зав'Ьтъ своего Основателя: 
«Тако да просветится св'Ьтъ вашъ предъ челов'Ьки, яко да вп- 
дятъ ваша добрая д'Ьла и прославятъ Отца вашего. Иже на 
небес'Ьхъ» ^). 

Эта эвол1оц1я въ сторону терпимости и снисхожден1я къ 
пемощамъ плоти вызывала р'Ьзкхя порицагия и въ самыхъ авто- 
ритетныхъ церковныхъ кругахъ. Многге пастыри Церкви со- 
крушались о забвенш былыхъ хрпст1анскихъ идеаловъ; не ка- 
саясь вопроса о дополннтельномъ посвящеи1п для пзбрапныхъ, 
они требовали, чтобы Церко^^ь держала высоко знамя своихъ 
идеаловъ, хотя-бы въ вид'Ь неосуществимой мечты, недосягае- 
мой ц'Ьли, къ которой могъ-бы стремиться, по м'Ьр'Ь сплъ, че- 
лов'Ьческ1й духъ. Усил1я н^зкоторыхъ пастырей, направлеиныя 
къ утвер}кден1ю новаго строя христгаиской жизни съ его облег- 
ченными моральными принципами, вызывали нер'Ьдко отпоръ 
со стороны ихъ коллегъ, — бол'Ье ревностныхъ блюстителей за- 
в'^тныхъ идеаловъ. Такъ, когда великий еписконъ Кориноск1Й 
Дюнис1й, о которымъ мы у}ке упоминали ^), обратился къ своему 
собрату Пиниту, епископу города Киоссоса на о. Крит'Ь, съ 
ув'1ш],аи1емъ воздерягаться отъ предъявлеи1я слпшкомъ строгихъ 
аскетическихъ требовап1й къ своимъ пасомымъ, и не возлагать 
на нихъ непосильпаго бремени безбрач1я, — то Иинитъ отвЬтплъ 
ему въ иронической1Ъ тон'1',: воздавая доллаюе ^мудрости Д10ни- 
С1Я и прославляя его доброд'Ьтели, онъ въ то же время давалъ 
Кориноскому пастырю со своей стороны сов'Ьтъ: не держать 
вверенную ему паству па молок'Ь, т. е. въ младепческомъ со- 
СТ0ЯН1И, но питать ее и бо.1гЬе твердой пищей, чтобы она не 
осталась пребывать па в^и^и въ духовномъ йгладенчеств'Ь ^). Въ 
этихъ словахъ критскаго пастыря оиред'Ьленно выразился взглядъ 
парт1и ригористовъ па христианскую эттнсу. Пусть Церковь при- 



1) Оп^^'. О. Сей. иг, 59. 

'^) Мато. V, 1С. 

=') См. выше, стр. 87!). 

*) ВизеЬ. /УЫ, Есс1. IV, 23. С!. ЦЮгои. Ос огг. Ы. XXVIII. 
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зываетъ въ свое лоно всЬхъ безъ разбо^за: истинными сынами 
ея все-же могутъ быть только т'Ь. которые въ забвен1и плот- 
скихъ потребностей предаются в'Ьчному стремлен11о къ духов- 
ному совершенствовантю. 

Этотъ слоръ о прииципахъ, по существу неразр'Ьшимый, 
Р'Ьзко обострился вопросомъ объ отно1пен1и Церкви къ отступ- 
никамъ, не выдерл-савшимъ тягости гоиен1&. Вопросъ этотъ иа- 
зр'Ьвалъ улге съ начала II в'Ька, со времени выяснеи1я враж- 
дебнаго отнопхенхя языческаго м1ра къ христганству и возни- 
кновеи1я оффищальныхъ гоиеп1й на него. Мы улю знаемъ, что 
нресл'Ьдовантя противъ христ1апъ возбуледались на закониомъ 
основаи1п (геИ^чо 1111С11:а), но что поводомъ къ нимъ были до- 
носы и нел'Ьпыя клеветы, распространяемые языческой толпой ^). 
Естественно, что при такихъ условхяхъ возникалъ вопросъ о 
польз'Ь открытаго испов^даихя в'Ьры, встр'Ьчаемой такидгь злоб- 
нымъ непонимаихемъ; мног1е хрнстхансше мыслители считали, 
что христ1анс']ъо, какъ религия избраппыхъ, доллата остерегаться 
такихъ безполезныхъ столкповеи|'н съ обществеииымъ ми'1ипемъ 
и оберегать тайну Бол;ествеииаго Откровен1я отъ взоровъ ту- 
пой и вралодебно-настроенной черни. Подобное воззр'Ьн1е нахо- 
дило сторонниковъ преимущественно среди гностическихъ учи- 
телгей; ]\нл знаемъ, что многимъ изъ пихъ (какъ напр. Васи- 
лпду) бросался упрекъ въ отрицании пользы мученичества за 
в'Ьру-). Церковь придер лишалась противопололгнаго воззр'Ьн1я, 
именно потому, что она вообще боролась съ гностическимъ по- 
нят1емъ о высшемъ и замкиутом'ь посвящеш'и, недоступномъ 
толи'Ь. Раск])ывъ широко свои объятхя всЬмъ чающимъ спасен1я, 
она пооит,ряла всякое публичиое испов'Ьданге в'Ьры, дал^е когда 
оно не вызывалось необходимостью и носило характеръ бра- 
вады передъ гражданской властью. Блестящ1й сонмъ мучени- 
коиъ, запечатл'Ьвшихъ кровью свою преданность Христу, при- 
знавался лучшимъ украшеитемъ Церкви; она гордилась илш, 
обаяи]е1\гь ихъ укр'Ьпляла свой нрестил;ъ, свое высокое зван1е 
хранительницы той Истины, за которую люди такъ безстрашпо 
нретерп'Ьвалги .муки и такъ радостно умирали. 

Но ;)'га радость не исо1'да вывила неомраченной. Идюнно 
потому, что къ ста,л,у Христоиу ир1оби],ались иногда люди не- 



^) Ом. иыше, стр. 119 — 135. 
'^) См. выше, стр. 208—269. 
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подготовленные къ высгпимъ нодвигамъ самоотречетл, они 
не всегда- выказывали непоколебныую стойкость передъ стра- 
хомъ смерти, передъ лютыми пытками. Случаи отпаден1я отъ 
Б'Ьры учащались по м'1ф'Ь распространения христ1аиства среди 
широкихъ массъ; они стали слишкомъ обычпыйгь прискорб- 
цыиъ явлеи1емъ, когда, съ конца II и начала III в., гонения 
приняли характе1)ъ планом'Ьрной и безпощадной борьбы противъ 
хрисианства со стороны государственной власти, вм'1]сто прел{- 
пихъ отд'Ьльиыхъ вспышекъ ненависти къ непонятному мисти- 
ческому учен1ю. Въ середин'Ь III в'Ька правительство Дек1я 
задалось ц'Ьлыо совершенно искоренить христ1анство, и н])и- 
б'Ьгло для этого къ систематическому разгрому христханскнхъ 
общинъ, подвергая предстоятелей ихъ аресту и казни, и при- 
нуждая в'Ьрующихъ къ принесеи110 жертвы оффицтальиымъ бо- 
гамъ. Арены цирковъ обагрились кровью несм'Ьтныхъ мучени- 
ковъ; ряды безстрагпныхъ испов'Ьдниковъ не р'Ьд'Ьли, несмотря 
на люстокость нресл'Ьдован1я и на изобр']угательиость палачей, 
измышлявшихъ новыя ужасиыл пытки. Но наряду съ этими 
славными мученическими подвигами случаи отречен1я отъ Христа 
стали настолько обычггыми, что по окончаихи гоненгя Церковь 
была поставлена въ необходимость войти въ соглашеи1е съ 
этими ]массамп отиадшихъ (1ар81) и открьггь имъ путь къ обрат- 
пому пр1ему въ свое общезпе. Бонросъ этотъ былъ настолько 
бо^г^53ненны]^гь для христганскаго сознаш'я, что рЪшо1пе его 
сопровождалось раздорами п ц'Ьлымъ раскололгь. 

Въ сущности, этотъ л{гуч1й вопросъ заполняетъ собою весь 
III в'Ькъ истор1и христганства. Онъ находилсл въ т'Тзсной связп 
съ оби1,имъ стремлен1емъ Церкви облегчтггь достуггь къ своий1ъ 
алтарямъ людямъ немощнымъ, зам'Ьпивъ для гпьхъ невынол- 
нимьтя моральпыя требован1я возможностью покаян1я; въ немъ 
выражался посл'Ьдц1Й фазисъ борьбы церковпаго авторгггета. 
съ гностицизмомъ и съ аскетическими идеалайги моитанизма. 
Медленная Э]50люц1я Церкви по пути снисхожден1'я къ «малнлмъ 
снмъ» должна была завериштьсл терпимостью даже къ такому 
нравственному наден1Ю, какийгъ было отречен1е отъ Христа. 
Противники этой политики уступокъ пред1'.ид'11ли ея посл'11Дств1я, 
когда они возставали противъ всякаго снисхожденгя къ тяжкому 
гр'Ьху, соверигениому посл'Ь крещет'я. УлъС въ конц'Ь П в'Ькп, 
христ1анск1е мыслгители, одобрявпи'е ])игоризмъ монтанистовъ 
(какъ напр. Тертулл1'ап'].), не д'I^.ла^Н1 разл11ч1я меладу тялаанми 
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г^уЬшплками п отступпикайпт, иорицал въ одинаковой йгЬр'Ь 
дароватйе воййюжности 11окаян1я и т'Ьмъ и другимъ. Въ первой 
четверти III в-Ька это разноглас:е въ этическихъ прииципахъ 
привело къ расколу въ Римской Церкви, когда папа Каллистъ 
(217 — 222) П1шзналъ нужнымъ распространить возможность 
покаян1я на гр'Ьхи, счптавш1еся дотол'Ь неизгладимыми. Эта 
м'Ьра Каллиста была встр'Ьчена съ такимъ негодовашемъ, что 
даже часть его клира, во глав'Ь съ зиаыенотымъ Ипполитомъ, 
отложилась отъ него ^). Ипполитъ пом'Ьстилъ въ своихъ Фило- 
софумепахъ язвительное обличенте Каллиста и его преступной, 
по его мн'Ьн110, снисходительности къ гр'11шникамъ, оскверняв- 
шей благодать крещен1я; римск1й епископъ самъ оказался въ 
положен1и иолуеретнка и недостойнаго пастыря стада Христова. 
Преемникп Каллиста продолжали его политику, а Ипполитъ 
оставался во глав'Ь парии неирпмпримыхъ ригористовъ, пока 
гопеи1е при ийш. Максимии^ не соединило его съ папой Пон- 
т1аномъ въ обш;емъ страдаш'и за имя Христово и тялагой ссылк'Ь 
(въ 236 г.). Эволюцгя церковнаго христ1анства уже не могла 
быть задерл^аниой. Церковь, упрекавшая гностиковъ въ пре- 
небре;кеи1и къ идеалу мученичества, уже сама склонялась къ 
отрицан1ю его пользы въ ггЬкоторыхъ случаяхъ. Во время го- 
неи1я при Декх'Ь выдающтеся пастыри и Отцы Церкви, какъ 
св. Кииргаиъ КароагенскШ и св. Д1онис1й Александр1йск1'й, 
признали нужнымъ скрыться и сл'Ьдпть издали за своей паст- 
вой, ободряя ее иослан1ямп; ихъ иоведепье далеко не всЬми 
одобрялось, но все-л{е не навлекло па нихъ осужденхя. Когда- 
же, по окончан1и Дек1'ева гонен1я, вопросъ о покаян1"и 1ар81 и 
возвраи1;ен1и ихъ въ лоно Церкви былъ возбуладенъ съ особен- 
ной остротой, то примирительная тенденцтя одержала верхъ 
надъ всФ>ми протестами. Сторонники непримиримой строгости 
остались въ меньшинств'Ь, но они образовали ц^злую парт1Ю, 
отрицавшую всякую возможность соглашеи1я съ Церковью по 
этому ла7чол1у вопросу. Во глав'Ь этой иарт1и оказался въ 
РгпгЬ талантливый и пьтлк1й пресвиторъ 1Товат1анъ. 

Иа почв'Ь разноглас1я съ римской Церковью по вопросу о 
аА1илосерд1и КЪ падшимъ Иовалчанъ встунилъ въ открытую 
борьбу съ напой Кориел1емъ (избраЕпплмъ въ 251 году па рим- 
скую каоед])у, остававшуюся незам'Ьщениой бол'Ье года посл'Ь 
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мученической кончины папы Фабшиа), и добивался даже ииз- 
ложеьия Корпел!/! и призцашя его избраи1я иезакоыпымъ. Этотъ 
конфликтъ вышелъ изъ иред'Ьловъ м'Ьстныхъ интересовъ: ыно- 
г1е епископы Востока и Запада, хотя и отказавшхеся отъ под- 
дерлйш притязангй самого Новат1апа на римскую каоедру, все- 
же одобряли его взгляды на недопустимость общен1я съ 1ар81, 
и высказывали ему сочувствте и уваженхе; въ числ^ ихъ были 
предстоятели крупи'Ьйшихъ восточныхъ Церквей, окруженные 
особымъ обаян1емъ, какъ Фаб1й Ант10Х1йск1й и Фнрмпл1анъ 
Кесаршск1й. Даже Д10нис1й Алексаидр1йск1й, оказавш1Йся въ 
лагер'Ь противииковъ строгости, все-же относился къ Новат1ану 
съ уважен1емъ и писалъ ему въ примирительиомъ дух4. Враги 
1Товат1'ана пытались подорвать къ нему дов^Г.рхе, ])асиростраияя 
слухи о пезакоппости его крещегпя и рукополо5ке1пя, но парт1я 
его оставалась весьма сильной и вызвала па Запад'Ь настоящей 
расколъ, пережившШ слюрть самого Новат1ана (претерп'Ьвшаго 
мученичество во время гоиептя при Валер1ан'Ь). Новатьапство, 
отколовшееся отъ Римской Церкви, продолжало существовать 
самостояте^гьно бол'Ье трехъ в'Ьковъ, отличаюсь отъ господству го- 
нчей Церкви лишь строгостью своей правствеппой дисциплины. 
На Востоке оно слилось съ нерелгитками мо1ггапизма. Св'Ьд'1и11я 
о 110ват1анах,ъ проскальзываютъ въ христианской литератур']; до 
VI в. и окончательно замолкаютъ только въ VII в'1игЬ. 

Между т'1)1мъ, вонросъ о возможности обрат1гаго прьема над- 
шихъ, далге безъ вторичнаго креи1,ен1я, постоянно и новсем'Ьстно 
Р'Ь/иался Церковью въ утвердительпомъ смысл'Ь. Это р'Ьшен1е 
было нензб'ЬлгНО, оно являлось логпческимъ за,вершен1емъ эво- 
люц1'и всего церковнаго христ1анства. Авторитетъ Церкви со- 
хранилъ за собой право все11рощеп1я, и постепенно смягчилъ 
дал№ формы нокаян1я, бывпия въ первое время столь тягост- 
ными, что гр'Ьшникп отступали передъ перспективой прохожде- 
111 я черезъ эти суровые искусы. Церковь признала, что Боже- 
ственная благодать, даруехмая черезъ ея посредство въ кре- 
1цеп1и, не можетъ ул^е покинуть крещешгаго, как1я-бы тял{К1я 
11регр'1ииеп1я онъ не совершалъ. Идея несмываемости кре- 
щеная получила такое ин1рокое развит1е, что около ста л'Ьтъ 
носл'Ь великаго спора о позмолгности общеп1я съ отступниками 
св. - Кирил^гь, еиисконъ 1ерусалимск1й, доказывалъ императору 
Юлхану т1цст1гость его усилгй порвать съ своимъ христ1анскимъ 
нрошлымъ, и утверлгдалъ, что ]гикакпми отрече111ямп отъ в'Ь])ы 
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нельзя смыть съ себя воду кре111;ен1я. Эта лдея была закр'Ь- 
илема постаиоБлегпомъ вселепскаго собора, выработапшаго 
догматическую формулу: «в'Ьрую во едино крещеите во ()С']'а- 
влеш'е гр'Ьховъ»... 

Еслл-бъ мы просл'Ьдили далыгЬйшее ранвитхе этой пдеи, то 
увид'15лм-б]>1 поздн/Мшее превращегпе ея ]5Ъ по11ят1е о неисто- 
щимости Вола.яго милосерд1'я, почти устраня10И1,аго ра;злич1е 
между добро.дгъ и зломъ; сайюотвержениой в'Ърой и равиоду- 
пи'емъ. Христ1"апское созмап1'е постепенно пр1учплось возлагать 
]зсе уповайте на это безграничное милосердте, н заменило 
пмъ не только былые идеалы самосовершеистооваш'я, но даже 
подвиги нокаян]'я ^)... Разсмотр'кп'е этой дальи^Ьйшеп эволюфп 
христтанской этики завлекло-бы насъ слишкомъ далеко. Мы 
зд^Ьсь должны лишь отметить, что въ ней заиеришлась поб'Ьда 
надъ гностическими идеалами, оказавшимися совершенно недо- 
сягаемыми для широкнхъ массъ чадъ Церкви. Но, съ другой 
стороны, хрпст1анское сознание не могло опуститься до полнаго 
забвеи1я этихъ идеаловъ. Церковь не могла оть нихъ совер- 
итеино отречься, не порвавъ со слюими лучпгими зав'Ьтами. Вт. 
сред'Ь самой Церкви не умоль-алъ призывъ къ йпгстическимъ 
радостямъ аскетизма; всяч(!ски заглуитаемый, осуждаемый, оиъ 
вс(,'-же настойчиво раздавался среди в'Ьруюищхъ, иробуладалъ 
въ нихъ тз'Ьпиую тоску Богоискательства н самоотречен1*я. >'ж.е 
съ конца II в'Ька, независимо отъ всякихъ догматическихъ 
спороь*ъ, начинается 'т етремл(Ч1]"е къ уединенному созер]1,аи1'10 
вдали отъ жизненной суеты и ея искуптенлй, которое въ концф. 
1И г,. вь13вало къ жизни новьк' идеалы монашества и 1)ас- 
цв'Ьло въ суровомъ подвилгиичестр,'Ь Отцовъ пустыпи виваид- 
ской... Этотъ порывъ увлекъ въ свою очередь Церковь. Хри- 
гттанская этика вновь разд150илась. Толп'Ь в'Ьрующихъ, широ- 
ки мъ массамъ стада Христова, была предоставлена облегченная, 
снисходительная мораль, приспособленпая къ лштейскимъ ин- 
те])еса,мъ, и съ 'т'еч(лн'едгь ]}ремепи расилы1Ш]аяся у>'ь безгранич- 
ной терпимости. Но христ]'а11ск1'е аскетическ!е идеалы нашли 
себ'Ь уб'Ьжище среди людей, не желавшихъ пользоваться этой 
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терпимостью, брезглипо сторонящихся суеты мгрской. И Цер- 
ковь признала это разд^Ьлеп1е, дала ему свою санкц1'[о и одо- 
брение. Слова Христа о «мяогихъ зваиныхъ и иемногихъ 
нвбраниыхъ» получили реальное осуществленхе. Яо въ атомъ 
лвлеи1'и заключался ^^озвратъ къ т'Ьмъ саыымъ гыоса'ическимъ 
идеямъ особаго посвяш,еи]'л, съ которыми Церковь такъ долго 
ие хот'Ьла мириться. Монашеское нострижен1е явилось новой, 
церковной формулой все т'Ьхъ-же идей, не умершихъ въ.хри- 
СТ1 анскомъ созиан1и . . . 

Но мы далеко отвлеклись отъ т^^хъ догматическохъ вопро- 
совъ, въ которыхъ заключалась суть гностическаго движен1'я. 
Они также нашли свое разр'Ьше1пе лишь въ соборный пертодъ 
церковной истор1'и, выработавш1и окончательный формулы хри- 
ст1'анскаго ■ богослов1я, и завертпивипй такпыъ образомъ эпоху 
страстнаго Богоискательства, выраженпаго въ гностическихъ 
идеяхъ. Но выработк'Ь .этихъ формулъ предшествовалъ пергодъ 
мучптельныхъ искан1"й, занимаюш,1й полтора стол']1Т1'я исторгп 
хрпсттаиской мысли, отъ йгомента напряженной борьбы съ гно- 
ст1Н1,т13момъ' И поб'Ьды надъ пимъ до эпохи вселенскихъ собо- 
|)овъ. Дерковь от1!ергла гностическое учен1е о Непознаваемомъ 
Вькмпемъ 1)0жест1!'1;, отд'Ьленномъ отъ М1ра и непричастномъ 
создаи11<) е1'0г проявляющемся ВЪ' м1'р'Ь лишь черезъ посредство 
ц'Ьлаго ряда эманаш'й. Именно проти]!ъ этого учентя (а не про- 
ти15Ъ языческаго многобожтя) была напраг.лена формула, вы]),)- 
ботанная нервы]мъ вселенскимъ соборомъ: «В'крую во Едппаго 
Бога, Отп,а Вседержителя, Творца неба н земли и всего внди- 
маго и невидимаго». Но эта формула, закр'Ьпивтная сблпл:ен1'е 
христтанскаго богослов1"я съ ветхозав'Ьтнымч. йгонотеизмозгь, да- 
леко не сразу могла опред'15Лпться и восторлсествовать надъ 
другими течет'ями христ1анской мысли, надъ старой закваской 
гности ческихъ умозр'1и1 1й. 

Эта идея Единаго Болгества была, конечно, основой всего 
христ1анскаго учеи1я, но согласование ея съ в'Т^рой въ Бол;е- 
ственность Христа представ.1Г}гло не йгало затруднентй, и перво- 
бытное хрпст1анство поэтому уклонялось оть раз1'раничен1я этихч. 
двухъ, одинаково дорогихъ ему понятгй и остерегалось выясне- 
Н1Я ихъ нутем'ь точиыхъ опред'15лен1й. Вт. е]}10нейскпхъ крул:- 
кахъ, дерлсавшихся строгаго еврейскаго монотеизма, воп])осъ 
разр'1инался отр1Н1,а111емъ бож,еств(чгпостп Тнсуса Христа и при- 
зиан1емъ Его нростылгь челов'Ькомъ, но мы зиаем'ь, насколько 
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это учете было чуждо и иеысшистыо христишскому созиашю. 
Когда-же эллинская мистика, нашедшая выраженхе бъ гиости- 
ческпхъ системахъ, увлекла христьанскую мысль въ ширь отвле- 
чеиныхъ созерцан1й Божества, йгыслимаго какъ чистая РТдея, 
лишенная всякой связи съ матер! альнымъ началомъ и вполне 
отд'Ьленная от.ъ Творческаго Принципа, создавшаго вселенную, — 
тогда церковный авторитетъ, вступивш1й въ борьбу съ гности- 
цизмомъ, сталъ искать опоры въ монотеиздгЬ и былъ выну- 
жденъ заняться догматическимъ опред'Ьленгемъ своихъ понят1Й 
о Сун1,ности Божества, нознаваемаго во Отц'Ь и Сын'Ъ и Свя- 
томъ Дух^Ь. 

Эта терминолог1я была уже давно усвоена христ1аискимъ 
сознан1емъ, и богословской мысли надлежало лишь разобраться 
въ ея отгЬнкахъ, выяснить суть взаимоотношентй понятШ объ 
Отц'Ь и Сын'Ь въ трансцедентальной тайн'Ь Божества. Но именно 
зд'Ьсь возникали тягостньтя педоразум'Ьп1"я. Понятге о Сыть 
Боо1с1е.Мо, открытое хрнстгаискому м1ру уже съ евангельскихъ 
временъ, могло подвергаться всевозлюжнымъ толкова1иямъ. Мы 
зиаемъ, что въ гностической систем'Ь Басилида идея Божествеп- 
наго Сыновства расширялась до отвлеченнаго пантеизма въ 
представлен! и о троякомъ проявлен!и По5кестпенныхъ потепц!й '). 
Т'Ь христ!анск!е мыслители, которые были воспитаны на эллин- 
ской философ!п, охотно склонялись къ символизац1и термина 
Сына Вооюьяго, обозначая имъ лиип. выд'Ьлен!е Творческой 
Силы Божества, отноп1ен!е Божественнаго Приицп1[а къ м!ро- 
здан!1о. Но эту туманную символику трудно было нрим'Ьнить 
къ реальному нонят!ю о Христ'Ь — Сын'!) Бож!емъ, къ историче- 
ской Личности 1исуса Христа. Оттого нос^гI;днее нонят!е нахо- 
дило противниковъ среди нриверженцевъ чистаго монотеизма, 
создав1нихъ въ церковномъ хрпст!анств'Ь особое течен!е мопар- 
хгапства: этимъ терминомъ обозначалось уб'Ь;кден!е въ незыбле- 
мости и неразд'Ьлыюсти принципа Божественнаго Единства 
(г1 1хо')ару1а тоо Взои). Бъ н;Ьляхъ сохра1Ки|!я н/Ьльности этого нрин- 
цина монарх!ане отрицали божественность Хисуса Христа, а все 
церковное учен!е о ]>ожественномъ вонлои1,ен!и и м!ровомъ 
искунлен!н относили къ Богу Едино]\1у безъ выд'1'>лен!я изъ Него 
^н^ос'^^аси Сына. Однако и эта идея 1илзывала разныя толко- 
ваи1я, и при дальн']и1и1емъ опред'Ьлен!и ея ]5Ыяснялось не мало 



^) Сл1. лыше, стр. 2С2 (5(^^. 
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раз110глас1й среди сторонниковъ мопархгамства. Личность 1исуса 
Христа облекалась одними въ докетичвскую символику и раз- 
сматривалась, какъ явленье Ы1ру Самого Едииаго Бога Отца, 
между т'Ьмъ, какъ для друглхъ Она представлялась соедине- 
нтемъ Единаго Бо'жественнаго Прингципа съ челов'Ьческимъ 
естествомъ Хисуса. Согласно посл'1)днему толкованию, 1исусъ 
Христосъ былъ Богочелов'1ишмъ лишь постольку, поскольку Оиъ 
былъ облеченъ «Силою Всевышняго», приведшей Его къ, обо- 
жествлеи1ю. 

Защитиикомъ этой теор1п явился п'Ьк1й Оеодотъ, кожевникъ 
по професс1и, богатый и весьма образованный христ1анпнъ изъ 
Визант1и, выступивш1й въ Рнм'Ь при нан'Ь Виктор'11 (ок. 190 г.). 
Враги Оеодота впосл'Ьдств1е утверждали, что онъ во время го- 
пен1я отрекся отъ в'Ьры, а зат'Ьыъ, въ ц'Ьляхъ нримирен1я съ 
Церковью, сталъ ув'Ьрять, что онъ отрекся не отъ Бога, а 
лишь отъ человека — Тпсуса Христа; нто поздн'Ьйшее обвинет'е 
не заслуживаетъ впимаи1я, въ виду пзв'Ьстной уже намъ не- 
разборчивости средствъ у древ1И1хъ ересеологовъ при полемик'11 
съ противниками. Ученте Оеодота не имъ было измышлено: 
оно, такъ сказать, носилось въ воздух'Ь и было только выра- 
жено имъ съ большей оиред'Ьлеиностью, въ виду наступившей 
потребности ,въ выяспен1п терминолог1и моиарх1анства. Сл'!'.- 
дуетъ заметить, что Оеодотъ не отрицалъ сверхъестественпаго 
ро}кден1я 1исуса отъ Д'1шы; такимъ образомъ, 1исусъ Христосъ 
не былъ для пего простымъ челов'Ькомъ. 

Эти идеи нашли дальн'Ьйшее развпт1е въ учен1и другого 
Оеодота, называемаго ЛГЬпялою пли Баикиромъ по роду про- 
фессш; въ своихъ нопыткахъ установить способъ обожествления 
Гисуса Христа онъ ухватился за текстъ псалма 109-го: «Ты 
1ерей во в'1иъъ по чину Мелхиседекову» ^) п доказывалъ, что 
Христосъ былъ отраженхемъ Бо1'а Вышпяго по особому таин- 
ственному нзбран1ю, возв'Ьш,еппому въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь явле- 
Н1емъ Мелхиседека ^). Эта идея Оеодота была у^ке знакома 
церковной богословской мысли и впосл'1]дств1е таинственный 
образъ Мелхиседека занялъ прочное^ м'Ьсто въ христ1анской 
МИСТИК']). Но въ томъ опред'Ьленпомъ вид'Ь, вч. которомъ была 
высказана эта и/1,ея Оеодотойгь, она не могла не вызвать осуж- 



') Псал. (ЯХ, 4. Ср. поел, къ Еа]). V. О; VII, 17. 
"-) Вит. XIV, 18-20. 
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дегпя со стороны Церкви. Эеодотъ и посл'З^дователь его Аскле- 
п1одотъ пытались создать ц'Ьлый расколъ въ Рим'Ь при паи'Ь 
Зефирии'Ь (198 — ^217); у иихъ появился даже особый епискоиъ, 
]гЬтай Натал1Й, вскор'Ь иокаявшгйся и вновь принятый въ цер- 
ковное общенте Зефириномъ ^). Идеи оеодот1аиъ не могли 
им'Ьть особе]П1аго успеха: въ нихъ слишкомъ ясно сквозила 
ев1онейская закваска, бол'Ье близкая къ ветхозав'Ьтному учет'ю 
о Вог'Ь, нежели къ эллиио-христ1анскнмъ воззр'Ьптямъ. Въ них'ь 
выражалось стре]\1лен1е изобразить отиошен1е Христа къ Выс- 
пгему Вожест]5у въ впд'Ь особаго избраш'я: Христосъ является 
Сынойгъ Вож1иагъ черезъ усыновлепге Его Всевышнимъ Воже- 
ствомъ, — отсюда эта отрасль монарх1'анства получила назван1е 
адоптгопизма. ИаиболгЬе видными представителями этпхъ идей 
явились на Запад 'Ь (л'Ьтъ 30 иосл'Ь выступлен1'я веодота) 1г1иай 
Артемоиъ, а на Восток^!], во второй ноловин'Ь III в'Ька, знаме- 
нитый апт1'ох]'йск]'й е]]пскопъ Павелъ Самосатсктн. Но монар- 
хчанство получило бол'1;е шпрокое богословское толкован1'е въ 
другомъ своемъ вид'1], обозначаемодгь термииомъ модализма. 

То тече1п"е моиарх1'а11Скихъ идей, которому присвоено ото 
назван1е, являлось въ сущности попыткой 11римирен1я христ1ан- 
скаго иоият1'я о Сын!) Бож1'емъ съ гностическими идеями о мо- 
стеиеиныхъ проявлен1'яхъ Волюства въ М1р'15. Термпнъ «Сына 
Полн.яго» прилагался зд'Ьсь къ Вожествонному Проявлен] ю 
Творческой Силы Вожества, нр1емл10И1,ей на себя бремя иску- 
плеи1я Ы1"ра п конечнаго очищения ого. При такомч> толгкован1н 
сов(зргпепно исключалась идея о Сьпг!) Вож1емъ, какъ объ осо- 
бой РВюстаси Вожества: Единое Неразд'Ьльное Высшее Боже- 
ство Само проявляется то въ образ'Ь Сына, то въ образ'Ь Духа; 
если допускалась идея Самостоятельной РВюстаси Сына Вожьяго, 
то лишь какъ временное вьтд'Ьлен1'е изъ Вожоственнаго Перво- 
источника, для осуществлен1'я предпачертапиыхъ Промысломъ 
Вож.1имъ ц'Ьлей, причемъ въ этойгь смысл'Ь возможно и вопло- 
П1;еп1е (или 1Нтдимое 11роявлен1'е) Сына Вожьяг'о въ ВюусЬ 
Х])ист'15, но это ]!ЫД'Ьле1ие Особаго Втораго Вожоственнаго Лида 
отнюдь ]гельзя представ ля ']ъ Самостоятельпымъ Началомъ, 



') ГлалигГ.мти.м'!. исто'иппгомт, с1г1;д'1ипТ1 о дкухт, Оеодптях^. и шкоя'!'. ихт. 

!11!ЛИ0ТС!1 МПИОЛПТТ., СТОЛИЛПП ]!0 1'Л.'П!'1'. ИХ'Ь 11|)0Т111!1111К01!'Ь; СМ. 1^Ы1()8(12)Ьг1- 

тсш( VII, .-!П— 8П; IX, 3, 12; X, 2;5, 27. Его-лси СоиРга Ыос1. 111, а. т;шж(! Еи.не!). 
ИЫ. ЕсЯ. V, 2Я. Кр!]»!!. Наст. 1ЛУ/ЬУ. 'Г11ПО(1ог. Насг. [аЬ. сотр. \], 4 -(5. 
Р1111а81-,г. Л. Ь. Ув.-'Гел-ыи. с. XXVIII— XXIX, л ми. др. 
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Едииосущиымъ II Присиосуищщъ В'Ьчному Непознаваемому 
Божеству (по позди^^йшей богословской термииолог1и). Термины 
Отца, Сына или Слова Божхяго (Абуоо), Духа пли Уптши- 
теля (П.(храуО\.г1-о<;) — соотв'Ьтствовалп зд'Ьсь не реальныыъ ноия- 
'иямъ о Троичномъ Естеств-Ь, а лишь разному образу (тоскш) 
лроявлен1я Единаго и Неразд'Ьльнаго Бо^кества. 

Связь этихъ воззр'1ш1й съ гностической метафизикой внолн'Ь 
очевидна: разница состояла лишь въ томъ, что многочислениыя 
у гностиковъ преемственныя эманагцн Божества зам'Ьнялись 
лишь двумя проявлеи1ями Бога Всевышняго, н такимъ образодгь 
совершалось сближеи1е съ чистымъ монотеизмомъ. Даже второе 
Божественное проявлеш'е, — въ Дух'Ь Святомъ, — сравнительно мало 
занимало богословсЕ1е ул1ы въ разсматриваемую нами эпоху: 
выясцен1е идей о Святомъ Дух'Ь п окончательное онред'Ьленте 
Его Ипостасныхъ отношений къ Первосул1,ностн Божества отно- 
сится уже всец'Ьло къ соборному норходу. Эпоха, предшество- 
вавшая вселенскимъ соборамъ, и затронутая зд^Ьсь нами по- 
тому, что въ ней выразилось дальп'Ьйшео направлензе н судьба 
гностическихъ идей, занималась но преимуществу выясиен1емъ 
формулъ и ноият1п о СьпгЬ ТЗолп'емъ; эти понятхя касались 
наибол'Ьо важныхъ осиовъ христ1'апскаго учен1я, и именно съ 
этой сторон^л приступало къ нимъ богословское мыгалои1е, ко- 
лебавиюеся мсладу различиьвш оттенками «монарх1анства». 
Стремясь оградить христ1аиское ученте о БогЬ отъ обвииеш'п 
въ «двубож1и» или «трехбож1'и», монарх1ане-модалисты остере- 
гались выд'1}лен1'я Сына Бо;кьго въ особую Ипостась и призна- 
вали въ Немъ лишь шоЛиз Бога Едииаго, проявишиаго Себя 
п въ явлен1н Бгсуса Христа; на эту тайну, по ихъ ми'Ьп1"10, 
указалъ Самъ Христосъ словами: «вид'Ьвый Меня вид'Ълъ Отца»^) 
и «Азъ и Отедъ едино есма»-). 

Ыаибол'Ье яркимъ выразителедгь этихъ идей явился на Во- 
сток'Ь въ посл'Ьдиой четверти И' в-Ъка Ноетъ (Ко7]тос), родомъ 
изъ Смирны; посл'1здователи ого назывались сперва 1К)ет1апами 
и одипъ изъ нихъ, Енигопъ, раснрострапилъ это учепге въ 
Рпм'1'. при наи'Ь Зефирин'Ь. Ещо до того, при нан'Ь Эловоер!'!; 
(174 — 189), монарх1'анство пм'Ьло въ Рим1; представителя въ 
ЛИЦ'!; д])уга1'0 аз1"ата, Праксоя, ирпнимгиииаго горячее; учас/п'о 



1) 1оан. XIV, !). 
-) 1оаи. X, 30. 
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въ борьб'Ь противъ ыонтаиизма. Повидимому, въ ыоытанистскомъ 
учеихи объ особыхъ отк^оовенгяхъ Духа Святаго Монтану и его 
пророчгщаыъ Праксей усматривалъ слишкомъ р'Тззкое отд'Ълегпе 
Духа II Слова Болаяго отъ Единаго Божества, и въ этомъ 
смысл'Ь подвергал!» мо11тацистск1я идеи особенно жестокой кри- 
тик'Ь; именно подъ его вл1яп1емъ папа Элевоер1й отказался отъ 
признаи1я катафриг1йскпхъ пророковъ. Но это выступлен1е про- 
тивъ дюитанизма создало Праксею сильиаго врага въ лпц'Ь 
Тертулл1аиа, — уб'Ьжденнаго монтаннста, какъ намъ уже известно. 
Тертуллтаиъ посвятидъ ц'Ьлый трактатъ безпощадному обличентю 
II осм'1шц110 ненавистнаго ему противника; опъ выставлялъ его 
еретпкомъ, хулителемъ Бога, отрицалъ даже его заслуги въ 
д'Ьл'Ь пс110в'Ьдаи1я в^Ьры во время гоиеи1я (Праксей пользовался 
славой безстрашнаго нспов'Ьднпка, пострадавшаго за в'Ьру), а 
д^Ьятельность его въ Рим'Ь характеризовалъ насм'Ьшливымъ за- 
м'Ьчан1емъ, что онъ, Праксей, «Духа Святаго пзгиалъ, а Бога 
Отца распялъ!» ^) Въ этомъ выраженгп содержалась суть мо- 
нарх1аиской идеи въ томъ вид'Ь, въ какомъ представлялась она 
противникам'!,: если нФ/гъ выд'кмяпя Ипостаси Сына изъ Сущ- 
ности Всевышняго Отда, если Самъ 1]огъ — Отецъ проявилъ Себя 
въ Гисус'Ь Хрпст'Ь, то, зпачитъ, Самъ Богъ — Отецъ пострадалъ 
на крестЬ. Отсюда назван1'о пшщптасаапъ (ра(:г]"ра881ан1'), при- 
думанное Тертулл1аномъ для мопарх1анъ — модалистовъ. 

Съ догматической стороны это 011ред'Ьлеи1е неверно, ибо, 
если Отецъ пострадалъ въ образ'Ь (июЛиз''^) Сына, то, значитъ, 
Всевышн]'й Отецъ, какъ Таковой, ненричастенъ искупитель- 
нымъ страдан1ямъ. Но кличка «патрипасс1анъ» все-лге осталась 
за модалпстами, которые, въ свою очередь называли своихъ 
нротивниковъ двубооюпишши. Сиоръ обострился, закин'Ьлъ по 
всему христ1'анскому М1ру: новыя формулы никого не удовле- 
творяли п вызывали безконечныя пререкац1я. Въ Рим'Ь кон- 
фликтъ осло^кпился внутренними раздорами, такъ какъ во 
глав'Ь нротивниковъ дюдализма стоялъ знаменитый Ипполитъ, 
авторъ «Фплософуменъ», открыто враждовавнпй съ папой Зе- 

фирИНОМЪ и въ ОСОбеПНОСТИ съ СОВ'ЬТНИКОМЧ. его и ВП0СЛ']ЗДСТВ1И 

преемникомъ, — Каллистомъ. Зефирипъ былъ челов'Ькъ мягк1й и 



^) Айо. Ргахеат, I: «\1'л (1ио пойю^и (1!аЬо11 Ргахеав Котае ргосигауЦ,, 
1)Г01)11е1,1а111 ехри!]!; е!, ЦаегвЗ!!)! )111;аП1-,, Рагас1о1;цт йхй'ал'и, (з1; Га1,гот 
сгисШхИ,». 
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мало образованный; окогмательыо , сбитый съ толку разгор'Ьвши- 
]\1ися вокругъ него богословскими спорами, оиъ не р'Ьшался вы- 
сказаться опред'Ьленно и только безпомощио повторялъ: «я знаю 
только Одного Бога — Христа Хисуса, и кром'Ь Него никого 
другаго рожденнаго и пострадавшаго», — но тутъ-же добавлялъ: 
«не Отецъ пострадалъ, а Сынъ» ^). Каллистъ, зам'Ьнивш1й ок. 
217 г. Зефврииа на римской каоедр'Ь, бол'Ье открыто склонялся 
на сторону модализма, и въ спорахъ съ Инполитомъ не нреми- 
нулъ упрекнуть носл^щняго въ двубож1и '^). Но идеи Ипполита, 
защищавшаго формулу Логоса — Сына Болаяго, лучше выражали 
мн'1ипя церковиаго большинства, съ которыми Каллистъ не 
могъ не считаться, и нодъ давлентемъ ихъ онъ былъ наконедъ 
принужденъ осудить модализмъ въ лиц'Ь новаго и иаибол'Ьо 
яркаго выразителя его, — Савелл1я^). 

СавеллШ прибылъ въ Римъ также съ Востока: повидимому, 
онъ былъ родомъ изъ Пентаполя Лив1йскаго. Въ его учеи1и 
модализмъ нашелъ свои окончательныя формулы, весьма от- 
далеппыя отъ церковиаго нонят1Я о Сын'Ь — Слов'Ь Болиемъ; 
Савелл1й отвергалъ всякое разд'Ьлспге Болшственныхъ Ипостасей, 
призиавалъ, что всЬ пюЛив'ы нроявлен1я Божества доллшы 
сливаться въ ноняип о Едпномъ и безличиомъ Бол{еств'Ь, п 
предлагалъ .сохранить наимеиоваи10 Сипа лишь въ прим'1и1ен1и 
къ Самому Неролгденнойгу Отцу, обо;',начая этимъ терминомъ 
Сыпоо'пща (Т^отгатсор) проя]5леп1о Непознаваей1аго Божества въ 
м1р'Ь, ибо Неностил^пмая Болгсственная Монада, по Собствен- 
ному произволен!!©, проявляется то въ образ'Ь Отца, то Сына, 
или Духа. 

Въ этой форм'Ь ]\!одализл1ъ ■слишко]\!ъ я!и!0 обнаружпвалъ 
С!?о!0 связь съ гностпчсскими созорцан1ями, и осулодеи1с его 
Церковью б1.!ло !!еизб'Ьла10. Но поб']]да надъ нимъ досталась !1е 
лепхо и не сразу: савеллктство, въ которомъ с.чилпсь всЬ 
течен1я модалистическихъ идей, продолл^ало существовать вп'!'. 
Церкви, пользовалось болыпимъ усн'кхомъ и распростраиен1емъ, 
и не мало озабочивало хрпсттанскпхъ мыслителей дал^с собор- 
наго нер10да, какъ напр. А()апас!я А.11ександр1йскаго и Васил1я 
Велгисаго. И окончательное исчезиово111е его (приблизительно 
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къ концу IV в'Ька) объясняется только т'Ьмъ, что Церковь, 
ополчившаяся на модалпстовъ, не могла однако всец'Ьло отр'Ь- 
гпнться отъ ихъ идей и не малую долю ихъ усвоила въ своей 
догматик'Ъ, въ своемъ учен1п о ЛогосЬ — СьпгЬ Бож1емъ, Едино- 
сущиомъ Отцу^). 

Учеи1е о Логосе, воспринятое Церковью, было формулиро- 
вано современникомъ Савелл1я, однимъ изъ глубочайшихъ мы- 
слителей христ1аиства, — великимъ Оригеномъ. Съ его именемъ 
мы уже выходимъ изъ круга ересеучеи1й и расколовъ и всту- 
паемъ въ область искап1й догматическихъ формулъ уже въ 
пред'Ьлахъ церковнаго богословтя. Н'Ькоторыя ми^зшя Оригена 
подверглись впосл'^Ьдств1е осужденпо и пом'Ьшали его зачислеи1ю 
въ списки великихъ Отцовъ Церкви, но но общему облику 
своему онъ — учитель Церкви, хрпст1аиск1*й богословъ, проложив- 
пий для христханскаго мышлеи1я пути, съ которыхт^ оно уже 
никогда не уклонялось. Съ Оригеномъ завершается эпоха смут- 
паго Богоискательства первобытнаго христьанства, и начинается 
новая, не мен'Ье интересная эра богословскихъ созерцаний, 
онред'Ьливитихъ формулы христ1аиской догматики. Но, къ со- 
жал'Ьн1'ю, разс1М0тр'Ь111е этихъ формулъ и выяснеп1е ихъ даль- 
нейшей ЭВ0ЛЮЦ1И и постепенной кристаллпзащи уже не вхо- 
дитъ въ пред'Ьлы настоящаго труда. 

Мы зд'Ьсь не мо;кемъ даже остановиться подолгу на лич- 
ности и учен1и самого Оригена: подробное 1)азсмотр'Ьн1е его 
идей завлекло-бы насъ слиписомъ далеко, а бюграфпческ1я дан- 
ныя о иемъ и 113СЛ'Ьдо15аи1о его д'Ьятельности заслуживаютъ 
тщательнаго изучен1я, и не вм'Ьщаются съ достаточной полно- 
той въ нашемъ б'Ьгломъ очерк'1; гностическаго движен1я. Кром'1> 
того, Оригена нельзя отделить отъ обш,аго бро;кен1я философ- 
скихъ идей, очагол1Ъ которыхъ служила Александр1йская школа. 
Мы уже уполгинали о томъ, что съ II в'Ька по Р. X. Але- 
ксандр1я являлась м1ровы]\1ъ культуриымъ центромъ, въ кото- 
]юмъ философск1я созерцан1'я эллинизма достигли пышнаго рас- 



') Гл.чниЬиппо источники С1;'1'.д1'>1пи ч .модалиим'Ь (;(1Д0]«к;1ТС11 1!'1. 'Г[);и:т;гг]; 
'1'(!1)тулл!а11гг АсЬ-сг^гси Ргахсат и ят, Фи.юсофц.хсиа.гг, Ипиолитл, ПХ, 7-12, 
X, 27), м, тпкла; Шрр. Со'иСга. Л'аё!., К|1.^(!1). Л1а1. .1и;с1. \''11, (>. Е1)1р11. /»а.'г. 
ЬУЛ, \Ж\\. Р1и1;г81^^г. Ысг. Ь111, \Л\. Рн.— Тег1,1111. с. XXX. 1'гае(1 а. XXXVI, 
ХЫ. Т11С!0(1. Ласг. /аЬ. со-т^). И, !); 111, о и др., л лъ соч111К!11!яхъ Оригена, 
Аояигиия Алексаидпп'юкаго, Мо()()д!я (Сопп. VIII, 10), Виаил'ш Вояикаго, Гри- 
гория Нисскаго и ми. др. 
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цв'Ьта ^). Зд^сь появились христ1анс1ае мыслители, — главари 
гностическихъ школъ, какъ Василидъ, Карпократъ, Валеитииъ; 
зд'Ьсь, наряду съ языческими философскими кружками, гЬснив- 
гаимися вокругъ знаменитой библ1отекп и музея и подгото- 
влявшими расцв'Ьтъ неоплатонической школы, было основано 
христ1анское «огласительное училище», въ которомъ эллинская 
философ1я проходила черезъ горнило христ1"анскаго мышлон1я и 
создавала блестящую плеяду богослововъ-созерцателей, сОеди- 
нявшихъ глубину нознан1я съ порывами пламеинаго Богоиска- 
тельства. Мы не им4емъ возможности остановиться зд'1^сь на 
интересной личности перваго пзв^Ьстнаго намъ руководителя 
этого христ1'анскаго училища, — Паитена (II«Vта^Vо?, Ран(;аепи8), 
сицил1йда родомъ, посл^Ьдователя стоической философш, въ по- 
пскахъ за истиной объ'Ьздпвшаго всЬ святилища познан1"я и 
древней мудрости, побывавшаго и въ Инд1и, откуда, по пре- 
дан1ю, онъ привезъ окзомпляръ Евангел1'я «дв'Ьнадцати апо- 
столовъ», будто-бы завезениаго въ Иид1ю апостоломъ Бароо- 
ломеемъ. Б'Ъроятио въ конц'Ь своей жизни онъ оказался руко- 
водителемъ Александр1йскаго училища, гд'1; въ числ'Ь его учс' 
пиковъ былъ Алексапдръ, впосл'Ьдств1и знайгенитый епископъ 
1ерусал11мск1й, и Климеитъ, зам'Ьпивппй его во глав'Ь училища. 
Климеитъ Александр|'йск1й, рододгь аоинянпыъ, прозванный 
Строматевтомъ (КЩщс, о I1тра)[^лтгис) по заглавие валагЬй- 
шаго своего сочпнеи1"я^ уже хорошо намъ пзв-'Ьстсиъ; неодно- 
кратно приходилось намъ ссылаться па его драгоц'Ьнныя 
Строматы и отм'Ьчать громадное значеи1е этой книги въ 
истор1и хрпст1'анской литературы: мы знаемъ, что Елиментовы 
Строматы являются однимъ изъ папбол'Ье серьезныхъ источ- 
никовъ по изучеи1ю гностическихъ спстедгъ,. и въ частности 
валентинханства, для ознакомлен1я съ которымъ необходимо 
считаться съ данными, собраинымп Климептомъ въ такъ назы- 
ваемыхъ «Ехсегр^а ех Т11еос1о1о» ^). Кром'Ь того, «Строматы» 
представляютъ неисчерпаемый источникъ св'Ьд'Ьи1й о египет- 
скихъ мистерхяхъ и религхозпо-фгалософскпхъ воззр^Типяхч^ древ- 
ияго эллиио-восточнаго м1ра. Еч'гиментъ былъ хорошо зиакомъ 
съ тайнами этого м1ра и его мистпческихъ созерн,ап1й; порывы 
неутолимага Богоискательства и его увлекали къ поднож1ю 



^) См. пыше, ч. 1, ОТ]). 11—15; ч. II, стр. 107. 
2) См. выше, стр. 284—285 ад. 
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вс'Ъхъ алтарей познатия, и въ числ'1з его учителей, по е1'о-;ке 
словамъ ^), были и представители эллипскихъ философскихъ 
школъ, и сирШцы, и евреи; иакоиецъ, посл'Ь долгихъ страп- 
ствованШ, оказался онъ въ числ'!) учениковъ Паптеиа въ Але- 
ксаидр1и, и, повидпмолу, разд'Ьлялъ потомъ его труды по огла- 
сительному училищу до того врелени, когда самъ сталъ во 
гла,в'Ь училища. Р1зъ одного указаи1я Александра 1ерусалпм- 
скаго, сохраненнаго Епсев1еыъ-), можпо заключить, что Ели- 
мептъ нм'Ьлъ саиъ пресвитера въ Алоксандр1йской Церкви. Но 
м1росозерп,ан1е знаменитаго алсксаидрхйскаго учителя было да- 
леко отъ т'Т^хъ течеи1й церковиаго христ1анства, съ которыми 
Й1Ы иед,а]}цо ознакомились. Климеитъ былъ чистыйгъ гностикомъ 
по своимъ воззр'1ш1ямъ на Откровенье Христово, какъ на высшее 
озаренге, недоступпое толп'Ь. Бъ его Строматахъ, какъ и во 
вс'Ьхъ другихъ изв'Ьстныхъ его сочинен1яхъ, съ любовью обри- 
совывается идеалъ христ1анскаго мыслителя, достигшаго посвя- 
щен1я въ глубочайштя тайны Богоиознан1я, и весьма близкаго 
Еъ «пневматлкамъ» гностпческихъ школъ. Климеитъ употре- 
бляетъ слово «гностикъ» лишь въ хорошемъ смысл'Ь, обозна- 
чая илгъ именно такого «посвяп1,опнаго», носителя высшихъ 
христханскихъ идеаловъ. Сл'15дуетъ заметить, что даше гности- 
ческая традиц1я особаго, эсотерическаго ученгя, переданная 
Хрпстомъ ^п1шь достойи'Ьйшимъ учеиикамъ, не была чужда Ели- 
менту: \\ъ его КНИГ'!) «'Гтгототссоагс?» упомшшлось объ открове- 
Н1И высшей истины, дароваиномъ Болгественнымъ Учгггелемъ 
Петру, Гакову и Тоанну, и передаиномъ ими друь'пмъ апосто- 
.намъ п зат']>мъ 70 пзбраннымъ учеиикамъ •'). Христолоия Ели- 
мента была проникнута докетизмохмъ: онъ склонялся къ при- 
знанью призрачности плоти Хисусг:^ Христа и ссылался на сии- 
д'Ьтельство «Д'Ьяньй апостола Гоанна», нын'1; извергнутыхъ изъ 
канона. 

Подъ вл1"яп1"е1мъ этого учителя, сочставптаго лптстическья увле- 
ч(мия съ глубиной всесторо1нгяго иозпаш'я и съ изу^мительной 
г)руд1111,1ей, разви.110сь и окр'Ьпло мышлеш'е Оригена, происхо- 
ди шиаго изъ христ1"а11Ской се)А1ьи и съ юиыхъ л'Ьтъ бывшаго 
иъ чпс.:1'Ь учеппковъ Елимеита. Бъ 202 г. жестокое гоненье при 



') Н1гот. 1, .1. 

-) ПЫ. Е(:с1. \^1, 11. 

•') 1Ыа. Л, 1. 
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плператор'Ь Септлм!'!] Ссвор'Ь лрггг[удило временно закрыть огла- 
сительное училище и заставило самаго Климента удалиться пзъ 
Александр1и навсегда^). Ори1'еиу было въ то время около 17 л'Ьтъ; 
отецъ его Леонидъ въ числ^^ другихъ мучениковъ нострадалъ 
за имя Христово во время гоненгя, оставивъ на попечен1е юнаго 
своего сына многочисленную семью (мать н шесть младинтхъ 
братьевъ). Мы не нм'Ьемъ возможности остановиться зд'Ьсь на 
нредан1яхъ, окрулгивщихъ д'Ьтск1е 1'оды Орнгена, но должны 
лишь отметить, для характеристики воспитавшей его среды, 
что Леонидъ прозр^Ьвалъ блестящую будущность своего сына: 
норою, по словамъ Евсев1'я -), когда отрокъ Оригеиъ сиалъ, 
отецъ подходилъ къ нему и съ восторл^енньтигь благогов'Ь- 
н]'емъ д'Ьловалъ его грудь — «обиталище Духа Святаго», — 
прославляя , Бога за дарован1е ему такого сына. Во время 
гоиентя 202 г, и1естиадцатил'Ьтн1й Оригеиъ ободрялъ отца къ 
подвигу испов'Ьдап1я и страдан1я за в'Ьру, и радовался его му- 
ченическому в'Ьнцу; оставшись во глав'Ь осирогЬлой семьи 
безъ всякихъ средствъ къ поддержаи1ю ея'"^), ему удалось, не- 
смотря на юный возрастъ, найти занят1я преподавателя рито- 
рики. Вскор'Ь геи1альный юноша былъ окрул^еиъ многочислен- 
ными слушателями; по Лгеланно епископа Ди1митр1я онъ сталъ 
во глав'1] возрожденнаго Александр1йскаго училища, и зд'Ьсь въ 
течен1е долгихъ л'1'>тъ нропов'Ьдывалъ благов'11СТ1е Христово, 
обогащая его сокровищами эллинской философ)и, основательно 
ийгь изученной. Вм'Тзст'Ь съ т'Ьыъ Оригенъ оставался в'Ьриымъ 
зав'Ьтиымъ хрнстханскпмъ идеаламъ аскетизма: сиалъ на голой 
земл'Ь, буквально исполнялъ слова Христа объ отказ'Ь отъ лиш- 
ней о/1,еждьт, изпурялъ себя строжайшимъ постодгь и воздержа- 
и1"емъ отъ всякихъ плотскихъ удовлетворентй; наконецъ, онъ 
допюлъ до самоискал'Ьчеи1я, до буквальиаго исиолненгя еванголь- 
скаго текста о «скопдахъ, исказпвгнихъ себя ради царствтя 
небеснаго ^)», — отчасти изъ жажды аскетическаго подвига, отчасти 



О По иФ.которымъ даиным'1, можно заклгочить, что въ 211 — 212 г. Кли- 
моптъ был-]. С1Ц0 въ жпвыхъ, 110 ОК. 215 I'. о псмъ упомниаютъ У5К0, какъ о 
покойник-!'. (С{. 1"]11«еЬ. Ш8(. Есс1. VI, И и У/, 14). ГкмиигЬс-тио, гд'!; нахо- 
дился Климеитъ по удал(!1И1[ л:п. Алексамдрп!; амозкпо продполозкить, что онъ 
Пылъ въ Кссарп! у опископа Ллексаггдра, въ ;1ослагпяхъ котораго содсрзкатси 
указаииыя упбмпиатпя, сохраштпыя 1<]]!С(Я!1сг1ъ. 

^) П'Ш. Есск УГ, 2. 

•') По закону, нмущрстпо .мучениковъ подпергалось 1а)иф11(.'кац1и. 

■') Мато. XIX, 12. 
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въ ц'Ьляхъ устранегпя всякпхъ тщзиыхъ подо;зр'1ш1й при посто- 
яшюмъ общен1и съ женщинами, толпившимися вокругъ его 
каеедры^). Этотъ поступокъ Оригена былъ впосл'Ьдств]е поста- 
вленъ ему въ вину Димитрхемъ, епископомъ АлексаидрШскимъ, 
когда слава молодого философа и богослова возбудила наконецъ 
н'Ькоторую зависть со стороны алексаидр1йскаго пастыря. Еъ 
тому времени имя Оригена дМствительно грем'Ьло по всему 
христ1анскому м1ру. Его вдохновенная проповедь привлекала 
безчисленныхъ слушателей, его ученые труды возбуждали все- 
общее благогов'Ьйное изумлен1е. Не довольствуясь изучен1емъ и 
разъяснеитемъ священныхъ книгъ хрисианства, онъ углублялся 
въ мистическ1й эклектизмъ эллинской философ1и; по словамъ его 
б10графовъ «Платоиъ былъ его постояпнымъ спутиикомъ», но съ 
одинаковьшъ рвен1емъ предавался онъ изучеигю мыслителей иео- 
ппоагорейской школы и былъ въ числ'Ь слушателей и почитателей 
Аммон1я Сакка, полагавшаго тогда въ Александр1и начало нео- 
платонической школ'Ь, Аммон1я Сакка, властителя думъ всЬхъ 
Богоискателей этого бурнаго временп, Аммон1я, при встр'Ьч'Ь 
съ которымъ 26-л'Ьтн1й Плотппъ прекратилъ всяк1е иные поиски 
за Истиной и воскликнулъ: «вотъ тотъ, кого я искалъ!» Но Ори- 
генъ не довольствовался мистической метафизикой возрождеи- 
наго пиоагорейства и платонизма. Поиски за истиной, за новыми 
формулами религюзиаго созерцап1я, увлекали его во всЪ стороны, 
побуждали его предприинлгать по'Ьздки во всЬ центры м1'ровой 
культуры; побывалъ онъ и въ Рим^ (между 212 и 215 г.г.), 
гдЪ ему довелось познакомиться съ знамениты мъ Ипполитомъ. 
Иногда эти по'Ьздки совершались по чьему нибудь ириглашен11о 
(такъ, ок. 218 г., его выписывала въ Антюх1Ю просв^Ьщеииая 
любительница философ1и 10л1яМаммея, мать императора Александа 
Севера), ииогда-же он'1^ им'Ьли ц'Ьлыо розыски старинныхъ тек- 
стовъ Св. Пнсаи1'я, сличенгемъ которыхъ Оригенъ занимался 
съ особеннымъ рвен1емъ, Онъ не отступилъ даже передъ труд- 
ностями изучешя еврейскаго языка, нризнавъ его необходи- 
мымъ для тщательнаго ознакомлеи1я съ подлиннымъ текстомъ 
Ветхаго Завета и для пров^фки его иереводопъ. Ветх1й Зав'Ьтъ 
къ тому времени уже занялъ прочное м'Ьсто въ числ'Ь священ- 
ныхъ докумонтовъ христ1анства, но лишь въ греческомъ пере- 
воде ЬХХ толковниковъ, а евреи въ полем гис!] съ христианам и 



1) См. ЕиаеЬ. НЫ. Есс1. VI, 8. 



Ориген'Ъ. 421 



оспаривали точность\ и'Ькоторьтхъ быраженгй и считали переводъ 
ЬХХ искажеинымъ. Оригенъ отыскалъ еще три самостоятель- 
ныхъ перевода Ветхаго Завета па гречестай языкъ (Акилы, 
веодотюиа и Симмаха), и предприиялъ гигантскгй трудъ сли- 
чен1я ихъ съ еврейскимъ подлинникомъ: плодомъ его работъ 
явилось издагпе Гекзапловь, т. е. текста Вибл1И въ 6 парал- 
лельныхъ столбцахъ, содержавшихъ 1) подлипный еврейск1й 
текстъ, 2) транскрипцш его греческими письменами, 3) переводъ 
ЬХХ, 4) переводы Акилы, веодот1она и Симмаха. Этотъ ко- 
лоссальный трудъ могъ самъ по себ'Ь обезсмертить имя любаго 
ученаго, но Оригенъ дополнилъ его еще пространными толко- 
кован1ями и изъясненгями всЬхъ книгъ Ветхаго и Новаго За- 
в'Ьта; особенно замечательно его Толкован1е на Ев. 1оанна, въ 
которомъ сказалось вл1яп1е труда того-же заглав1я валентин1анца 
Гераклеона. Въ своихъ изъясиен1яхъ Св. Писан1я Оригенъ при- 
держивался символическаго смысла, отвергая буквальное пони- 
маи1е текстовъ съ резкостью, достойной ученика Климента и 
Аммои1я, друга валентин1анца Амврос1я. Но гностическая за- 
кваска, столь ясно выраженная иногда у Оригена, не м'Ьшала 
ему относиться критически къ попыткамъ введен1я въ хри- 
ст1'анск1й каионъ книгъ подозрительнаго происхожден1я. Его 
научная добросов'Ьстность заставляла его разбираться съ должной 
осторожностью въ исторш каждой книги, заявляющей притя- 
заи1е на боговдохновепность; его проницательная критика выясняла 
достоверность вс^хъ документовъ хрисиаиской письменности, 
указывала ихъ м'Ьсто въ капон'Ь или вшЬ его. Оригеиу при- 
падлежитъ честь окончательиаго разбора христ1анскаго канона; 
имъ было введено д'Ьлен{е книгъ на несомненно церковныя 
(6(xоXо■'^'о^{^^гVа) и уважаемыя, но не боговдохиовенныя (а^тХе- 
уб[хе^а). Его критика текстовъ стала краеугольиымч> камнемъ 
христианской экзегетики. 

Наряду съ этими трудами, Оригенъ носвящалъ свое перо 
•изъяснен1Ю глубочайшпхъ осповъ христ1анскои догматики. Его 
знаменитая книга «О началахъ» (Перс 'ар^/а>^>) представляетъ 
первый въ п,ерковно-христ1анской литературе опытъ простран- 
иаго богословскаго трактата, раскрывающаго основныя попят1я 
о Божестве .и м1роздапш въ стройиомъ синтезе. Именно въ 
этой книге Оригенъ излагалъ учен1е о СьпгЬ Бож1емъ, — Едипо- 
сущномъ п Единородномъ Логосе, — въ закончеппыхъ форму- 
лахъ, прпзваиныхъ вытесппть изъ хр11СТ1аиской догматики идеи 
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мог1арх1а11Ства. Авторъ книги «О вачалахъ» могъ занять по 
праву первое м'Ьсто среди хрисп'апскихъ богослововъ, но я^ь- 
которыя идеи, 1}ыражепиыя въ его книгЬ, вызвали ыеодобреы1е 
и послужили повод омъ къ осуждению велнкаго учителя. Эти 
догматпчес1ае споры возгор'Ьлись позже, въ конц'Ь жизни Ори- 
гена, но еще до того, вскор'Ь посл'Ь появлеи1я книги Лгр\ ^ару&^, 
его положен1е въ Алексаидрти было поколеблено коифликтомъ 
съ епископомъ Димптргемъ, уже давно таившимъ пеудоволь- 
ств1е передъ громкой славой Орпгепа. Поводомъ къ разрыву 
послужило то обстоятельство, что епископы 1ерусалимск1й и 
кесар1йскШ, искренно почитавшхе Оригепа, въ бытность его въ 
Палестин'Ь (ок. 230 г.) посвятили его въ херейсюй саиъ, и 
Димптр1й заявилъ протестъ противъ посвяш,еп1я евнуха, и 
прптомъ въ чужой епарх1и. ЗайгЬчательно, что во время раз- 
гор'Ьвшагося спора не было упомянуто о какихъ-либо еретпче- 
скихъ мн'1ип'яхъ Оригепа, и протестъ Дшштрхя касался лишь 
формальной стороны д'Ьла. Какъ-бы то ни было, Орпгену приш- 
лось покинуть Александр110, гд'Ь зам'Ьстптелемъ его во глав'Ь 
огласительнаго училища былъ ученикъ его Гераклъ, а съ воз- 
веден1емъ посл'Ьдпяго на александргйскую каоедру (посл'Ь смерти 
Димитр1я, ок. 232 г.) — другой ученикъ его Дюипстй (впосл'11д- 
ств1е тоже еппскопъ Александр 1'йск1й, съ 247 по 264 г.). Ори- 
генъ удалился въ Еесартю ]1алестпнску10, и зд'Ьсь продолжалъ 
свою неутомимую д'Ьятельпость; зд^сь также стекались къ нему 
отовсюду ученики, среди которыхъ бьтлъ Григор1й, впосл'Ьдств1е 
знаменитый енископъ Неокесар1йск1й и чудотворецъ; зд'Ьсь Ори- 
генъ закончплъ свое издапхе Гекзапловъ и написалъ ц'1злый 
рядъ трактатовъ по всЬлгъ вопросамъ, волповавшимъ хрисиан- 
ское сознаи1е. Одпимъ изъ посл^Ьдннхъ его капитальиыхъ тру- 
довъ было «Опровержен1е Кельса»" — языческаго философа, 
наппсавшаго въ 70-хъ гг. П в'Ька книгу противъ хрпст1анъ, 
подъ заглавтемъ «Истинное слово» (Аб-^ос, 'аХтдВ'г]?); отпов'Ьдь 
на эту книгу была составлена Оригеномъ въ конд'Ь 40-хъ гг. 
Ш в'Ька, но просьб'1з в'Ьрнаго друга и мецената его Амврос1я, 
]Юобще игравшаго роль ие1ьзйг1шиаго вдохновителя Оригепа л 
побуждавшаго его писать безъ отдыха. Объемистая книга Ката 
]СёХаои (въ 8 частяхъ) ^]вляется одиимъ изъ зам'ЬчательнМ- 
шихъ трудовъ Оригепа и прннадлежитъ къ числу драгоц'Ьн- 
н'15йшпхъ памятииковъ христ1анской литературы по обшп'ю раз- 
сынаиныхъ въ ней указан!» на всЬ течен1я хрлст{анской мысли: 
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мы уже вм^ли случай заметить, какъ часто Брлходится 
ссылаться на эту книгу Щ1\1 изучеьпи гиостическихъ идей. 
Кром-}} того, личность самого автора книги зд'Ьсь обрисовы- 
вается во всемъ блеск'Ь могучаго таланта и полемической добро- 
сов'Ьстности: опровергая Кельса, Оригенъ ппгд'Ь не пытается 
исказить его слова или его доводы, и съ удивительной безпри- 
страстиостыо цитируетъ всЬ его ']]дк1я обличоихя грубости би- 
блейскаго текста, всЬ его указап1я на несообразность еванг(!ль- 
скихъ пов^Ьствоваьпй, па ничтолгиость и безц^Ьльпость приписы- 
ваемыхъ Ьюусу Христу чудесъ, на невозможность призпан1я 
Бо7кествомъ Того, Чье сошеств1е на землю прошло незам'Ьчен- 
пымъ... Еельсъ употреблялъ въ своей полемик'!) то оруж1е 
насм'Ьшки и тупого глумлен1я, которыыъ впосл'1]дств1"е пользо- 
вался Вольтеръ и вс'1) уб']жденные враги христианства до 
пашихъ дней; Оригенъ опровергалъ его съ обычной силой и 
талаптомъ, во имя пемеркнупцгхъ въ челов'Ьческой душ'Ь рели- 
гюзиыхъ пдеаловъ. Къ сожал'Ьнхю, мы не можемъ остановиться 
зд'Ьсь па разсмотр'1ипи этой нптересн'Мшей книги. ЬГЬтъ воз- 
можности зд'Ьсь заняться и разборомъ друглхъ трудовъ вели- 
каго Алексапдр1йца. Мы не будемъ упоминать и о г.сЬхъ пре- 
вратностяхъ его жизненной судьбы, о скптагпяхъ его среди 
своихъ непавистпиковъ п спопхъ почитателей. Эта, бурная, доб- 
лестная жизнь ув'Ьнчалась накоиецъ славой мученичества: въ 
250 — 251 г. во время гонегня при Деш'/Ь Оригенъ былъ схва- 
ченъ, подвергнутъ пыткамъ и тяжкому заключенью, по никак1я 
стра.дан1я не могли заставить стараго борца за истину отречься 
отъ Христа. Угрозы лютой казни почему-то не былп пр[1ведены 
въ псполнен!е: Оригенъ пережилъ го1[ен1е и былч, освобождеиъ 
изъ темницы; духъ его оста15ался несокрушимымъ, по фнзиче- 
ск1я силы были надломлены. Въ 254 г. велгнай св'Ьточъ хри- 
с/п'анской мысли угасъ (въ Тпр'Ь). 

Мы ул{е зиаемъ, что его богословск1е труды встр-Ьтпли не 
мало возражеп1й; въ ппхъ слиипхомъ часто иногда сквозила, 
гностическая тендетил, несомн'Типю бли;и;ая м11)осозерцаи1ю 
Оригена. Въ его ученп! о матер1н, какъ нродукт'Ь огруб'1иля 
духовной сущности, можно было улог.нть сл'Ьды валеитпп1ан- 
скихч, идей;, его воззр'15Н1я на загробную жизнь быливъ т'Ьсной 
связи съ гностическими П0НЯТ1ЛМП о постепенмомъ очпщен1н 
духовной сущности, для возвраш,еи1я къ Божественному Пер- 
вонсточпику. Особенпымъ нападкамъ подверглись поз;ф'1ип'я 
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Оригеыа на м1ровое зло, какъ на н'Ьчто преходящее. Матер1я 
есть зло, но 1\1атер1альное начало само но себ'Ь не нротивопо- 
ставляотся Всевышнему Всеблагому Божеству; зло возпгнсло вн'Г. 
матер1и въ сферахъ ннзшихъ проявлен1й Божества, среди ду- 
ховъ, отпавшихъ отъ Первобытной Благости и чистоты, всл'Ьд- 
ств1е охлажден1я въ нихъ пламенной любви къ Первоисточнику 
Божественной благости. И видимый м1ръ создапъ для очище- 
Н1я оскверненной духовной сущности черезъ искусы матерталь- 
иаго существованья ^). Логическимъ носл'Ьдств1емъ этой теор1и 
была идея метемпсихозы, ибо очищение духа отъ матер1альной 
скверны не можетъ быть завершено въ течеп1е одной лишь 
кратковременной жизни. Оригенъ действительно допускалъ не 
только нереселен1е душъ, но и п])едсуществовап1е ихъ; по этой 
мысли, пребыванье въ несовершенномъ мьр^ является лишь 
времеинымъ испытаньемъ, содМствующимъ укр'Ьпленью духа и 
его освобожденью отъ всякой слабости и печистыхъ побужденьй, 
ради достиженья ььолнаго сльянья съ Божествомъ. Такимъ обра- 
зомъ, мьровое зло будетъ устранено, ьюгда вся духовная сущ- 
ность пройдетъ черезъ необходимое искупленье и вернется ьсъ 
первобытному состоянью, къ своему Божественному Перво- 
источнику. Даже злые духи, отпавшье отъ Бога, современемъ 
достигыутъ этихъ высшихъ степеней совершенствованья ы очи- 
111,ен1'я отъ зла; по теорь'и Оригена, даже дь'аволъ, этотъ сим- 
волъ низшей враждебной силы, не останется нав^ьсъ заключениымъ 
въ гордыни и злобномъ упорств-Ь: ему также иредстоитъ посте- 
непное восхожденье по ступенямъ добра н, 11аь:о][ецъ, реинтеграьця 
въ Боя^ественнуьо Суьдность. Оригенъ стремился таьшмъ образомъ 
устранить изъ христьаььскаго мьросозерцаньявсяк1'й иризнакъ дуа- 
лизма; разъ Церковь признала, что мьръ сотвореььъ не низшими 
силами, а Всевышнимъ Всеблагимъ Богомъ, то зло и страданье 
въ этом'ь. мьр'Ь не могутъ бььть в'Ьчпььми, они — лииьь времеьь- 
пыя явленья и захшнчатся вм'Ьст'Ь со всей драмой быт1'я тор- 
лсествомъ добра и Всевышней Благости. Но эти ььдеи Оригена 
подверглись жестокой критигс'Ь. Церьювь отвергала отгсровенный 
дуализмъ п'Ькоторыхъ гностическихъ системъ, по она не могла 
вполн'1; отр'Ьшиться отъ дуалистическихъ теидепцьй: идея ко- 



^) Нельзя но злм'Г.тить и'х. ятих^) идс^ях'Ь большаго сходстпа ст. п.чдеитл- 
1иаись'ой систолой п ок продстявлеишм']. о падоп'т иосл'Ьдцяго ;)Она, «иосшаго 
1!ъ ЬЗожостпсииую С'ущность тоску иоудовлотнорониости II вмаватиаго такимъ 
оПраиомъ тлорчоское возд'11Йств1о ла яиаипя стих!!!. 
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иечнаго примирегпя^ дхавола съ Богомъ казалась ей 11епр1емле- 
мой, а мысль о в'Ьчности страдан1я, въ вид'Ь наказан1я за 
упорство во зл'Ь, улш просачивалась въ ея воззр'Ьы1яхъ, хотя и 
не нашла еще вполы'Ь опред'Ьлепныхъ выражен1'й. Учен1е Ори- 
гена именно съ этой стороны навлекло на себя осужденге, и 
церковные авторитеты, возставш1е нротпвъ см'Тзлаго мыслителя, 
вынесли ему нриговоръ, затмивш1й его безсмертную славу. Для 
посл'Ьдующихъ покол^Ьн1й Оригенъ явился уже полу-еретикомъ, 
и ему никогда не было возвращено подобающее ему м-Ьсто въ 
сонм'Ь Отцовъ Церкви. 

Но зато христологическая часть учен1я Оригеиа наложила 
неизгладимый отпечатокъ на всю поздн'Ьйшую церковную дог- 
матику. Его опред'Ьлен1е учен1я о Единородномъ и Единосущ- 
номъ Сын'Ь Вож1емъ — ЛогосЬ, вотелов'Ьчившемся въ 1исус4 
Христ'Ь для искуплен1я рода челов'Ьческаго, — легло въ основу 
всЪхъ поздн'Ьйшихъ богословскихъ формулъ и зам'Ьинло всЬ 
течен1я модализма, неудовлетворявшхя христганское сознан1е. 
Можно сказать, что посл'Ъ Оригена изложенное имъ ученхе о 
Св. Тропц'Ь, о Нераздельной и Несл1янной Основной Троичной 
Сущности Божества, уже не подвергалось значительнымъ пз- 
м'Ьнен1ямъ. Въ выработанныхъ имъ формулахъ Церковь нашла 
свое догматическое ученхе, и улсе не отступала отъ него. Даль- 
н'Ьйшему выяснен1ю подлежали только понят1я объ истинномъ 
образ'Ь воплощеи1я н вочелов'1]чеи1я Сына Болаяго, образ'Ь яв- 
ления въ м1р'11 Присносущнаго Логоса въ ХисусЬ Христ'Ь^ — 
Богочелов'Ьк'Ь (не только веб;, но и вга>Л)ра)-о;). Въ систем'Ь 
Оригена этотъ воиросъ разр'Ьшался т'Ьмъ, что, по ого учец1ю 
о предсуществоваи1п душъ, чолов'Ьческая душа 1нсуса Христа 
существовала до Его рождения отъ Д'Ьвы Мартн, и, сл'Ьдова- 
тельно, соедпнеы1е ея съ Ипостасью Сына Бол{1яго соверши- 
лось также до Его чудеспаго рождеп1я, въ област11 пенознавае- 
мыхъ тайнъ духовной сущности. Церковь, отвергшая эту сто- 
рону ученгя Оригена, признала, что соодинен1е Божественной 
Ипостаси съ челов'Ьческимъ естествомъ 1псуса Христа совер- 
пшлось улсе въ момеитъ воп.1ЮП1,ен1я Сына Божьяго, н зд'Ьсь 
было залол^ено начало многпхъ поздн'Ьншихъ педоум'Ьи1й и дог- 
матпческихъ сноровъ. Церковному авторитету пришлось посте- 
пенно, пк1гъ" за п]агомъ, выяснять свое представленге о непо- 
стижимомъ двойственнойгь естеств'Ь Спасителя; посл'Ь опред'Ьле- 
п1я догмата о соеднпенш Божества съ челов'Ьчествомъ въ лнц'Ь 
1псуса Христа, пришлось р'Ьшать, съ какого момента Своего 
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земпаго существовагпя Гггсусъ Христосъ сталъ Богочелов'Ькомъ. 
какпмъ образомъ облтало въ ыемъ Божество, зам'Ьняла-лп въ 
Немъ Божественная Ипостась челов'Ьчсскую душу, или Онъ 
былъ ц'15льнымъ чолов'Ькомъ съ т'Ьлолъ н душою н ВМ'ЬСТ'Ь съ 
т'Ьмъ Богоыъ; когда посл'Ьды1н вопросъ былъ р'Ьшеиъ въ утвер- 
днтельнолъ смысле, пришлось выяснять, насколько человеческая 
душа въ Хрпст'Ь была свободной, т. е. дюгла пйгЬть выборъ 
между доброшъ и здомъ, не была-лп Его челов'Ьческая свобод- 
ная воля поглощена Его божественностью и т. д. ВсЬ эти во- 
просы тревожплп богословское ыьинлен1е въ точен 1е стол'1шй, 
Р'Ьшен1е пхъ было д'Ьломъ вселеискпхъ соборовъ IV, 'Ч, ДМ вв. 
Мы зд'Ьсь не будемъ надъ ними останавливаться. Соборный 
нер10дъ пстор1п христтанства выходптъ изъ нред'Ьловъ настоя- 
ш,аго очерка; та эпоха, которой мы зд^сь занимались, — эпоха 
борьбы Церкви и ея 1ерархпческаго авторитета съ гностпческнзн! 
идеями, — заканчивается I всолеискимъ соборомъи вынесенной 
шгь формулой догмата о Единомъ Творц'Ь Вседержител'Ь, позпа- 
ваемомъ черезъ Г1рпсносуп];наго и Едп н осу Д1, наго Сына Своего, 
воплои1,еинаго въ Господ'Ь ТисусЬ Хрвст'Ь. 

Зд'Ьсь ум'Ьстно лишь еще разъ вспомнить, что въ этпхъ 
богословскпхъ формулахъ церковиаго хрпст1аиства сказалось 
вл1'ян1е т'Ьхъ са.мыхъ гностическпхъ идей, надъ которыми Дер- 
ковь произнесла суровый нрпговоръ. Понят1е о Троичной Сущ- 
ности Божества, проявля1ои],ейся въ м1р'Ь черезъ Творческую 
Силу Логоса и черезъ непостижимое пзл1'яи1о Духа Святаго, — 
ближе къ гиостическимъ теор1'явгь Божественныхъ эмацац1'й, 
но/кели къ еврейскому монотеизму. Т'Ь безкоиечные споры о 
суицюсти явления Христа въ мхр'Ь, въ которыхъ пзохцрялнсь 
позже богословск]'е улгы, — находились въ зародыпг]; въ разныхъ 
гностпческнхъ системахъ: идею иатрииассганства ]\1ы можемъ 
просл'1)дпть въ христологической час'^^и марк1ониЗ]\1а, понятие о 
двухъ естествахъ въ ГисусЬ Христ'Ь модаю усмотр'Ьть уже въ 
учеп1н Кериноа... Гностидпз.мъ, оффнц1альпо отвергнутый Цер- 
ковью, явился все-Ж(^ для иея неискфпаемымъ -источникомъ 
идей и мистическихъ созери,ан1'й, въ которыхъ хр11СТ1'апское 
мышлеп1"е, хотя- бы нехотя, черпало свои вдохповеп1я и нахо- 
дило о'1'кликъ своимъ смутиььчъ порьнгамъ къ ]>ого искательств у. 
Гностицизмъ, явтп!т1'йся нродуктомъ оллииской мистики, былъ 
истинной основой христганскаго богослош'я ]5Ъ гораздо больиюй 
м'Тф'Ь, не^кели М1*росозерн,ан1'е ветхозав'1угнаго еврейства. 
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Поиски за истииной формулой 'Богопо?,наи1я, начатые эллпгг- 
скиыъ мышлегиемъ, нашли сФЪ почву и готовые образы 
Бъ религ1озиыхъ созерцаитяхъ еврейства и въ его рели- 
гюзно-иацюпальной эяопе'1з, — ]>ибл1и. Но ъъ христанскоыъ со- 
знапш должно в'1пшо жить воспомипан1е о тойгь, что осиов- 
ныя черты его Вогопоииман1я — эллписк1я, аргйсшя, а не еврей- 
ск1я, что 1удео-семитичес1Шя основа ихъ была лишь т'1шъ пас- 
сивнымъ иачаломъ, которое, но гностическому выражеи110, аморфно 
и неспособно к']. плодотворному проявлен1"10 до пзл1'яи1я на не1"о 
живительнаго актнвнаго начала. Тамъ, гд'Ь христганская мысль 
не довольствовалась эллинскою метафизикою, — она переступала 
за нред'Ьлы созерцатель на го эллинизма и искала отв'Ьта па свои 
запросы въ рслпгюзныхъ иредаихяхъ Востока, въ смутныхъ 
пережиткахъ старыхъ халдейскихъ культовъ съ ихт> мрачнымъ 
дуализмомъ. Мы только-что вид'Ьлп, что въ вонрос'15 о право- 
в'Ьр1*и Орпгепа Церковь отнеслась отрицательно къ его ноиытк'Ь 
разр'Ьшить проблему м1роваго зла съ помощью валентин1анскаго 
оптимизма, — черезъ отрицан1е в'Ьчностп зла и страдан1я; мы 
указывали на то, что въ сознан1и церковнаго христ1анства за- 
крадывались дуалпстпческ1я тсндеиц1и, бол'Ье ясно выражеи- 
ньтя въ н'Ькоторыхъ гпостнческихъ системахъ. Въ коиц']] III в'Ька 
дуалн:}мъ далъ яркую всныип^у въ маиихействП). 

Религ1озное дви;кеи1е, созданное Манесомъ п носящее его 
плгя ^), выходитъ пзъ области нашего изсл'Ьдоваи1я. Я^пзнь и 
д'Ьятольность Мансса ]1ротекли въ Псрс1п, в]гЬ того эллино- 
римскаго 1\пра, въ которомъ развернулась истор1я христианства; 
основатель манихейства уже давно ;]акончнлъ свою л^изнь стра- 
дальческой смертью-), ко1'да учен1е его стало распространяться 



\) Имя это писплось разно: ВГтгг,?, ЛГ.чпоз, Мос<я/а;Го;, Маи!с11асиз; отъ по- 
слФ.дииго па11М011О1!а1ПЯ проилошяо 11а;^ип1по Маиихейства, под:, которымъ ;1то 
учси!о ])ас11])ос',трм,1111ЛОС1> на 1!осток'1'. и па оапад!;. 

-) Ок. 270 г, Мапссъ, {л.штупакпйй г.ъ столиц'!; Псрс'иг, Оылт. ирсдаи'ь 
(салпи 110 наущтпю магор.т.: (ПЧ) 1)ПС11ПЛ11 и ;зят1'.1мт, содрали сь него козку, но 
персидскому (пплтио. Маиесь п его учспикп ])аспрост])аиялп сг.оо учсмио не 
только нъ самоП Исрсмп, но п но 1!С(я'"1 Сродной А;ип, нч, Западномъ Кита!; и 
н'1, 1Гпд1'и, по сн'11Д'^'''1'Ь1 О п|)0Н01г1;дн самого ЛГанеса въ н род '1; л ах т. Римской 
держаны лпнюньг достов-Ьрностн. Дронн'ЬИшпдп. свидф/гольстномч. о столкно- 
нои1и христ'н'1нъ ст. мапихоямп ин.лиются такт. па.ч. Акты Л^^,г^л<^7, содор/ка- 
Н1,Г!1 днспутъ христ1а,нскаго оннскона Лрхолая С'1. Маносомъ нт. 1\1осонотамп1 
Н'1,' 1'ород1г1'. СагсЬаг (V) нт. коип,'!; ИГ н.; ;)ти «акты» состанлоны каким'ь-тч! 
Г(Я'омо1помт, пъ н(;рноП полокпн']'. IV н., но лнФ.и'ио ун'иых'!,, н подлинность 
кхт. ноднсрлсола сом)г1)1пго. Книга Гог('мон1я дотла до паси. лини. г.ч. дров- 
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на Вапад'Ь и оказало вл1Я1пе на христ1аиску10 мысль; съ 1У в'Ька 
. это вл1яп1е было настолько сильно, что сл'Ьды его въ христ1ан- 
скомъ м1росозерцаи1п не изгладились донын']!. Въ первоиачаль- 
номъ своемъ вид'Ь учен1е Мапеса близко подходило къ парсизму: 
въ основе} его было понят1е о вечной борьб'Ь двухъ первобыт- 
ныхъ и равносильиыхъ иачалъ Св'Ьта и Тьмы. Области Св'Ьта 
и Тьмы сами по себ'Ь безпред'Ьльны, какъ в'Ьчиость, — но одной 
своей стороной он-Ъ соприкасаются, и въ этой точк-Ь соприкосно- 
вен1я происходить слгЬшен1е противоложныхъ элементовъ, даю- 
щее толчокъ творческой эволюц1и быт1я; въ этомъ неестествен- 
номъ см'Ьшен1и противоположныхъ началъ лежитъ разгадка 
м1роваго зла, конецъ котораго — въ освобожден1и духа отъ ма- 
терии, Св'Ьта отъ Тьмы, для возвраш;ен1я къ первобытной обо- 
собленности и покою. Суровый, нич'Ьмъ не прикрашенный ду- 
ализмъ этихъ теор1й н'Ьсколько смягчался по м-Ьр-Ь распростра- 
неп1я манихейства къ западу отъ своей родины; въ христ1ан- 
скомъ йпр'Ь оно нашло себ'Ь родственныя воззрения въ н'Ькото- 
рыхъ гностическихъ сектахъ, въ особенности въ марк1онизм'Ь, 
съ которыыъ почти-что слилось, — съ т'Ьмъ большей легкостью, 
что строгая этика манихейства, основанная на презр'Ьнти и не- 
нависти ко всему матер1альному, также встречала сочувствхе въ 
марк10нитскихъ кругахъ, гд'Ь, какъ мы видели, царилч» -стро- 
жайшШ аскетизмъ. Въ этомъ вид^Ь манихейство получило широ- 
кое распространен1е наравп'Ь съ христ1аиствомъ и местами 
усп'Ьшио соперничало съ нимъ. Церковный авторитетъ не за- 
медлилъ прозреть 1гадвигавшуюся онасгюсть и'ноднялъ знамя 
борьбы противъ манихейскихъ идей, но вл1'яп1е нхъ было не- 
отразимо. Оди]гь изъ величайшихъ мыслителей Западной Церкви, 
Августииъ, въ течен1е долгихъ л'Ьтъ былъ манихеемъ, и даже 
посл'Ь окончательнаго перехода па лоно Церкви не могъ вполп'Ь 
отр'Ьшиться отъ дуалпстических'ь воззр'Ьп1й: они сказались въ 
его дфачиыхъ представлен1яхъ о первородномъ гр'Ьх'Ь, въ томъ 



н(!М']. лятпискомъ псрсяод'];; на кяком'г. л;плк'1; она была порвопачалыго напи- 
сана (грочоскомъ или снрскоы'Х.) 011])сд'];лит1. трудно. Ыон'Ьйнюо н8Дан1о латин- 
скаго текста: С. И. Пее.чон, Лее/етоигнз, Леке Лг с Шаг (Ьщг/л^^ 1\)0 С). Кириллт. 
1орусалнмс1иГ1, Епнфан1Й и др. поздн'1;йн11о хрнст1анс1П0 (фссеологн пользова- 
лись этими «Актами» нрн н;5лозксп1и ыаинхойскаго ученая. Ызъ занадно-хрн- 
ст1анской литературы лучшимъ нсточникомт. сн'15Д'.Ьн1й о манихейств'11 явля- 
ются творон1я блазк. Августина, иъ особ(!иности Соп1га Ъ\ш8111т Машс1шешп. 
1Т(Юбходпл1Ыя нособ1я для ]1Г1учен1я манихейства: ВеаизоЬге, НШоггс 
суИг(2г1е (1с Мстгскёе е( йи шапгокште (1734), Кс«81ог, Мат (188!)) и др. 
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П011ЯТ1И о предопред1ьлепг11, которое было внесено Августипомъ 
въ богословское мышлен1е христтанства западнаго. Манихейство 
существовало наряду съ Церковью въ вид-Ь самостоятельной 
секты въ течен1е н-Ьсколькнхъ в'Ьковъ, но и въ сред'Ь самого 
христ1анства оно порождало расколы; въ преемственной связи 
съ нимъ находились учен1я павлик1"анъ, богомиловъ и др. на 
Восток'Ь, а на Занад'Ь его фил1ац1'10 можно просл'Ьдить до средне- 
в'Ьковыхъ дуалистлтескихъ сектъ, въ род^ альбигойцевъ ХПв'Ька. 
Но еп];е интересн^Ье сл^ды этого дуализма въ учен1и самой 
Церкви, въ постепенномъ развит1и идеи дгавольской силы, по- 
стоянно препятствующей торжеству Божественной Благ'ости. 
Если Церковь II в. уже осуждала ученее Оригена о конеч- 
иомъ 11скуплен1п Д1а1юла и примиреи1п его съ Всеблагимъ Бо- 
жествоыъ, то въ Церкви посл'Ьдуюпцьхъ в'Ьковъ Сатана пр{обр^- 
талъ все большее значен1е и почти-что доросъ до представлен1я 
о неизб'Ьжной и всемогущей враладебной спл'Ь, в'Ьчно осквер- 
няющей Божш М1ръ... 

Но мы опять далеко отвлеклись отъ нашего обзора гности- 
ческихъ системъ. Мы попытались вкратц'Ь очертить судьбу 
гностическихъ идей въ дальн'Ьйшей эволюц1и христганской 
догматики, но нодробиое разсмотр'1иие этой эволюц1и уже не 
входптъ въ рамки настоящаго очерка. Намъ удалось лишь вы- 
яснить, что 'гиостицизй1ъ былъ поб'Ьжденъ п отвергнут!, только 
съ формальной стороны, что залолъеиныя въ немъ идеи не 
умерли для хрисианскаго сознагия, что полное отр'Ьнютпе отъ 
ипхъ было невозможно для хрпст1анства, выросшаго на той 
почв'Ь нламениаго Богоискательства, въ которовгь была суть и 
с^\н51слъ пюстицпзйга. Даже въ главн'Ьйптемъ вопросЬ, выдвпну- 
томъ гностиками и безусловно отвергнутодгь Церковью, — въ 
воирос'Ь о необходимости особаго носвящен1я для уразудгЬнтя 
высшихъ тайыъ Бо;кествеииаго Откровен1я, — ноб'15да Церкви и 
ёя идеаловъ общедоступной м1ровой религ1и была только при- 
зрачной: основная мысль гностпческаго посвящен1я уц'ЬгЬла въ 
христ1анскомъ монашеств'1), въ то^гь идеал'Ь созерцателя-аскета, 
въ которомъ Церковь признала свой высш1й идеалъ и свое 
лучшее украшенге. 

Этотъ нсрожитокъ гиостич(>скихъ мечтан1й въ церковнолгь 
христ1анств'Ь' т'Ьмъ бол'Ье зиалеиателсггь, что вп'Ьи1н1й ходъ 
исторти наталкивалъ Церковь на иной путь. Конецъ. борьбы 
церковнаго авторитета съ гностицизмомъ совпалъ съ историче- 
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скпмп соо^)1Т^^^лш, тм'Ытпттп бс']з услоБ1л христ1анскаго быта; 
начало IV в'Ька ознаменовалось п^зимиреытемъ Церкви съ тЬмъ 
гралсданскгшъ строемъ, въ котороыъ она такъ долго находила 
жестокаго врага. Съ 313 г. хрисачаиство перестало быть не- 
дозволениылгь в'Ьроучеьисмъ; дв'Ьнадцать л'Ьтъ спустя оно уже 
является оффид1'альпой релпг1ей и саыъ императоръ председа- 
тельству етъ па первомъ вселенсколъ соборе, созваинойгь по его 
желап11о; еще черезъ полвека идтераторская власть сама уже 
добивается полной поб'Ьды христ1аиства надъ пережитками 
языческой старины и упичто}каетъ ея сл'Ьды рядолгь запрети- 
тельныхъ эдиктовъ. Въ коиц'Ь III в'Ька еще могъ возникать 
вопросъ о томъ, стоптъ-лп открыто испов'Ьдьтвать имя Христа 
передъ гонптелямн и идти на мученичество за идеи, непоият- 
ныя враждебной толп'Ь; сто л'Ьтъ спустя сама Церковь является 
уже гонптельнидею, и при этихъ повыхъ услов1яхъ воп])()съ 
о тайп'Ь христ1анства отпадаетъ самъ собою. Торлгествующая 
Церковь уже не помышляетъ о такой тапн'Ь: въ пей зарожда- 
ются новыя стреылен1я, новые идеалы теократическаго госу- 
дарства, въ которомъ гражданская власть доллага являться не 
только союзницей Церкви, но послушиыдгъ оруд1емъ въ ея 
рукахъ. И этотъ идеалъ почти ос\ ществляется въ новой рпм- 
С1ЮЙ дерлгав']], перенесенной съ Запада на Востокъ, въ самый 
центръ мпстгщпзма и релипознаго рр.еп1я. 

Въ этихъ повыхъ услов]'яхъ хрпст1апской лгизпп не оста- 
валось згЬсч'а для замкнутыхъ к])ул{ковъ идеалистовъ, оберегав- 
ип1хъ отъ толпы недостуипыя ей созе^щанхя. Глубочайшхе 
вопросы хрпст1а[1Ской догйгатпкп были выпесепы на улнцу, на 
судъ оби1,ествеппаго мн'1иия; Отцы Церкви ]5И0следств1е сЬто- 
валн на то, что богословск1я прен1я о Бол{ествепной Сущности 
обсуждались па городскихъ торл^ищахъ, что по воиросаагь о 
таинствениомъ разд'Ьленьи Божественныхъ Ипостасей дерзали 
высказываться уличные торговцы... Но 11,ерковь сама илла па 
г,стр^зчу этимъ запросамъ неподготовленной толпы; въ угоду ей 
она вступила на путь рац10пал1ьзма, прилол^ила вс:1] старап1я 
къ изложен1ю свопхъ догматовъ ]{ъ общедоступной форм'Ь, си- 
лилась привлечь вс'1'.хъ своихъ чадъ къ уразум'Ьн1'ю неизречен- 
пыхъ тайпъ Божественнаго Откровеп]"я. Эти стремленгя къ 
популяризанди христ.'аиства принесли горьк!е плоды впосл'Ь;!,- 
ств1е, когда рац10нализ.А1ъ овладЬлъ христханскимъ мышленгедгь 
и подготовилъ, десять в'Ьковъ спустя, круп1еп1е престпл{а самой 
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Церкви, когда Реформ ац!]! иа гки1,а.д'Ь провозгласила припципъ 
полной свободы толковагия догдшта, и каждый полуграмотный 
тупица почелъ себя въ ирав'Ь изъяснять смыслъ христ1анскаго 
учен1я. Огюпглениое, разе удоч нос христ1анстБ0 иротестантскихъ 
сектъ, . лигненное всякаго признака релип'озно-фплософскаго 
мистицизма, сведенное къ роли сухого ыоралънаго ученая и 
иодчииенное требоваи1*ямъ «здраваго смысла», д^итствительно 
далеко ушло отъ христ1анства Тоанна или Орш^егиг, отъ вели- 
чивыхъ созерцаний, едва достуиныхъ на высочайнтихъ верши- 
нахъ челов'Ьческаго лнлшлеигя! Но эти урод^НIвыя явлен1'я хрп- 
ст1анской исторпт были не едиистпеиными свнд'Ьтельстваын 
искажен1я Христова Откровен1я подъ наноролгь толпы. Даже 
въ христ1анств'Ь цсрковномъ, сохранившемъ духъ древняго 
таинствеинаго учеи1я и иониман1е лгпстнческихъ потребностей, 
присутствге толпы н ея пнтересовъ изм'Ьнило самую суть хрн- 
ст1аискаго Богопскательст]!а. Меа'афизическ1я, созерцап1я отошли 
на второй мланъ; на первомъ осталась только челов'Ьческая 
сторона учеи1я о Божественномъ Искупител'Ь. Кротк1й облнкъ 
Спасителя С1'яетъ по-прелн1Сму надъ христ1анскимъ м1ромъ, но 
лишь какъ в'Ьчно-ободряюицп прпзывъ къ ут'Ьшен110 для сла- 
бглхъ н несчастиыхъ; челов'Ьчество несетъ къ алтарядгь Христа 
свои скорби II смутныя надожды, но хрпстгаиство точно забыло, 
что оно бы}10 призвано быть религ1ен сильныхъ духомъ, за- 
в'Ьтнон ц'Ьлыо искателей в'Ьчпой Истины, а не милосерднтлмъ 
словомъ для обе;5доленпыхъ и для т'Ьхъ, кого прпводитъ къ 
110Д110Ж1'10 алтарон страхъ нередъ смертью или желанге < помо- 
литься за дорогихъ усопшихъ». II самый облнкъ Бол^ественнаго 
Учителя сохраиилъ свою неотразимую силу и обаян1е лии1ь 
въ человтчпости Хисуса Христа, въ таии'Ь Его страда1ин. 
Родъ людской отвыкъ отъ созерца1ия непостпжимыхт. таГнгь 
Волгества и пр1учился только умилиться нередъ пзл1ян1емъ 
Христовой крови, нередъ язвами на святом'ь т'Ьл'!', Христово.дгь. 
Въ этомъ подчеркивапп! страданья въ спасительной мисс1*и 
Сына Бож1яго кроется пемо1Ць мышлехпя, псспособнаго парить 
у вершипъ Божествеппаго созерцалця ^); С1янге Божсственнаго 
Сг.'Ьта почти недоступно челов'Ьчеству, шцуш^ему у алтарей 



^) '')'т идея и.'шгяа глубокое 1-лл\)-л1копЫ у одного илъ с1К'д11С«(;[соцых'(. 
:\111СТ11К01!'1.: ',<('>7 псвс'т 82>ссн1(1г1 аИа с1 сас1сяИ(1, пчцпнсе 111 ра8.ч1()ио С11г!й^1, е!, 
111 йасг18 уи1пе1'1Ь118 (зи1зЛЬс1Нег Ь.чЫкг» (ТЬотах а Ко1П1)1й, Ос гтНаНопс Скг'тИ., 
И, сар. I, 4). 
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Х1шста ие радость духовнаго озареьия, а подкр^Ьплен1е въ 
жизненной борьб'Ь. Для толпы христианство стало релипей 
только Распятаго Господа, а не Воскресшаго и Присносущнаго. 
Но и для т'Ьхъ, кому доступно и дорого св'Ьтлое созерцан1е 
Божествепнаго Учителя, прииесшаго зп'ру радость духовнаго 
удовлетворения, образъ Его окутанъ поэтической дымкой, м'Ь- 
шающей разсмотр'Ьть Ликъ Ыепостижимаго Божества за чуднымъ 
мотивомъ средиев'Ьковой христ1анской поэз1и, — изображен1емъ 
Младенца на рукахъ Пречистой Матери... 

Идея йгистической радости, восторга передъ Божествеииымъ 
озареи1"емъ, далеко ушла отъ массы современнаго челов'Ьчества. 
Въ этомъ ие вина Церкви, ибо мистика радости по существу 
недоступна толи'Ь. Но- идея ы1ровой религ1и, открываюп1;ей вс'1шъ 
безт, изъят1я достуиъ къ своимъ святилищамъ, оказалась не въ 
силахъ вм^',ст1ггь порывы къ высшему Богоискательству. Неуто- 
лимые созерцатели, которымъ ие но дуигЬ «религгя толпы», 
иродоллагли и в'Ьчно будутъ продолжать свои поиски за Болгест- 
венной Истиной, не омраченной никакими лштейскимн инте- 
ресами или эгоистичиыйН! побул;деи1ями,— но та христ1апская 
среда, въ которой преданы забвеи1ю мистическ1'е идеалы духов- 
наго соверп1енствован1'я, не даетъ удовлетворен! я искателямъ 
Высшей Мудрости, и этгг искатели ]1ер'Ьдко отходили отъ самой 
Церкви, становились далш въ ряды ея враговъ. Именно тадгь, 
гд'1> оиред'Ьлепн'1'.е выралгался отрицательный взглядъ современ- 
наго христ1анства на мпстпческ1я созерцан1я, это опошленное 
христ1анство вызывало отрицательное къ себ'!'. отношеихе со 
стороны одинокихъ мыслпте.тей, добивающихся удовлетворения 
запросамъ философскаго ума. Нельзя не зам'Ьтить, что именно 
въ протестангст]г11 съ его оффищальнымъ культомъ, лишеннымъ 
:\н1стпческаго смысла, выдвинулись наибол'Ье ожесточенные ху- 
лители христ1анства, его уб'Ьждеииые и непримиримые враги. 
Борьба научной мысли съ христ1'анской традищей стала воз- 
молъной именно потому, что въ этой традицти улю не было 
внутренней силы, дающей смыслъ жизни и ц^зль всЬмъ духов- 
нымъ запросамъ человечества; эта борьба явилась сл'Ьдств1емъ 
искажентя христ1*анской идеи, забвеп1я ея истинной сущности, 
Оффицгальная Церковь точно забыла о своемъ призваи1и, — под- 
готовлять челов'Ьческое мьиилеи1е къ воспр1ят1ю высшихъ тайиъ 
Богопознаигя, къ вкушен1'10 радостей Болшствеинаго созерцанья. 
Но старыя, зав'Ьтныя мечтан1я еще л;ивы въ тайникахъ хри- 
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ст1анскаго созианхя. Церковь сама оставила имъ м^Ьсто въ своемъ 
вдеал'Ь подвижника — аскета, восходящаго по ступеняыъ мисти- 
ческаго совершенствован1я, и только въ этомъ идеал'Ь кроется 
непоб'Ьдидшя сила Церкви и залогъ возрол{ден1я христ1анства. 
Рацгонализмъ, отвлекшгй человеческую мысль отъ выспренилхъ 
созерцаний, — лишь временное явлеи1'е въ многовековой истор1н 
челов'Ьческаго духа. Хочется верить, что когда-нибудь рушится 
искуственио-созданная преграда мелгду иаучнымъ мышлен1емъ 
и релипозиыми потребностями, и философская мысль вновь най- 
детъ забытую дорогу къ алтарямъ Нёнозиаваемаго Бол^ества. 
Возвратъ къ старымъ идеаламъ таинственнаго Богопозпан1я 
неизбел^енъ. И въ тотъ часъ, когда онъ совершится, Церковь 
оц'1и1итъ гЬ усил1я внести въ христ1анское сознаи1е исканге 
высшаго гносиса, которьтя, быть молгетъ, слишкомъ далеко 
увлекли см'Ьлыхъ мечтателей отъ снокойнаго русла христ1анской 
лшзни, но все-лге свидетельствовали о благородныхъ норывахъ 
духа къ Божественной истине. Быть можетъ, старый суровый 
прпговоръ Церкви надъ гностическими созерцан1ями будетъ 

пересмотреыъ Самъ Христосъ благословилъ «алчущихъ и 

ягаладущихъ правды», и въ этихъ дивныхъ словахъ — истинно- 
Бол^ественное пониман1'е вс^хъ неутолимыхъ духовиыхъ по- 
требностей человечества и истинный смыслъ и оправданге всехъ 
блуждан1й мысли, всей тоски по недосягаемымъ идеаламъ, всехъ 
мучительныхъ поисковъ за Божествомъ. 
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V. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е. 
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Мы неоднократно упоминали о таинственной лпте1затур'Ь, 
оставшейся В1г11 рамокъ н,е1)ковнаго канона, и въ которой дпг- 
стическ1я течен1я христ1анской мысли черпали свои вдохновеи1я 
и свое ра;}ум'1ипе тайнъ Христова Откровения. ГГастояпцй т[)удъ 
нельзя не :закончить б'Ьглымт. разсмотр'Ьньемъ св'Ьд'1иг1й объ 
этой литератур'Ь и жа.!гкихъ ея остатковъ, уц'ки'Ьвшихъ, боль- 
1ие1о частью, лии]ь въ отрывочныхъ цитатахъ Отп,овъ Церкви. 
Къ со;кал^Ьн110, эти осгтатки настолько незначнт'е.тыты, что мы 
принуждены иногда довольствоваться одннлп! только ;!аглав1'яд1п 
разныхъ «евангел1й» и «д'Ьяи1й аностольскихъ», нын'Ь безг.оз- 
вратно утеряпиыхъ. 



I. .Евангелге отъ Еврссвъ (-/а!)' 'Еррсхс'оис;, йесинЛннт ИеЬ- 
гаео8). Это- евапгел!е нельзя назвать апокрнфнческимъ въ томъ 
смысл'Ь, которое придается ньпгЬ этому слову; оно является не 
ноздн'Ьйшимъ измышлен 1'емъ или переработкой бол'Ье древннхъ 
текстовъ, а, иаоборотъ. нринадлежитъ къ числу д]ювп4йпгихъ иа- 
мятпиковъ христ1анской письменности. Къ сожал'Ьнхю, св'Ьд'1лп"я о 
номъ безнадежно перепутаны съ у11азаи1ямп на «Еваирел1е 12 
апостоловъ» (см. дал^Ье) и на какое-то пеизв'Ьст1К)е «Еванге.ите 
ев1опеевъ»; на это см'1пиеп1е мы наталкиваемся уже съ глубокой 
древности, и разобраться въ этомъ вопросЬ ул:е не представ.1гяется 
возможнымъ. Повидимо1му, Евателге отъ Евреево было въ уно- 
треблеп1и въ 1удео-христ1анскпхъ кругахъ. Уже въ древности 
возникло предположен1"е, что это евапгел1"е было нервоначальиылгь 
еврейскимъ текстомъ нашего капоиическаго еваигел1*я Матоея: 
пов'Ьйпшя критика высказывала другую догадку о тождеств'!', этого 
еваИгел1'я съ недошодшимъ до насъ сборникомъ речеп1'й Хри- 
стовыхъ, составленпылгь во II в. Пап1'едг]з Теранольскимъ нодъ 
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;заглав1емъ Лоу^(ОV x^рсаxсо.V гЩ-'{У\а1^, ио ыи одна пзъ этлхъ 
1чшотезъ но иодкр'Ьплеиа се1зьез11ым11 данными. Во всякомъ 
случа'Ь, уже со 11 в'Ька Евапгеме отъ Евреевъ было лз]5'Ьстно 
въ эллиискомъ йп'р'Ь на греческомъ лзык'1>, хотя, повпдимому, 
1еронимъ позже нереводилъ его съ еврейскаго языка на гре- 
ческ1й II на латпнс1«й ^). 

Хероипмъ является главнымъ бсточнико1А1Ъ св'Ьд'Ьн1Й иашихъ 
о «Евапгел1и отъ Евреевъ», вдгЬст'Ь съ Евсев1емъ и, еще ра- 
н'Ье, Орпгеиомъ. Къ сожал'Ьш'ю, эти писатели не даютъ намъ 
11])остра11ныхъ цитатъ изъ этого еваигел1я; изъ массы иеяспыхъ 
указан1Й нхъ можно извлечь сл'1]ду10ш,1е интересные тексты: 

1. «Мать Мои (т. с. Гасуса Х^тсша), Дух7> Святой, взяла Меня аа 
1ЮЛ0СЫ II перенесла на гору ваворскую...» -) 

Й. «... Явился Господь {пост, воскх'есспгя) 1акову, ибо 1аков'ь даль 
об^т'ь, сь той по])ы, какъ пилъ Чашу Господию, ничего не вкушать, 
пока не уз^зитъ Его (Господа) возставшийП:) отъ усопишха^... Принесите? 
сто.иъ II х.7г])бъ, сказалъ Господь... И ир1яв7. хжЬвъ б.аагословил'ь его 
«и иреломи.иъ и далт^ 1акову Праведному и сказал7, ему: брать Мой, 
вкуси хл'Ьба, сего, ибо Сыт. Че.пов'Ьческ!!! восталъ...» •'). 

3. « Пр] идите, ося лейте Меи^I и видите, что Я недевюнъбезт'Ьлесный»*;. 

Посл'Ьдитй текстъ цитируется св. Игначтемъ Богоносцемъ въ 
011ровержен1е докетнческихъ воззрений на явлен1е Христа. 



П. Евангелге 12 апостол.овъ (еба'уугХсо^^ та)>> осооеха) мы 
не можемъ отд'15лить отъ предъидущаго, въ виду указа,иной 
выию неонред'Ьленности нашпхъ св'Ьд'Ьн1й. Это еваигол1'е восхо- 
дило къ нервооытнымъ временамъ хр.пст1анства; Орпгенъ въ 
своейгь Толковаш'и на каноническое евангелге Луки высказы- 
валъ мн'Ьн1'е, что къ числу уномянутыхъ св. Лукою евангель- 
скихъ- пов^ствован1й '"') относилось это Евангелге XII и Еван- 
гелге Египтяпъ (см. дал'Ье). Это указан1е Оригена заставляете. 
еи1,е больше сожал'Ьть объ утрате столь древняго и ц'Ьннаго 



') С(. Н1СГ011. Сотт. т МсШЬ. XII, 13. 1)о у]г. 11)1. II. 

'-) Ог!й'. /"- 1о11. II, П, 1п Тсгет. IV. 1-Лсго11. Сотт. гп /к. ХЬ, !). /?г Ег^есЬ. 
XVI, 13. ОтлгЬтммъ, что ^1,ухъ Онмтой :!д1;сг. жеискпго ])0Д!1. 

■') 111(!Г011. 1)е V^^. гп1. II. Харятстсрио, что пд'Г.сь Господь яилж^тои спор!!,'!, 
1.11;оиу, люОилому апостолу 1удоо-хрлст1аи'ь. 

■^) Гуна!,. ш1 Яшугп. Ш, 2. 1Псгоп. Ве ь1г. М. XVI. Сошт. гп. Ь: ХУШ. 

'') Луп. I, 1: «Понолсс убо ыиог»! начата, чпипт!! пол'Ьсть о !13!г11ство1{а1г- 
иихъ т, ыасъ в(;!цехъ... изволлся и ли!'. посл'1!до1{а,т!!у 1{!|1!Л(; !!сл 1!С!!Ь!Т1!() 
лоряду плса,тл тсб'Л, дорясавиыП Ософ!ло»... 
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текста, отъ котораго сохранилось только заглав1е; мы не ийгЬемъ 
даже сколько-нибудь значительныхъ цитатъ изъ этого евангс- 
л1я, и совершенно лишены возможности возстановить его со- 
держан1е: ученая критика не можетъ даже решить, было-ли 
оно ев10нейскнмъ, или-зке въ неыъ проскальзывали гностическ1я 
тенденцш. Въ 1904 г. изв'15стиый ученый Ревильу (КеуШон!;) 
обнародовала найденный имъ въ коптской рукописи отрывокъ 
какого-то евангелгя, признаннаго шгь евапгелгемъ 12 апостоловъ, 
но съ этимъ опред'Ьлентемъ трудно согласиться, такъ какъ 
фрагмеитъ, изданный Ревильу съ подстрочнымъ французскнлгь 
иереводомъ, иоситъ явные сл'Ьды иоздн'Мшаго происхожден1я; 
его ни въ какомъ случа-Ь нельзя отнести ко времени предгие- 
ствовавшему паписантю евангол1я св. Луки, и, сл'Ьдовательно, 
нельзя отождествить съ древнмвгь Евателгемъ 12 апостоловъ^ о 
которомъ упомпиалъ Оригенъ ^). 



П1. Евателге отъ Еггттяпъ {-лат 'А^уотси'оис, зесшкиин 
Аей7Р^108), наряду съ лредгаествующимъ, причислялось Ориге- 
номъ къ древн'1и°нпимъ намятникайгь евангельской литературы 
и пользовалось большимъ распростраиен1емъ вп'Ь 1'удео-христ1аи- 
(;к11хъ кружковъ, среди христ1апъ-мистпковъ. Мы ийГ'Ьемъ св'Ь- 
д'1иия о боь'ослужебномъ уиотреблен1и его во миогихъ /'иостиие- 
скихъ сектахъ, но, нов]1дпмому, оно ггользовалось уважен1емъ и 
въ церковпомъ хрпсттапств'Ь. Климеитъ Алексаидр1йск1й ссы- 
лается па пего, какъ на св. Писанхе; пользовались ийгъ, по 
словамъ Еппфан1я, и савелл1аие, изъ чего йюжно заключить, 
что оно входило въ кругъ священных!) кингъ первобытмаго 
христганства, иначе трудно объяснить его появлец1е у савел- 
л1анъ, отколовшихся отъ Церкви, какъ лил видели, лишь въ 
коЕЦ'1} II в., всл'15дств1е разногласия въ формулировк'Ь догмата 
св. Троицы, по сохраиившихъ въ общихъ чертахъ деркошгую 
традицтю и церковный капонъ свяи],(и1ныхъ книгъ. Эти св'Ь- 
д'1;п1'я зас']'а]!ляютъ еп1,е бо.1г1)е оплакивать исюц'Ьпийтую утрату 
итого древпяго евапгел1я. отъ котораго уц'кгЬлп лишь пезиачи- 
тельиыя цп']'аты въ Ст]юматахъ Елнмеггга Алексапдр1йскаго 



^ ^) Упомянутый оия11Г(!льс1ам ф')агм(Я1тъ пад.чпъ кч. соорипк'!', 11о\'111ои1| 
1x8' аросгцрксн сорШ {\м\\а 1Г, 1и8с. 2 (.1е 1м 1Ыго1о(;га ОггепЬаНз 6а\. [глг 
(^г<аШп ч1 Каи). 
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и въ такъ называемомъ 2-мъ послатии Климента Римскаго 
къ Коринеянамъ. Изъ этихъ цитатъ можно усмотреть, что 
Евангелге Етптяпъ было проникнуто крайне - мистическимъ 
духомъ и содержало учен1е о необходимости строжайшаго аске- 
тизма и презр'Ьн1я къ плоти. Собеседницей Христа въ этихъ 
цитатахъ является ученица Его Салом1я, лишь вскользь упо- 
минаемая въ нашихъ каноническихъ евангел1яхъ, но роль ко- 
торой въ гностическихъ евангел1яхъ была весьма значитель- 
ной; имя Салом1и было связано съ таинственными откровенхями, 
приписанными Христу, и въ этомъ ореоле любимой ученицы, 
дерзающей вопрошать Божественнаго Учителя, является Сало- 
М1Я и въ знакомой намъ валентинганской книг^ Р181;18 8ор1йа. 

1. Во одной го о цитатъ^ сохранениыхъ Елимеитомъ Алексапдргйскимъ^ па 
воп1юсъ Саломт: «докол-Ь будетъ царствовать смерть?» Хрг1С7посъ отвп- 
уссетъ: «докол'Ь вы, жены, будете рождать». Саломгя спрсшшваетъ: «такт:) 
хорошо д'Ьлала я, что не рожала?» и получаетъ отвптъ: «можно вку- 
шать отъ всякаго растен1я (?), но не отъ пмущаго горечь» ^). 

2. На вопросъ: «когда пр111детъ царств1е Бо>к1е?» Хрнстось даетъ 
отвшпъ: «(тогда) когда совлечете и подерете ногами покровъ стыда, 
когда двое будутъ единымъ, п внутреннее станетъ какъ вн'Ьшнее, п 
мулсеск1й полъ, какъ женск1й, — ни мз'жескимъ, ни 5кенскимъ», 

3. Бъ д'ругомъ фрагмстть Лристу 11Х)иписываются слова: «Я прише-пъ 
упразднить д^ла женск1я» {т. е. плоть). 



IV. Евангелге Петра {шха ШтроV). Мы уже упоминали ^) 
о томъ, что ок. 200 г. епископъ Антюх1йск1'й Серашонъ обра- 
тился къ подв'Ьдомственной ему Росской обш;ин'Ь съ увеш;ан1емъ 
отказаться отъ богослужебнаго употребленхя Евателгя Петра] 
пзъ этого послан1я Серап1она, сохраненнаго въ Церковной 
Истории Евсев1'я. видно, что ант1ох1йск1й пастырь улю раньше 
зналъ о распространеи1и этого евангел1я и не препятствовалъ 
пользован1Ю нмъ, пока его не убедили въ вредпомъ напра- 
влен1п евангел1я, проникнутаго докетическимъ духомъ ^). Объ 
этомъ еваигел1и Петра упоминаетъ Оригенъ '^) и мн. другие 



') Эту цитату и сл'Ьдуюш,1Я см. у Климента АлександрШскаго, 81гот. III, 
О, 9 и др. и ЕхсегрЬа ех ТЬтй. ЬХУП, атакже II С1ет. аЛ (7огггг<. XII, 2. СГ. 
РкИизорЬ. V, 7. См. выше, стр. 208. 

-) См. ВЫИ10, ч. II, стр. 163. 

=') ЕияеЬ. т81. Если. VI, 12. 

■•) Тп МаНЬ. X, 17. Орнгеиъ зд'{5сь ссылается ия Евангел1е Петра въ- 
подт]5(!рлгден!(! того, что «братья Господни» были сыновьями Госнфа отъ 
перваго брака. 
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церковные писатели, но, къ сожал'Ьгпю, безъ приведеш'я какихъ 
нибудь выдержекъ или цитатъ. Евсев1Й уже причисляетъ его къ 
апокрифамъ ^), и осужден1е его мы находимъ въ такъ назы- 
ваемомъ декрегЬ папы Гелас1я (ок. 495 г.), но во II в. оно 
несомн'!1нно было въ церковномъ употреблен1и, и ученая кри- 
тику даже склоняется къ мы'Ьн1ю, что именно къ этому еван- 
гел1Ю относятся цитаты св. Тустина (въ его «Аполог1и» и 
«Дталог'Ъ съ Трифономъ»), не вполн'Ь согласныя съ нашпмъ 
каиоиическимъ текстомъ. Этими неясными указаи1ями и догад- 
ками исчерпывались вс^ св'Ьд'Ънтя о Евашелш Петра до конца 
XIX в. Но въ 1887 г. французсюй ученый Бур1анъ (11. Воп- 
Г1ап(;) иашелъ въ Египт-?} (въ Акмим-Ь), въ гробниц'Ь хрыст1"ан- 
скаго инока VIII — IX в., рукописный фрагмеитъ. содержавш1й 
отрывокъ Апокалипсиса Петра и часть какого-то евангельскаго 
текста, кото1)ый былъ призианъ ученой критикой отрывкомъ 
древняго Евапгелгя Петра. Эта драгоценная находка была 
издана Бур1аномъ въ 1892 г. въ сборнпк'Ь французской архео- 
логической К0ММИСС1И Бъ Египт'Ь -) и съ гЬхъ поръ неодно- 
кратно издавалась въ разныхъ переводахъ: такъ, упомянутый 
евангельскШ отрывокъ вошелъ въ и'Ьмецктй сборнпкъ апокри- 
фовъ, изданный Неппеске въ 1904 г. Мы зд'Ъсь даемъ пере- 
водъ съ этого н'Ьмецкаго текста Неппеске. Сл^^дуетъ однако 
заметить, что въ этомъ отрывке) н'Ьтъ ясныхъ сл'>.довъ доке- 
тизма, отм'Ьченнаго Серашоиомъ Антюх1йскимъ, и принадлеж- 
ность его Евателш Петра нельзя считать безспорно доказан- 
ной. Нашъ текстъ начинается съ разсказа о распят1и и во- 
скресении Господнемъ, изложенномъ въ форм'Ь довольно близкой 
къ нашимъ каноническимъ евангел1ямъ (признаки докетизма 
мояшо усмотреть лишь въ опущенхи подробностей о крестпыхъ 
страдан1яхъ Спасителя). 

- <;..... Изъ 1удеевъ-}ке нггкто не улгылъ себ'1^ рук'ь, ни Ирод'ь, нп кто 
либо нзъ судей. Р1 когда не хот'кли они умыть себ1^ руки, 11п.патъ 
отступилъ, и царь Иродъ попел^у.пъ тогда схватить Господа и ска- 
залъ пмъ: все, что приказано сд'Ьлать Ему, исполните. 

«Предстоялъ там7> 1осифъ, друп, Пилата и Господа, и узнанъ, что 
они хотятъ Его распять, приступил!, онъ къ Пи.пату и иросилъ отдать 
т'кло Господне. И Пилатъ послаль къ Ироду, прося выдать т'1;ло; 
Иродтз-же сказалъ: Братъ Пнлатъ, еслиоъ никто не истребовалт. {т1ьлп\ 



\ 



^ 1) Ш81. Есс1. Ш, 26. 
-) Мётоъгсз 'риЬИсз 2)аг 1с,ч тстЬтсв <1с 1а тгшоп агсЬёоТофчие [гап^сшс. 
аи Саггс. Тоте IX, ^.чяс. 1. 
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В1ы-бы сами погребли, ибо наступаеть суббота, и въ закон-Ь писано: 
солнце да не <)айдетъ надъ трупомъ казненнаго. 

«И Р',го предали народу въ день передтэ Пасхой, праздиикомт^ 
ихъ. II взяли они 1'оспода, и били, говоря: вотъ, Сынъ Вожш хгь на- 
шей власти. И облекли Его в'ь порфиру, и посадили на с'1у1,алище 
судейское, говоря: суди праведно, царь Израилевъ. И одинъ изъ нихъ 
принес'ь терновьи! вФлюц'ь и возлолсилъ на чело Господне, друг1е-же 
предстоя1ц1е плевали Ему в'ь лицо, иные били Его по щекамъ, друпе 
кололи Его тростью и бичевали Его, говоря: таковой почетъ воздаеыъ 
мы Сыну Бозкйо. 

«И привели двух'ь разбойниковъ и распяли Господа посреди нихъ. 
^н7>-лсе безмолствовалъ, как7. не чу101д1й боли. И воздвигши крестъ, 
ианиса.'П! они на недп.: сей есть царь Израилевъ. И разлолсили они 
оделсду Его передъ собой и под'Ь.чили ее, лютая Лфеб1й. Одинъ-лсе изъ 
разбой ипков'ь об.аичалъ ихъ и говори.ц1>: лил страдаелгь за престу- 
п.г[ен1я, налш сод'кяниыя, а Сей, спасаюицй людей, какое зло сот]ю- 
рилъ ]!ам1)? Оии-лсе олсесточались противъ Него и приказали не пере- 
бивать Г1',му голеней, дабы Опъ скончался въ страдан1яхъ. 

«Гы.чъ-лсе полдень, и нашла тьма на всю Тудею, и они обезпокогыпюь 
и боя.11ись, какбы не заиьио со.чнце, пока Он']. еи],е л{,ивъ, ибо писано 
у нихъ: солнце да не зайдетъ надъ казненнымъ. И одинъ изъ 1И1Х'ь 
сказалъ: дайте 1'',му пенить лсе.ичь съ уксусод1ъ, — и см'Ьшавъ, напоили 
'Его. И (так7з) исполнили они все, и беззакония ихъ иревзош.ии главу 
ихъ. Мног1еоке выходили съ св'кгпльниками, думая, что наступи.та 
ночь... И Господь возг.г1а(5илъ: Сила Моя, Сила, Ты Меня покинула! и 
когда изрокл. это былъ взять. 

«И В'Ь этот'ь мигъ разодралась на-двое зав'Тюа храйга Терусалим- 
скаго. И вынули они гвозди изъ щтъ Госиодгигхъ и по.'10л;и.чи Его на 
зем.чю, земля-лаз сотряслась и бьыъ велик1'й страхъ. Р1 возс1я.ло вновь 
(^олнце, и оказа.'юсь, что улсе девятый часъ. 1у;1,еи-лсе радова.цись, и 
о']'дали т'Ь.по Его 1осифу дли погребенГи Онъ-л^е взил'ь {тп.ю) Го- 
спода, обмЫЛЪ и обвИ.ТЬ ПО.аОТН.ИНЫМЪ ПОКрОВОМ'Ь и И0Л0ЛСИ.Ч1) пъ , 

гробгищу, называел1ую садо1\1Ъ Тосифовым'ь. 

«Тогда уразум'1;ли 1удеи и стар'кйипиИ)! и священники сотворен- 
ное ими сайньми зло, и стали бить себя въ грудь и говорить: Горе 
1'Р'];хамъ наишлП)! Бли;юк7> суд'ь, и конец1> 1е]")уса.1иьма! Л-лге {Летуъ'^) 

и СИуТИИКИ мои были ]3'Ь ТОС[С'Ь, и С'Ь б0Л1Ю въ СерДЦ'1^ СК])ЫВаЛИСЬ 1\И)1, 

ибо насъ искали, как'ь преступитиговъ, нам'Ьревавнньхся подлсечь 
храм'ь С?). Мы пребыва;н1 въ пост'11 н въ скорби и въ с.лезахъ день и 
ночь до субботы. 

«Собрались-л^е книлаписи и фарисеи и стар']зйшины, и усльниали 
что весь иарод7> ропи1,е'л> и б1етъ себя въ грудь и говорит7з: е(^ли 
изъ-за сли)1)ти Его сто.пь неслыханный знай1ен1я, т() воистину ведии{1Й 
бьт.ть 0п7^ праведиик7>,— и убоялись стар']'.йи]ины и и])ип1ли къ Пи-иату, 
прося его: дай нам']> вонновт,, дабы й1ы три дня стерег.аи гробъ Кго, 
чтобы не могли ирид/ги учегнихи Его и украс'1Ъ (тп,.т Его), и народь 
но иов'1;ри.11ъ-бы, что Онъ возсталт, оч'ъ ме])твых1>, и не озлоби.ися-бы 
на насъ. 11илатъ-л;'е дал'ь им'1, сотника Петрон1я съ воииайИ! для 
.охраны гроба, и сь ннйнг пришли ко гробу стар'Ьйшины и кпшкники, 
и вдгЬст']; съ .сотпнком'1> и вогнгами привалили больн^ой камень к'ь 
двери г])оба и запечатали (;емью печатями, и 11ристави.'ш стралсу. 
У'1'ромъ-лсе, на за!)']^ дн,я суббот[15Н'(), много пришло народа и;зъ 1еру- 
салима и ок:рестно(;той, чтобы вид'];ть запечатанный гроб'ъ. 
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«Вт, иочь-же передъ дпемъ Господнимъ, когда иопны стояли 
по-двое на страж'к, раздался громъ съ небес7,, п увидали они небо 
отаерстыйгь и двух7> людей сходящпхъ въ св'ктломъ с!ят"г1 и при- 
ближающихся къ гробу. И камень, приставленный к'ь двери, самъ 
отвалился въ сторону, и гробъ открылся, и оба юноша вошли туда. 
Когда воины это увид'кли, то разбудили сотника и стар'Ьйшинъ, — ибо 
и т'Ё оставались на страж'Ь, — и пока они разсказывали о видФ,нномг>, 
вновь уз13'Ьли они трех'ь людей, изъ коихъ двое поддерживали третьяго, 
и крестъ сл'Ьдовалъ за штп, и у д^иоихъ (юногасй) голова достигала 
неба, а у ведомаго ими голова была превыше небесь. И съ нёба раз- 
дался гласъ: пропов'кдалъ-ли Ты спящимъ? И. въ отв'Ьтъ послышалось 
съ креста: да! Они-^ке (воппи) заспорили, 1в.^ уйти-ли имъ тотиасъ и 
ув'1;домнть обо всемъ Пилата. И пока они (это) обсужда.чн, вновь 
отверзлись небеса, и соп1елъ одинъ челов'ккъ и гюшслъ въ гробт,. 

«Когда сотиикъ п его спутники .9то упи/хЪли, то посп'кши.яи ио'и.ю 
кт, Пи./1ату, пок1Н1увъ стореголилн гробъ, и разсказали все вггд'кнное, 
въ великомъ смятеий!, и говоря: воистину былъ Онъ Сьшомъ Болг1имъ! 
Пилатъ отв']->чалъ: чистъ я отъ крови Сына Бол^хяго! вы все эи-о р'Ь- 
шили. Тогда приступили къ не1му всЬ и стали просгпъ, чтобы он7) 
приказал7:> сотнику и воинамъ ничего не разсказьшать о вид'1шном7>, 
ибо, — говори.7Н1 они,— лучше иалгь въ тягчайшедгъ гр']^х'Ь быть повинными 
перед7> Богомъ, ч'Ьмъ впасть въ руки 1удеевъ п быть побитыми кам- 
нями, И Пилатъ приказалъ сотнику и 1юинам'ь ничего не разска- 
зывать. 

«На зар'];-же дня Госп(^дияго Мар1Я Магда.пнна, ученица Господа, 
ПС усп'Ьвшая страха ради 1удейскаго сотворить у гроба Господияго 
то, что лгениинпл д'1;лаютъ для усоиии1Х71 и Д(Я>огихъ лмъ люд('й, 
изя.ча съ собой подругъ и щттла сь ними ко гробу, гд1; бы.иъ ио- 
ложеп'ь Господь. И ои'Ь боялись, какъ-бы не увид'Ьли ихъ 1удеи, и 
г(^вор[гли: мы не йюг.чи Его оплакшзат!) вт, тотъ день, когда был'ь Оггь 
распять, н сд'Ьлаейгь это хотг> теперь на гроб'Ь Его! Но кто отва.интъ 
иамъ камень 0Т7, двсфи гроба, чтобы мы могли войти и нспо.'ниггь 
все подобаюи1,ее? Ибо ве.'нисъ былъ камень, и вил боилизя быть замГ.- 
ченныйнг. Ес.пп-^ке н(^ удастс^г {открыть гробь), то хоть у двери иоло- 
жиыъ все приготовленное нами д.ия поминовен1я, и буделгь плака'1'ь и 
скс)рб'1у1'ь до возврап;ен1я дох^юГь 

«И когда он'Ъ приньни, то увид'Ьли гроб'ь открытымъ, и воихли, и 
у<5р^5ли юношу сидящаго посреди гроба, прекраснаго обликомъ и в-ь 
свергсающихъ оделсдах'!,; от, сказа.7П5 ил1ъ: Почему вы пришли? кого 
нищете? не Распятаго-ли? Онъ возстал'ь и и'1;т'ь Его зд'Ьсь! ]';сл[1-лсе не 
в']1рите, то наклонитесь и взг.аяиите на лг1'.сто, гд'Ь Оггь .пел^а.иъ; Бл-о 
там'ь н'Ьтъ, ибо Он7> воскресь и верну.'К'Л туда, отгсуда бы.иъ посла ггь. 
« Тогда лсеиицпи,! ]п> страх'Ь б'Ьлсали. 

«Бы.тъ-лсе посл'];дЕЙй деиг. Пасхи, и ви10Г1е ])азош.'Н1Сь по домам'ь, 
ибо окончился ираздник7з. Мы-л;е, лв'1;наацатг> учеигнсов'ь Господнихъ, 
и.иакали и были въ смятен1и, и 1солд1,ьп'1 возвра[иался смуи1,ениглй о 
бьи!Ш0М'ь в'ь домъ свой. 

«Я-л;е, Снмои'ь Пстръ, и Андрей брать мой, изя.'Ш паниг С'1'.'1'и и 
ПОНГ.ТП1 К'Ь морю, и С7. иами бы.11 ь ./1ои1Й, СЫН7. Л.ц(|)еев'1 -> 
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V. Евангелге Жатвгя {-лата ШатЬш^). Съ этимъ евангелтемъ 
мы возвращаемся къ кругу мистической литературы, бывшей въ 
особомъ почете у гностиковъ и содержавшей таинствениыя 
от1фовен1я Христа, не вошедш1я въ иашъ каноническхй еван- 
гельсюй текстъ. Наши Дтьятя Апостольскгя сохранили намъ 
имя Матохя, какъ одного изъ учениковъ и неразлучныхъ спут- 
никовъ Господа Тисуса Христа «отъ креш;ен1я 1оаннова до 
вознесентя», пзбраннаго дв'Ьиадцатымъ апостоломъ посл^Ь отпа- 
деы1я Гуды '), но древняя традии,1'я издавна дополнила это 
краткое указан1е догадкой о тождеств'Ь этого Матохя съ Зак- 
хеемъ-мытаремъ, обращен1е котораго къ Христу содержится въ 
пашемъ евангелш Луки ^). Съ имеиемъ Мат01я гностики свя- 
зывали предан1е объ особыхъ таинствепныхъ бесЬдахъ Христа 
съ избранными учениками, записываемыхъ, по повел'Ьнтю Са- 
мого Господа, 0ОМОЮ, Филпппомъ и Мато1емъ ^), — и этлйгь 
тремъ апостоламъ приписывалось, поэтому, составлен1е особыхъ 
;евангел1й, которыми пользовались гностики. Еваигел1е Мато1я 
было въ особомъ почет'Ь у василид1анъ, по свид'Ьтельству Кли- 
мента АлексапдрШскаго *). Оригеиъ им^лъ его въ рукахъ. Къ 
сожал-Ьн!», во всей ересеологпческой и святоотческой литератур'Ь 
не сохранилось ни одной цитаты изъ этого еваигел1я, и столь 
интересныя мистическ1я откровен1я его намъ совершенно не- 
изв-Ьстны. 



VI. Евангелге Филиппа. Мы только-что вид'Ьли, что Апо- 
столу Филиппу, паравн'Ь съ вомою и Матспемъ, приписывалось 
составлен1е сборника мистическихъ бесЬдъ Христа съ достой- 
н'Мшими учениками. Подъ именемъ Филиппа издревле было 
известно евангел1е чисто-гностическаго направлен1я, распро- 
страненное среди егнпетскихъ гностиковъ; отъ него сохранилась 
одна интересная выдержка, приводимая Епифан1емъ •^), но, къ 

') Дплнгл, I, 22—26. 

-) XIX, 2—9. 

'') Въ КНИГ'!'. РЫгз '5'о1^/^ш, сохранившой эту трад11д1ю, поименованы Оома, 
Филинпъ. II МствсгЧ, но ученой критик'];, съ Цаномъ но глан-Ь, удалось дока- 
зать, что зд'Ьсь лишь ошибка переписчика и нм'Ьсто Матооя, а!5Т01)а 1:ал1они- 
ческаго евангел]я, сл-Лдустъ разулгМъ Мато1Л. См. УулЪи, ОрясЫсМс сШ МсиШ1. 
Капопб; томъ II, стр. 751 — 701. 

*) Си. 81г01)1. И, 9; III, 4: IV, 6; VII, 13, 17. а. РЫЫорП. VII, 20.0141?. 
Лот. I т Ьис. Еи.чеЬ. Нг^1. Если. Л1, 25 н ми. др 

'') Насг. XXVI, 13. 
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сожал'Ьнхю, св-Ьд-Ьгия объ этомъ евангел1и настолько скудны, 
что мы даже не можемъ опред'Ьлить, какой именно Филгшпъ 
считался его авторомъ, — апостолъ ли Филиппъ, нер'Ьдко упо- 
минаемый въ каноническихъ евангел1яхъ ^), или Филиппъ- 
д1аконъ, отецъ четырехъ дочерей-пророчицъ, о которомъ гово- 
рится въ нашихъ Дтьяпгяхъ Лпостольскихъ ^). См'Ьшенте лич- 
ностей этихъ двухъ учениковъ Госиоднихъ произошло уже въ 
первыя времена христ1анства; въ конц4 II в^Ька Поликратъ 
Кфеск1й въ письм']] къ римскому епископу Виктору назы'валъ 
апостоломъ Филиппа — отца четырехъ пророчицъ, столпа мало- 
аз1йскихъ Церквей ^), но наши Дгьятя определенно указы- 
ваютъ на этого Филиппа, какъ на одного изъ 7 д1аконовъ 
апостольскихъ времеиъ *). Трудно р'Ьшить, къ которому изъ 
двухъ Филипповъ относится пов'Тютвоваше ДгьянШ (УШ, 5 — 40) 
о пропов'Ьдп въ Оамар1и, пололшвшей начало апостольскому 
благов'1}ст1*10 вн'Ь 1ерусалимской обш,ины. Дхаконъ-Филиппъ на- 
зывается въ нашихъ Дпяшяхъ (XXI, 8) благовгьстпикомъ, 
т. е. евангелистомъ, но, невидимому, авторомъ апокрифическаго 
евапгел1я, которымъ мы зд'Ъсь занимаемся, признавали скор'Ье 
Филиппа-апостола, пользовавшагося особымъ почетомъ въ гности- 
ческихъ кругахъ. По свид'Ьтельству Климента Александр1йскаго ''), 
гностики относили къ апостолу Филиппу евангельск1й текстъ 
объ ученике, которому Христосъ ответилъ на просьбу отпу- 
стить домой для погребен1я отца: «оставь мертвыхъ погребать 
мертвецовъ, а ты иди за Мною» ^); эти слова Господни толко- 
вались, какъ призывъ къ полному отр^шенхю отъ всякихъ 
плотскихъ узъ ради высшаго посвяш;ен1я въ тайны духовной 
суицтости. И гностическая традиц1"я действительно изображала 
Филиппа стороииикомт> совершеннаго воздержан1я и стролшй- 
шаго аскетизма. Эта аскетическая тенденц1я вполне выражена 
и въ отрывке изъ Евашелгя Филиппа^ сохраненномъ у Епи- 
фан1я: 

«... Господь отгфы.гг7э мггЬ, что изрекают!, души при восхождении 
на небеса, и что каж'дая изъ них7> до-пжиа от1г1^тить высшимъ силалп. 



^) 1осш. I, 43—40; VI, 5—7; XII, 21—22; XIV, 8—9. 
-) Д'^.лм. VI, П; XXI, 8—9. О до^01)яx'^. Филиппа,, — зиамоиитыхъ прорпчп- 
цахъ, сйг. т.иие, стр. 384. 

=') СГ. Ец8о1). ТПвЬ. Ксс1. III, ЗУ; V, 24. 
, •*) ]1мш. XXI, 8. 
, •>) 81гот. III, 4, 25. 
") Мтмк VIII, 22. .//т/л-. IX, т. 
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{донамь?): я себя познала, и собрала свое отовсюду, п Мировому На- 
чалу не породила Д'Ьтей, но' корни его {т. е. мате2пальпа10 начала) 
иырывала, и собирала разрозненные члены, и знаю нын'Ь, кто ты 
(эонъ"^), ибо сама принадлежу К7, Высшныъ. И такъ освобождается 
она {душа). А ссли-бъ она заявила, что породила сына, то была-бы 
задержана внизу, докол'Ь не оказалас11-бы въ состоян1и привлечь 
д'1'.теи своихъ къ себ'Ь и возвыситься ваг^ст'Ь съ ними...» 

Этимъ краткимъ, ио весьма характериымъ отрывкомъ гно- 
стическаго Евателгя Филиппа исчерпываются иашв даииыл 
объ этомъ питересиомъ падштиик-Ь древне-хрисиаиской лшсти- 
ческой литературы. Есть указан1е на то. что этимъ еваигелтемъ 
пользовались в110сл'Ьдств1и ыанихеи; по св'1]Д'Ьн1лмъ писателя 
VI в'Ька, .1Геонт1"я Византхйца, то было особое евангел1е Фи- 
липпа, составлепиое самими мапихеями (быть можетъ, иа осио- 
ван1И древней традиц!и о мистическихъ откровен1яхъ этого 
апостола?). Но всего в^рояти^Ье, что Леонт1Й просто не зпалъ 
о суп],ествоваи1и весьма древияго Еваигел1я Филиппа, пользо- 
.тпипагося большой изв'Ьстностыо и почетом'ь въ мистическихъ 
'кругахъ христ1аиства съ самаго начала II в^ка, и, быть мо- 
жетъ^ несколько переработаииаго впосл'Ьдств1и манихеями. 



VII. Евапгелге бомы (хата в(0[^.аV). Третьнмъ изъ учопи- 
ков'ь Господнихъ, которымъ поручено было, согласно сохранен- 
ной въ Р'Ыгз 8орЫа традиц1и, записывать высшхя откровептя 
Христовы, являлся 0ома. Съ именемъ этого апостола было свя-^ 
запо много любопытныхъ преданШ; «д'Ьяи1я» его (къ которымъ 
лн.т вернемся) являются одпимъ изъ интересн'Ьйшихъ пам^гтии- 
ковъ древнс-христ1аиской литературы, и личность 0омы вооби1,е 
притягивала къ себ'Ь особенное вниман1е христ1аиъ-мистиковъ, 
среди которыхъ иринисанное ему еваигел1(; пользова.110сь широ- 
кидгь распространеи1емъ. Изъ многочислеппыхъ ссьыюкъ на это 
овам1'Ол1е Оомы ]П1Дпо, что оно запилиьио выдающееся йгЬсто 
]!Ъ гностической лгггератур'Ь и что виосл'Ьдствте оно было въ 
больиюмъ уиотреблегли у мши]х(}е1гь ^). Поздн'Ьйппе церковные 
писатели, боровипеся протнвъ лппгихейства, и слабо осв'Ьдомлен- 
пые ВТ, пстор1и п(}рг,об|лтпой \|)ист1'апской письмепности, пола- 



^^ С]. 1Ч1,г1шор1ь. V, 7. 014 у. //ош. / 1п /.не. К(1«о1). //Ы. к'сг1. 111, 1^0. 
(!уг11]. 1И(;го8о]. С(11сс1>,, IV, ЗП. /)(:<-г. (Ыаш. Пиюс. ай 1']хяи'р. (тут'], говорится 
о п'Ьеколышхъ кит'пх'ь виЬ пошгпе ТЬотас; п'Ьролтно им'Ьются пъ киду и 
аисто-гпостдчссхад Д%янгл Оомы). Аий'ив*. СоЫга Ъ'аи81. XXX, 4, — л мы. др. 



Евангелге Оомы. 447 



гали, что евангел1е вомы, какъ и еваигел1е Филиппа, было 
составлено самими маипхеями, но 9то ошибочное мн'Ьи1е давно 
отвергнуто научною критикою, установившею, что древн1й гности- 
ческ1й текстъ Евателгя Оомы подвергался не разъ перераиотк'11; 
возможЕЮ, что въ рукахъ ыаиихеевъ была какая-нибудь осо- 
бенная перед^злка его. Другая, еще позднейшая переделка 
принадлежала къ числу нзлюблениыхъ книгъ христ1апскаго 
средиев'Ьковья и сохранилась доньпгЬ въ разиыхъ вартаитахъ. 
Повидимому, древнее Евангелге Оомы, весьма изв'Ьстное въ 
гностическихъ кругахъ П в., содержало символнческ1е разсказы 
о д'Ьтскихъ годахъ 1исуса Христа, проникнутые докетическимъ 
духомъ. На это указываетъ единственная краткая цитата нзъ 
пего, сохраненная въ Философуменахъ (V, 7); изъ этого-жо 
евапгел1я заимствовано сказапхе, переданиое Иринеемъ Л1он- 
скимъ, о томъ, какъ Христосъ въ д^тств'Ь учился азбук'Ь и 
разъясиялъ поражеипому учителю таинственное значен1е буквы 
альфа ^). Это сказан1е сохранилось и въ уц'Ьл'Ьвшемъ поздн'Ьй- 
шемъ Евангел1и 0омы, являюп^емся иска'яшииой переделкой 
древняго гностическаго текста. Д'Ьтск1е годы Спасителя есте- 
ственно привлекали всегда внимание христ1аиъ, п старое евап- 
гел1е, содержавшее разсказы объ этихъ годахъ, не могло по- 
этому исчезнуть безсл'Ьдио изъ христ1аиской литературы, хотя 
п было отброшено изъ канона но догматнческпмъ соображе- 
Н1Я1МЪ. Но символический смыслъ этнхъ разсказоБъ былъ уте- 
ряпъ навсегда, и т'Ь сказан1я, въ которыхъ слпшкомъ ясно 
чувствовалось отсутств1е забытаго смысла, были просто исклю- 
чены нзъ поздц'Ьйшей бездарной переделки. Еще въ IX век'1; 
автору Стихометрт Никифора (патргарха Копстагггинопольскаго 
съ 806 но 815 г.) было известно Евапгвлк Оомы, содержавшее 
1300 стиховъ; дошедин'е до насъ искаженные тексты не достп- 
гаютъ и трети указанпыхъ разм^ронъ. Повидидюму, старое 
гностическое евангел1"е въ течеп1е д'Ьлыхъ 1!ековъ всячески 
■ур'Ьзывалось и искажалось до неузнаваемости, приснособляясь 
къ ]И{усу средпевековаго читателя. Древп1я, д()кетическ1я ска- 
зан1'я о чудесахъ От[)()ка Тисуса, нм'Ьлгг ц^лью доказать при- 
зрачность Его явлен 1Я среди сыноиъ чело1!'Г.ческихъ; вт. нозд- 
1гЬйпп1хъ грубыхъ н(фед']]лка,х'ь, лпшеншлхъ 1!Сль'ой гностической 
окраски, глубокая символика, этнхъ сказан1'н исчезла, безъ следа, 

О Ь'оп. Л^^V. каег. I, XX, 1. ('ы. линю, стр. о02. 
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и они превратились въ рядъ нел'Ъпыхъ анекдотовъ о мальчик-Ъ- 

волшебник'Ь, одаренномъ великой, но совершенно безсмыслеиной 

п подчасъ вредной силой. Въ этомъ обезображенномъ вид^ 

Д01ИЛ0 до иасъ и'Ьсколыш вархантрвъ «евангел1й д'Ьтства Хису- 

сова», носящихъ имя 0омы, иногда-же имя какого-то Матоея, — 

или совершенно утерявшихъ имя нредполагаемаго автора, какъ 

наприм'Ьръ такъ называемое Арабское Евангел1е Д^зтства (Еуап- 

й'еНиш 1пйш(;1ае агаЬхсшп) ^). 

Эти иозд1гМш1я переработки заставляютъ лишь въ 

большей м^р'Ь сожалеть объ утрат'Ь первобытнаго древняго 

Евателгя Оомы. Наши жалкие тексты настолько далеки отъ 

подлинника, что мы зд'Ьсь не будемъ приводить ихъ полностью,' 

и можемъ ограничиться краткимъ пересказомъ содержан1я глав- 

ггЬйшаго пзъ нихъ (по пздан1ю Тишендорфа, Еуап^еИа арос- 

гурЬа, рр. 134 — 149). Сл^дуетъ заметить, что въ этомъ гре- 

ческомъ тексте разсказъ ведется отъ имени какого-то 0омы, 

не апостола, а «философа израильскаго» (?): 

«я, 0ома израильтянинъ, р-кшилъ опов'Ъстить вскхъ братьев!, 
пгъ язычнпковъ о д'ктскихъ велпкихъ Д'1шн1ях7> Господа нашего 
Хпсуса Христа, совершенныхъ И1\1ъ пъ страьгк нашей, въ которой Онъ 
родился»... 

Дал^е сл'Ъдуетъ разсказъ о чуд^ пятилетня го Младенца 
Хисуса: играя на берегу р'Ьчки, въ субботу, Онъ выл'Ьпилъ изъ 
густого ила дв'Ьнадцать воробьевъ, и когда Его упрекнули въ 
парушен1и дня субботняго, то Онъ захлопалъ руками и прит 
казалъ воробьямъ улетать, и они ожили и улет^Ьли съ чири- 
кан1емъ. 

Другой мальчикъ, сынъ Анны книжника, вздумалъ пом'Ь- 
шать играмъ Хисуса, и по слову разгн^Ьваниаго Хисуса изсохъ, 
какъ дерево, къ великой скорби своихъ родителей. 

Въ другой разъ, когда Хисусъ проходилъ по селу, разб'Ь- 
жавш1йся мальчикъ сильно толкнулъ его; Хисусъ сказалъ ему: 
«ты не дойдешь до конца пути своего», и мальчикъ упалъ и 
тотчасъ умеръ. Родители его пришли въ сильный гн-Ьвъ, но, 
но слову Хисуса, осл'Ьпли (виосл^дств1и они прозрели, когда 
познали силу таинственнаго Отрока). При этомъ Хясусъ пзре- 
калъ загадочныя слова: 



^) Вс4 эти позд11'1;йш](; 'л^ксты издаыы Тишондорфомъ в'ь ого сборник'!) 
апокрифическихъ евангелн'! ('ПзсЬепДог!, ЕьапдеЫа а^^юсгурйа, ^^р8^^ае, 
МВСССЫП). 
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«нын-Ь безплодныя принесутъ плодъ и сл-^кпые сердцемъ прозрятъ. 
Я сошелъ свыше для осужден1я вашего, но и для призванхя вашего 
въ высь, какъ повел'Ьлъ Пославшей Меняз>.,. и т. д.) 

въ которыхъ можно уловить искаженный отзвукъ древняго, не- 
пбнятаго текста. 

Дал-Ье сл^дуетъ известный уже намъ разсказъ объ учи- 
тел-Ь, который взялся обучить Отрока Тпсуса грамот'Ь, но былъ 
посрамленъ своимъ ученикомъ, разъяснившимъ ему мистическое 
значен1е начальной буквы — альфы. Зат'Ьмъ сообщается о раз- 
ныхъ другихъ чудес ахъ Божественнаго Отрока: Онъ воскре- 
шаетъ мальчика, разбившагося на смерть при паден1и съ крыши 
дома, исцФляетъ юношу, повредившаго себ4 ногу при рубк^ 
дровъ; однажды, Пречистая Мать Его посылаетъ Своего Бо- 
жественнаго шестил^тняго Сына за водой, — по дорог'Ь кувшинъ 
разбивается, но 1исусъ беретъ воду въ подолъ Своего плаш;а 
и приносить ее домой. 1исусъ помогаетъ также нареченному 
отцу Своему 1осифу въ разныхъ работахъ и при этомъ также 
творить чудеса: однажды Онъ принимаетъ участге въ пос^в^, 
сажаетъ отдельно одно зерно и получаетъ сто м^ръ хл'Ьба, ко- 
торыя раздаетъ нищимъ; въ другой разъ Онъ помогаетъ отцу 
въ столярной рабогЬ, и, видя затруднен1е 1оспфа передъ не- 
возможностью найти доску определенной длины для заказанной 
кровати, — растягиваетъ руками короткую доску до нужной 
длины. 1осифъ вновь отдаетъ Его въ учен1е, но учитель, по- 
пытавшШся наказать дивпаго ребенка, лишается жизни, и огор- 
ченный 1осифъ решается не выпускать больше 1ысуса изъ дома, 
«ибо всЬ прогн'Ьвивш1е Его погибаютъ». Зат^мъ 1исусъ вновь 
исц4ляетъ брата Своего 1акова, укушеннаго зы1>ею, воскрешаетъ 
умершаго сына сосЬдки и другого челов'Ька, убитаго при по- 
стройк-Ъ дома. ВсЬ эти разсказы сл'Ьдуютъ одинъ за другимъ 
безъ всякой внутренней связи; ясно, что мы зд'Ьсь им-Ьемь д^ло 
съ сборникомъ «анекдотовъ», заимствованныхъ изъ другого 
бол'Ье древняго и осмыслеинаго пов'Ьствованхя о чудесныхъ 
проявлен1яхъ Силы Бож1ей въ Отрок'Ь ХисусЬ. Нашъ текстъ 
заканчивается упоминан1емъ о выступлен1и дв-Ьнадцатил^тняго 
1нсуса въ 1ерусалимскомъ храм'Ь передъ книжниками и ста- 
рейшинами, пораженными Его мудростью и дивными познашями, 
согласно разсказу канонпческаго евангел1я Луки (II, 41 — 62). 
Разные варьанты этого разсказа приводятся и въ другихъ упо- 
мянутыхъ пами «евангел1яхъ Детства 1исусова» (латинскомъ 
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текс'гЬ «9()ыы», ев. псевдо-Матоея, арабскодгъ Еваыг. Д-Ьтства 
п др.). Содержанье этихъ маивиыхъ псевдо-евангелхй мало отли- 
чается отъ пересказаииаго зд'Ьсь текста, и лишь дополнено н^Ь- 
которыли еще бол'Ье грубыми и безсмыслениыми чудесами, въ 
род'Ь борьбы Отрока 1исуса съ драконами п т. п. Эти жалк1я 
нскажен1я древмяго текста приближаются къ типу народныхъ 
волшебныхъ сказокъ и не заслуживают'!, никакого вниманья. 



УШ. Евангелге Рооюдества или .Протоевангелге 1акова. 
Подъ заглавхемъ Протоевашеупя (7I;ра)Iе^ауу8X^0V) Такова пзв'Ь- 
стно съ XVI в. иов'Ьствовапге о рошдеств'Ь Пречистой Д'1шы и 
Самого Господа Хисуса Христа, открытое на Восток'Ь изв'Ьстнымъ 
учены^мъ, алхимикомъ и оккультистомъ Вильгельмовгъ Посте- 
лемъ (-|- 1581 г.) и изданное впервые въ Вазел'Ь на латинскомъ 
язык']^ Библхандромъ (Бухманомъ) въ 1552 г. и зат'Ьмъ па гре- 
. ческомъ ЯЗЫК']) Неандромъ (Нейманом'ь) въ 1664 г. Греческая 
рукопись, найденная Постелем'ь, затерялась, но в'ь другихъ 
старыхъ рукописяхъ съ т'Ьх'ь поръ открыто много кодексовъ 
этого «протоевангел1я», вошедшихъ въ сборники апокрифов'ь 
Фабрид1уса, Тило и др. Тишеидорфу удалось сличить 18 раз- 
ныхъ кодексовъ для своего издан1я «Протоеваигел1я» (по гре- 
чески), пом'Ьщеннаго въ его сборник'Ь Етап^^еИа аросгур11а; 
древн'Ьйш1й изъ этихъ греческихъ текстовъ относится къ ГХ в., 
а од1П1ъ сирск1й фрагмент'ь — къ УГ в'15ку. 

Назвап1е «протоеваигел1я», иовидимому, изобр'Ьтено Посте- 
лем'ь, пришедшим'ь въ восторгъ от'ь найдеинаго им'ь текста и 
думавшимъ вид'Ьть въ немъ подлинное древн'Ьйшее свид'Ьтель- 
ство о чудесномъ рождении Д'Ьвы Мар1и и Спасителя. На са- 
мом'ь д'Ьл'Ь, это свид'Ьтельство врядъ-ли можно отнести ко вре- 
мени предгиествовавшему написанию каноническихъ евангел1й 
Матоея и Луки, но, во всякомъ случа'Ь, какая-то «книга Такова», 
содержавшая миог1я подробности чудеснаго Рождества Христа 
и Пречистой Матери Его, была изв'Ьстна в'ь христ1анскойгь м1р'Ь 
съ древн'Ьйших'ь временъ. Этой книгой пользовались во 11 в. 
св. Тустинъ и Климентъ Александр1'йск1й; па нее ссылался 
Ориген'ь, она была в'ь руках'ь св. Григор1я Нисскаго, Епифан1я 
Кипрскаго и мпогих'ь поздц'1')й1пих'ь церковныхъ писателей: 
Андрея Критскаго, патртарха Германа, Тоаина Дамаскина, 
патртарха Фот1я, Никиты Пафлагон1Йскаго, Георпя Никомпдш- 
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скаго, Епифашя инока и ын. др.; ссылки ыа ыее не поддаются 
подсчету. Авторомъ книги, повидимому, въ древности выста- 
вляли апостола 1акова брата Господня, но позже его имя опу- 
скалось, заменялось указан1емъ на какого-то «старца Такова»; 
иногда называли «Такова ыалаго»; подъ посл'Ьдиимъ назван1емъ 
(еуап§'. ТасоЬ] тиюгхз) книга осуждена на Западе въ конц-Ъ 
\^ в'Ъка въ дещзет'Ь папы Гелас1я. Эта «Книга Такова» не 
им'Ьла опред^ленно-гностическаго. направлешя, и поэтому пере- 
жила гоиен1е на гностицизмъ; 11,ерковь хотя и не одобрила ее 
оффид1альио, но все-же кое-гд-Ъ закрывала глаза на ея упо- 
треблеше въ церковномъ обиход "Ь, въ виду безвредности ея съ 
догматической точки зр'Ьн1я и неудобства полиаго отрпдан1я 
того единственнаго документа первобытной христ1анской пись- 
менности, па которомъ основывались всЬ предан1я объ умили- 
тельныхъ подробностяхъ рождества и отроческихъ годахъ ТТре- 
святой Богородицы. Этихъ подробностей -жаждало христ1анское 
сознан1е, этими предан1ями лгило религ1озное чувство народа, 
ими питалось благоговейное почитайте родителей ТТречпстой 
девы, ими украшалось воспомпнанге предивнаго Рождества Спа- 
сителя. ТТа Восток'Ь «книга Такова» долго держалась въ цер- 
ковномъ обиход'Ь, даже читалась при богослужен1п въ Богоро- 
дичные дни, напр. 8 сентября, а также 9 сентября и 25 хюля, 
въ дни памяти свв. Богоотецъ Тоакпма и Анны. Т-Та Западе не 
допускалось,, церковиаго употреблен1я этой книгп после осу- 
жден1я ея авторптетохмъ Т^има, но неоффицгально были внесены 
въ церковную обрядность все подробности, заихмствованныя пзъ 
этихъ ноэтическихъ разсказовъ о ро/кдестве и детскпхъ годахч. 
девы Мар1и и Бо;кественнаго Сына Ея. Доныне въ римско- 
католической 11,еркви праздиован1е Т^ождества Христова обста- 
вляется этими трогательными подробностями пещеры, ясель съ 
быкомъ и осломъ я пр. Восточная Т1,ерковь съ ея более 
строгймъ рптуаломъ не воспроизводитъ этихъ наивныхъ обра- 
зовъ нри богослуже]пп въ день 1*ождественскаго праздника, 
но зато восприняла целнкодгь духъ старой, поэтической книги, 
почерпнула изъ нея основныя черты своего культа Т>огородицы 
и Ея святыхъ родителей, — традицти о бсздетпомъ браке свв. 
Тоакима и Анны, благословеннаго накоиец'ь по • молитве св. 
Анны рожден1едгь ТТрисноблажениой Марп1, о святой чистоте 
детской жизни Богородицы, о введен! и Ея во храмъ (разсказъ, 
занцмающгй доныне такое видное место въ иконографтп Ираво- 
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славной Церкви и въ круг'Ь ея праздниковъ), о подробностяхъ 
обручешя Пречистой Д'15вы съ праведнымъ Хосифомъ, — иако- 
нецъ, о вс'Ьхъ подробностяхъ Роягдества Господа нашего Тисуса 
Христа, дополияющихъ данныя каноническихъ евангел1й Матвея 
и Луки. Предан1я, заимствованиыя изъ «книги Такова», вошли 
въ плоть и кровь христ1анства, обв^Ьяли его трогательно-наив- 
ной поэз1ей, какъ св^Ьтлою грёзою; ими создалась дивная поэма, 
вдохновившая не только всю церковную обрядность, но и все 
искусство христ1"анскаго м1ра. Хрпст1анская живопись почерпнула 
изъ этихъ иредан1й свои прекрасн'Ъйш1"е образы; обычныя въ 
христ1анской иконограф1и подробности изображен1Й Богородицы, 
свв. Тоакима и Анны, св. Тосифа Обручника, — ц'Ьликомъ заим- 
ствованы изъ того-же сборника благоухаюгцихъ легендъ: такъ, 
обычай изображать св. Госифа старцемъ съ зеленой в-Ьтвью въ 
рукахъ или съ голубемъ на посохе — иаходитъ объяснен1е лишь 
въ разиыхъ эпизодахъ иов-Ьствован^я о чудесномъ обручен1и 
его съ Пречистою Д'Ъвою. На Запад ■!) всЬ эти преданхя леглп 
въ основу «Золотой легенды», вдохновившей все средневековое 
хрпст1аиство. На Востоке они окрылили христ1аискую мистику, 
явились неисчерпаемымъ источиикомъ вдохновен1я для созда- 
телей церковиаго п'Ьсиоп'Ьнгя. Достаточно б^глаго сравнеигя и 
слпчен1я церковиыхъ каноиовъ, рождественскпхъ и Вогородич- 
ныхъ, хотя-бы съ искаженнымъ текстомъ нашего Нротоевангел1я, 
чтобы оц'Ънить значен1е этихъ старыхъ легендъ въ истор1п со- 
здан1я того облика Вожествениаго Младенца и Пречистой Ма- 
тери Его, которому доньигЬ поклоняется съ умилеихемъ и во- 
сторгомъ весь христ1анск1й м1ръ. По в^^риому зам^1чаи1ю одного 
изъ представителей современной научной критики (Неппеске), 
ни одна книга не им'11ла такого вл1ян1я на религ1озиое м]"ро- 
созерцан1е Европы, какъ эта древняя «истор1я Рождества ДЪы 
Мар1и и Тисуса Христа», изв^^стная пыи'Ь подъ иазван1емъ 
Щютоевангелгя Такова. 

Къ безмерному сожал'1ип'ю, древмтй текстъ этой книги уте- 
ряиъ. Наше ПротоевателЫ является лишь позднейшей, иска- 
жеиной переделкой его, кь которой нетъ даже цельности: мы 
имеемъ дела лишь съ колпшляц1ей ггесколькихъ более древ- 
нихъ источииковъ. Сюда вогпли, вероятно, и устныя преданья, 
относящ1яся къ седой христ1анской древности; кродгЬ того, въ 
наслоенхяхъ нашего Протоевапгелъя молаю разсмотреть следы 
древняго повествованья о Рождестве Марьи, другого разсказа о 
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Ро;кдеств':Ъ 1исусовомъ ^), и древняго цикла сказан1й о Захар1и 
священнике, отц'Ь 1оаына Крестителя, — того Захар1я, къ кото- 
рому старинная традиц1я относила слова Христа о «Захархи 
сын'Ь Варахши-Ъ, его-же убили между церковью и алтаремъ»^). 
Насколько составитель поздн^йшаго Протоевателгя былъ да- 
лекъ отъ настоящей древне-христганской среды, явствуетъ изъ 
допущеиныхъ имъ историческихъ огаибокъ и анахроннзмовъ, изъ 
очевидиаго незнакомства его съ географгей Палестины, съ 
еврейскими обычаями и вообще съ той обстановкой, въ кото- 
рой происходятъ описываемыя имъ событгя. 

Такимъ образомъ, въ томъ вид'Ь, въ которомъ оно до иасъ 
дошло, Протоевангелге 1акова лишено исторической ценности; 
оно является позднМшимъ сборникомъ легеидъ, частью уже 
использованныхъ въ другихъ апокрифическихъ сказанхяхъ о 
Рождестве Пречистой Д'Ьвы и Самого Господа 1исуса Христа. 
Къ числу этихъ апокрифовъ относятся: упомянутое уже нами 
латинское Евангел1е псевдо-Матоея (ЫЪег с1е огкг Ьеа1:ае Ма- 
пае е!: шГап^ае 8а1уа1;оп8), книга Пе па(:1У1(;а1;е Маггае, сохра- 
нившаяся въ коптской рукописи Исторш Тосифа плотника 
(Н181;ог1а 1о8ер1п ГаЪг! И^пагИ), такъ называемое Арабское 
Еваигел1е Д-Ьтства, и мн. др. ВсЪ эти поздней ш1я переделки 
древнихъ сказан1Э могутъ быть оставлены безъ вни1лган1я. 
Однако, въ виду отм'Ьчеииаго уже нами громаднаго значен1я 
нредаи1й, отчасти сохраненныхъ въ Протоевашелт Такова, 
можно зд'Ьсь вкратц-Ъ очертить его содержан1е. 

Разсказъ начинается съ описап1я праведной жизни свв. 
Ьакима и Анны, скорбящихъ о томъ, что Богъ не даровалъ 
имъ д'Ьтей; Хоакимъ глубоко онечаленъ замечаи1емъ некоего 
Рувима, отрицающаго за нимъ право возносить жертву въ 
храм'1з, ибо Господь отказалъ ему въ потомстве и тЫъ пока- 
залъ, что 1оакимъ Ему неугодеиъ. Такой-же упрекъ приходится 
выслушать и Анн'Ь отъ своей служанки Юдифи; въ глубокой 
скорби удаляется она въ садъ и зд'Ьсь, при вид'Ь гн-Ьзда съ 
птенцами, она начинаетъ плакать и взывать: 



1) То была особая книга, составленная съ опред'Ьдениой 11,''Ьлыо, — дока- 
зать т1г^11П^аз Мапае 111 1)аг1;а вЬ роз!; раг^.и. 

-) Мато. ХХШ, 35. Лук. XI, 61. Объ этихъ легондахъ о Захариг мы ужо 
упоминали (см. выше стр. 238), и .лголш.мъ то.чько вновь отослать читателя 
къ рпец1альному изсл'15Доваи1Ю Всрсыдтса (ВегепсИ;?;, 8Шс1геп йЬег 2ас1шгга8- 
Л1)о1сгу1)11сп гшй 21а(:1шгга8-Ьс()еп(1еп. Ъо1рх1^, 18У5), 
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«Горе впгЬ! почему проклята я передъ лицемъ сыновъ пзраилевыхъ, 
и ослгЬяна, п изгнана йзъ храма Господняго? Горе ми-к! кому уподо- 
билась я? Не п'гицавгь небеснымъ подобна я, ибо птицы небесный 
нлодоносны передъ Тобою, Господи! Горе мн-Ь! кому уподобилась я? 
Ые зв'Ьряпп^ земнымъ подобна я, ибо и зв'Ьри земные плодоносны пе- 
редъ Тобою, Господи! Горе мн'Ь! кому уподобилась я? не водамъ симъ 
подобна я, ибо и воды С1и плодоносны передъ Тобою, Господи! Горе 
мн'Ы кому уподобилась я? Не земл'Ь сей подобна я, ибо и земля с1я 
приноситъ плоды въ свое время и славитъ Тебя, Господи!»... 

Ангелъ Господень является АшгЬ и ут'Ьшаетъ ее изв'Ьст1емъ, 
что дюлитва ея услышана Боголъ и будетъ ей даровано дитя, 
черезъ которое прославится идгя ея; такпмъ-же вид^нхемъ 
осчастливленъ и Хоакпмъ. И вотъ наступаетъ великое событге, 
доыьпгЬ восп-Ьваемое Церковью въ кондаке на 8 сентября: 
«Тоакплъ и Анна понопгеи1Я безчадства свободистася»... У Аниы 
рождается дочь, Пречистая Мар1я; шести мЬсяцевъ отъ роду 
Она уже агожетъ свободно ходить, по мать, оберегая Ее отъ 
всякой скверны, не даетъ Б]й ступать по земл'Ь, «докол'Ь не 
будетъ Она приведена въ храыъ для посвящептя Богу». Не- 
йорочныя д'Ьвы, — ди];ери израильск1я, окру^каютъ Младенца и 
служатъ Ей. День первой годовщины рождегпя Мар1и торжест- 
венно празднз^ется всЬмъ народомъ Израпльски.мъ, и стар-^^й- 
питашг, и кпнжпиками, н священниками, для которыхъ Госифъ 
устраиваетъ великол'Ьпный 1П1ръ. 

Когда Божественному ребенку исполняется 3 года^ роди- 
тели прпводятъ Ее въ 1ерусалимъ въ хра]\1Ъ Господень, гд'Ь 
встр'Ьчаетъ Ее первосвяп1,епиикъ и вводитъ въ алтарь, при^ 
общемъ ликован1и народиомъ. Мар1я живетъ въ храм'Ь до дв'Ь- 
1гадцатил'1зт1гяго возраста, и получаетъ пищу изъ рукъ ангель- 
скихъ. Когда Ей исполняется 12 л'Ьтъ, священники озабочи- 
ваются пр1искан1емъ достойпаго хранителя д'Ьвства Ея: по ука- 
зан1ю ангела, явившагося первосвящешмку Захар1и, решено 
собрать въ Херусалим-Ь всЬхъ вдовыхъ старцевъ Пзраилевыхъ 
и обкидать знамец1я Болпяго для избрап1я достойн'Ьйшаго. 
Вс^тцъ старцамъ приказано явиться съ жезлами въ рукахъ; 
первосвяи1,енникъ полагаетъ всЬ эти Лъезлы въ храм'Ь, и, по 
воз1:осе11111 молитвы о дароваити кебесиаго знамения, вновь раз- 
даешь пхъ старцамъ: посл'Ьдннмъ подходитъ за жезломъ пра- 
ведный Тоснфъ и въ это время изъ лгезла излетаетъ голубь и 
садится ему на голову (по другому предан1ю, жездъ его вне- 
запно прозябаетъ п покрывается листвою). Посл'Ь такого зна- 
мения Болпяго Тосифу вручается Пречистая Д'Ьва, и онъ бе- 
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ретъ Ее къ себ'Ь. Въ дойгЬ 1осифа Пресвятая Д15ва занимается 
пряжей, и съ помощью семи иепорочныхъ д^шъ изготовляетъ 
пурпурную зав'Ьсу для храма. 

Дал^Ье сл'Ьдуетъ разсказъ о Благовещений, вполне схож1й 
съ пов'Ьствовап1емъ каноиическихъ евангел1й, съ добавлеи1емъ 
той лишь подробности, что Архангелъ Гавршлъ является Пре- 
святой Д'Ьв'Ь въ то время, когда Она идетъ съ кувшиномъ за 
водою, и зат^мъ вторично является Ей, когда она сидитъ за 
пряжей (оттого во многихъ старинныхъ изображен1яхъ Благо- 
в'1ицен1я Богородица представлена у колодца съ кувшинодгъ въ 
рукахъ, а иногда въ домашней обстаиовк'Ь за пряжей). Дал^зе 
пов'Ьствуется о пос'Ьп],ен1ж Пресвятою Д^вою Елизаветы, также 
согласно евангельскому разсказу. 

Зат'Ьмъ въ нашемъ текст'!'» изображается скорбь и смятение 
1осифа, когда онъ узнаетъ о положен1и порученной ему Пре- 
чистой Д^5вы; его успокаиваетъ явлен1е ангела, сообщающаго 
ему о непостижимомъ таинств^з Вожествеинаго рожден1я. Но 
книжникъ Анна, случайно посЬтившш Тосифа, разгадываетъ 
оберегаемую имъ тайну и сп4гаитъ донести свящеиникамъ 
о томъ, что Госнфъ обмаиулъ ихъ дов'Ьрхе и согр'Ьшплъ съ по- 
рученной ему избранницею Бож1ею. 1осифа привлекаютъ къ 
отв'Ьтственности, по въ виду заявлен1я его о невиновности, под- 
вергаютъ его и Пречистую Д'Ъву испытанно, согласно Моисееву 
закону, черезъ «воду обличен1я» ^); 1осифъ и Мар1я выходятъ 
чистыми изъ этого искуса, и первосвя]ценникъ отнускаетъ их'ь 
съ миромъ домой. 

Посл'Ь этого паступаетъ велик1й моментъ Рождества Спаси- 
теля; ему предпюствуетъ обнародован1е кесарева пове^гЬн^я о 
переписи жителей 1удеи, и Тосифъ отправляется въ Ви0леез1ъ, 
чтобы записать себя и сыновей своихч>: онъ сильно недоухМ'Ь- 
ваетъ, какъ записать ему Мар1ю, не сйе^Ья назвать Ее ни женою 
своею, ни дочерью, — но возлагаетъ уповаи1е на Бога и пускается 
въ путь. По дорог'Ь, уже вблизи Виолеема, Мар1я чувствуетъ 
прпблпжеп1е родовъ, Тосифъ устрапваотъ ее кое-какъ въ при- 
дорожной пещер'Ь и отправляется въ поиски за бабкой-по]И]- 
тухой, но но пути зам'Ьчаетъ странныя явлен1я въ природ'1;: 
все замерло въ ожиданти г.еликаго собьпми, неиодвнлилгь небес- 
ный сводъ, и птицы остановились въ воздух-]) безъ движет'я, 



}) См. кн. Чпсл. V, 12—2!). 



456 Иротоевангелге 1акова. 

и люди стоятъ, какъ вкопанные, п стадо овецъ точно окаме- 
нело, а пастухъ остановился съ поднятою рукою, и т. д.; все 
кругомъ на мгновен1е замерло, и вдругъ ожпваетъ, какъ ни въ 
чемъ не бывало. Великое событ1е свершилось: когда 1осифъ 
возвращается къ пещер-Ь, то находить уже Вожествеинаго 
Младенца на рукахъ Пречистой Матери, а приведенная имъ 
женщина и еще другая женщина, Саломхя, могутъ лишь съ 
ужасомъ и благогов'Ьшемъ констатировать дивный фактъ ро- 
жден1я Дитяти отъ Преиепорочной Приснод'11Вы. 

Дал-Ье сл^дуетъ пов'Ьствован1е о поклоненш волхвовъ, при- 
веденныхъ съ Востока звездою, и объ избхенхи Иродомъ ыла- 
денцевъ. Посл'Ьдн1й разсказъ дополненъ св'Ьд^нхями о чудес- 
номъ избавлен1и отъ смерти младенца — 1оанна Крестителя: 
мать его Елизавета б-Ьжитъ съ нимъ, преследуемая палачами, 
и въ ту минуту, когда они настигаютъ ее, по молитве Елиза- 
веты разступается гора и скрываетъ въ н^драхъ своихъ мать 
и дитя. Иродъ издаетъ приказъ разыскать во что бы то ни 
стало младенца 1оанна, полагая, что именно ему суждено быть 
Царемъ, предсказаннымъ волхвами. Слуги Ирода пристаютъ къ 
первосвященнику Захар1и съ требованхемъ указать, гд^ скры- 
вается сынъ его, и въ виду отказа Захар1и убиваютъ его въ 
самомъ храм'Ь, передъ алтаремъ; на м^ст'Ь уб1ен1я его остается 
кровавое пятно, которое никакими усил1ями нельзя отмыть, и 
гласъ Бож1й возв'Ьщаетъ священникамъ, что эта святая кровь 
останется несмываемой до пришеств1'я Мстителя. Весь народъ 
Израильск1й скорбитъ и оплакиваетъ Захар1ю, на м^сто кото- 
раго по ;креб1ю избирается первосвященникомъ Симеонъ, мужъ 
праведный, «которому обещано Духомъ Святымъ, что онъ не 
вкуситъ смерти, доколе не узритъ воплощеннаго Спасителя 
м1ра» . 

На этомъ м'Ьст^ заканчивается нашъ текстъ Протоевашвлгл 
краткимъ сообщен1емъ предполагаем аго автора, — Такова, — о томъ, 
что после смерти Ирода и во время наступившаго всл^дъ за 
тФмъ иароднаго волиептя оиъ, 1аковъ, удалился въ пустыню 
и здесь написалъ свою книгу во славу Бога и Господа нашего 
1исуса Христа. 

IX. Евстгелге Ликодгша (еуап^\ КхсоЛепи). Подъ этимъ 
заглав1емъ ныне известенъ текстъ, иовествующтй о крестныха. 
страдаи1яхъ Спасителя и о сошествхи Его во адъ д^гя освобо- 
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жден1я праотцевъ и ветхозав'Ьтиыхъ праведнпковъ отъ власти 
д1авола. Это еваыгел1'е Никодима, подобно П2ЮШоевстгелгю 
Такова, является компилящей изъ болФе древнихъ нсточниковъ 
и легендъ; въ настоящемъ своемъ вид'!^ оно относится едва-ли 
не къ V в^Ьку и поэтому не ыожетъ зд'Ьсь занимать наше вни- 
мание наравне съ древн'Ьйшими памятниками первобытной хри- 
стханской письменности. Но предан1я, содержащ1яся въ немъ, 
все-лш представляютъ большой интересъ; мы находимъ въ 
нихъ отзвуки древней христианской эсхатологхи, древн^йшихъ 
взглядовъ христ1анства на тайны загробнаго м1ра. На этихъ 
преданхяхъ Церковь основала свое учен1е о сошествхи Христа 
во адъ въ проме^кутк'Ь между Своею смертью и воскресен1емъ; 
оттуда-же почерпнула христханская поэз1я свои описанхя цар- 
ства смерти и изображен1я блаженства просв^Ьтленныхъ Христо- 
вымъ сошеств1емъ душъ. По своему значен1ю въ истор1и цер- 
ковной обрядности и всего христ1анскаго искуства Евангелге 
Никодима занимаетъ первостепенное м^сто, рядомъ съ Прото- 
евашелгемъ Такова. 

По внутреннему содержан1ю наше Евангелге Никодима 
распадается на дв'Ъ части: въ первой повествуется о суд^ и 
прпговор'Ь надъ Христомъ, причемъ разсказъ каионическихъ 
евангелШ зд'Ьсь дополнеиъ многими любопытными, хотя и 
наивными, подробностями, — во второй-же описывается, якобы 
со словъ воскресшихъ мертвецовъ Левк1я и Карина, сошеств1е 
Христа въ преисподнюю, победа Его надъ дхаволомъ, введен1е 
Имъ въ рай вс'Ьхъ преждепочпвшихъ праведниковъ. Эта вторая 
часть является переработкой бол'Ье древней утерянной книги 
(Пезсепзпз ас1 хп&гоз). Первая-же часть составлена изъ н'Ь- 
сколькихъ весьма старинныхъ апокрифовъ, носившихъ имя 
Понт1я Пилата. Христ1аиская древность уже во времена св. 
1устина знала и часто цитировала Дтянгя Шмата (Ас(;а 
РПаМ, (тези Р11а1:1), счптавш1яся потомъ безсл'Ьдно утерянными. 
Но Тишендорфъ установилъ, что въ сохранившемся Евангелш 
Никодима уц'Ьл'Ьли сл'Ьды этихъ «д^янШ Пилата» ^), и это 
мн'1ш1е ньпгЬ принято всею научною критикою. Такимъ обра- 
зомъ, Евангелге Никодима, помимо своего историческаго зна- 
чен1я для среднев'Ьковой Церкви, является для насъ весьма 
иДишымъ сборникомъ древнихъ легендъ о Пилат'Ь. Часть этихъ 
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легеидъ сохранилась п въ другихъ обработкахъ, составленныхъ 
в'Ьроятио отчасти на основан!!! устныхъ траднц11°1: такъ, мы 
пм4емъ апокрифическое письмо Пилата къ ими. Тнверхю съ 
донесен1емъ по д^Ьлу 1исуса Христа (сохраненное и въ Еван- 
гелш Никодгта въ вид'Ь приложения ^)), зат'Ьмъ такъ наз. 
'гЬасрора Пилата, Мог8 РИа!:!, УтсИс1:а 8а1уа1.оп8 и проч1е мел- 
К1е тексты, собранные и изданные неутомимымъ Тишендор- 
фомъ. Но Дтяшл Пилата^ вошедш1я въ первую часть Еван- 
гелгя Нгскодыма, являются само!"! полной обработке!'! т'Ьхъ ле- 
гендъ о знаменитомъ игемон'Ь, которыя сплелись вокругъ 
евангельсх^аго разсказа о Страстяхъ Господиихъ. 

8д^сь слфдуетъ зам'Ьтить, что интересъ, возбужденны!^ лич- 
ностью Пилата и создавш!!"! во1фугъ его имени циклъ апокри- 
фичес!г0й литературы, выражался въ двоякой форм'Ь. Съ одной 
стороны составлялись письма и «д'Ьяи1я» Пилата съ ц'Ьлыо 
доказать, что самъ судья подпалъ подъ неотразимое обаяи1е 
Осуждеинаго и свпд'Ьтельсгвовалъ о Его божественности. Съ 
"другой стороны, въ составле!11и этихъ литературныхъ подд-Ь- 
локъ проскальзывала тенденц1я об']злен1я римской власти вообще 
отъ упрека въ Богоуб1йств^, и возлол{еи1я всей вины на евреевъ; 
эту тенде1!Ц110 можно уловить уже въ нашихъ каионическнхъ 
е15ангел1яхъ, въ особенностп-же въ сохра11нв1иемся отрывк^> 
Евашелгя Пащш (см. вьнпе). Въ Евангелие Никодима она 
выразилась бол'Ье определенно, быть молгстъ потому, что этотъ 
апо1фифъ выработался въ окончательномъ вид'Ь уже во времена 
полнаго союза Церкви съ государствомъ (т. е. съ Риыоыъ и 
его государственными традид1ями). Можно однако допустить, 
что это располо/кен!е къ римской власти во1пло въ Евателге Ни- 
кодима вм'Ьст'Ь съ древнейшими предан1ями, слагавшимися въ 
ран!Г1010 пору хрисианскаго благов'1ют1я, при благодушной тер- 
пимости стараго Рима, — до эпохи кровавыхъ гонен!Й. Вспо- 
мним'!., какъ наши каноническ1я Дгьянгл Апостольсшя под- 
черкиваютъ добролюлательное отиошен1е 1гь Павлу со сторо!!Ь! 
представителей державной власти Рпма-). 

Что касается второй части Евашелгя Никодима, то въ 
ней, ка1съ мь! уже указывали, уд'Ьлели обрывки гЬхъ древнихъ 



') На ото письмо Пилата ест^. ссылка у То1)тулл1а11г'1, Лро/. V. XXI. 
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бытпоп х])11Ст"1а11скоп литсрятур'Ь. мы ужо укапывали (см.ныпк!. стр. 125 — 12()Щ.). 
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предан1й, на которыхъ зяждется хрисианское ученю о сошествш 
Христа во адъ въ знаменье ноб'Ьды надъ смертью. Учеьйе это 
не находитъ подтверждения въ яаионическомъ текст^Ь нашихъ 
евангел1й, но оно усвоено христьанскимъ сознан1еыъ съ такой 
полнотой, что це1жовиая обрядность связана съ нимъ неразрывно. 
На Восток^Ь и на Заиад^Ь въ равной м'Ьр'Ь величайний христ1ан- 
ск1й праздникъ — Пасха — служитъ восиомннантемь не одного 
только чудесиаго Воскресен1я Христова, но и радостиаго изба- 
влен1я отъ власти смерти вс^Ьхъ праотцевъ, чаявшихъ спаси- 
тельнаго пришеств!я Искупителя М1ра. Пасхальная служба Пра- 
вославной Церкви изображаетъ въ чудныхъ п^сиоп'Ън1яхъ ра- 
дость «неба Лгс н земли и преисподней», когда «снизшелъ есп 
въ преисподняя земли, и сокрушилъ еси вереи в'Ьчныя, содер- 
жащьтя связанныя, Христе», когда «спиде въ преисподняя зеылп 
воплотивыйся паче ума, и воздвиже съ собою Ада,ма», когда 
«смерти нразднуемъ умерш;влеп1е, адово разрушенье, ппаго 
жит1я в^чнаго начало», когда «плотью успувъ яко мертвъ, 
Царю п Господи, тридиеьшнъ воскреслъ еси, Адама воздвиг'ь. 
отъ тли, и упразднпвъ смерть»... И не одно только пасхальное 
праздпованье посвящено Ъ'птъ воспоминаньямъ, но и на всЬхъ 
воскресныхъ службахъ Православная Церковь восп'Ьваетъ «со- 
шеств1е во адъ» Поб'Ьдителя смерти, въ коидакахъ всЬх^]. 
8 гласовъ (въ воскресныхъ каиоиахъ октоиха). 

«Воскреслъ еси яко Богъ изъ гроба во слав'Ь, и лиръ со- 
воскресилъ еси, и естество челов'Ьческое яко Бога восп'Ьваетъ 
Тя, и смерть исчезе, Адаыъ же ликуетъ, Владыко, Ева ньпг]] 
отъ узъ избав.11яема радуется зовущи: Ты еси, иже всЬмъ по- 
даяй Христе воскресенье». 

•;; Воскреслъ есп отъ гроба, всесильно Спасе, и адъ ви- 
д^в'ь чудо ужасеся, п мертвьи восташа. Тварь же впдяш,п 
срадуется Теб'Ь, и Адамъ свеселится, и мьр'ь, Спасе мой, пос- 
п'1'.ваетъ Тя присно». 

«Воскреслт. еси диесь изъ гроба, 1 Цедре, и насъ тюзве.ть 
еси отъ вратъ С1\гертцыхъ: дпесь Адамъ ликуетъ и радуется 
Ева, вкуп'Ь же и пророцы съ патрьархи восп'Ьваютъ непрестанно 
болгоственную деря^аву власти Твоея». 

«Спасъ и Избавитель мой, изъ гроба яко Вогъ воскреси 
отъ узъ земнородпыя, и врата адоьа сокруши, и яко Ь5ладыка 
воскресе тридневепъ». (Изъ того-же 4-го гласа: «Врата м'Ьдпая 
стср.1гъ еси, и вереи сокрушилъ еси Христе Боже, и родъ че- 
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лов'Ьческш падш1Й воскресилъ еси»... «Врата адова сокруши лъ 
есп, Господи, и Твоею смертью смертное царство разрушилъ 
еси2.... и т. д.). 

«Ко аду, Спасе мой, сошелъ еси, и врата сокрушивый яко 
всесиленъ, • умершихъ яко Создатель совоскресилъ еси, и смерти 
}кало сокрушилъ еси, и Адамъ отъ клятвы нзбавленъ 1оысть, 
Челов'Ъколюбче; т^мже вси зовемъ: спаси иасъ, Господи». 

«Живоначальною дланш, умершыя отъ мрачныхъ удол1й 
Жизиодаведъ воскресивъ всЬхъ Хрпстосъ Богъ, воскресен1е 
подаде челов'Тзческому роду: есть бо всЪхъ Спаситель, воскресен1е 
и животъ и Богъ всЬхъ». 

«Не ктому держава смертная возможетъ дерягати челов'Ьки: 
Христосъ бо сниде сокрушая и разоряя силы ея, связуемь бы- 
ваетъ адъ, пророцы согласно радуются; предста глаголюще 
Спасъ суш;ымъ въ в']зр'Ь, изыдите в^1зрн1и въ воскресеше». 

«Воскресъ изъ гроба, умершыя воздвиглъ еси, и Адама 
воскресилъ еси, и Ева ликуетъ во Твоемъ воскресенш, и м1рст1и 
'концы тор^кествуютъ, еже изъ мертвыхъ востанхемъ Твоимъ, 
^Многомилостиво» . 

Мы привели эти 8 кондаковъ въ свидетельство глубокаго 
значен1я для Церкви предан1й, не нашедшихъ себ'Ь м^ста въ 
каноническихъ текстахъ, но отголоски которыхъ сохранились 
въ Евангелш Никодима. Вспомнимъ еще тропарь 2-го гласа, 
восп^зваемый также и на Пасх'Ь: 

«Егда снизшелъ еси къ смерти, Животе безсмертный, тогда 
адъ умертвилъ еси блистан1емъ Божества; егда же и умершыя 
отъ преисподнихъ воскресилъ еси, вся силы небесиыя взываху: 
Жизнодавче Христе Боже нашъ, слава ТебФ»! 

Намъ остается разсмотр^ть, въ какомъ вид-Ь описывается 
въ Евангелш Никодима это радостное собыие сокрушенья адо- 
выхъ вратъ и призван1я преяодепочившихъ праотцевъ къ в'Ьч- 
ной жизни. Къ сожал^нгю, какъ уже указано, нашъ текстъ 
является лишь поздн'Ьйшей переработкой этихъ старыхъ хри- 
сианскихъ предаи1й, и поэтому полный переводъ этой книги 
(къ тому-же довольно объемистой), зд'Ьсь не представляется 
иулгнымъ. Мы ограничимся, какъ и для Нротоеваигелгя Такова, 
краткимъ пересказомъ Евашелъя Никодима, по латинскому 
тексту А издаи1я Тпшендорфа (Еуап^-. аросгурЬа, рр. 312 — 395). 
Въ этомъ-;ке пздан1"и пом'Ьш;ено и два греческихъ текста, н'Ь- 
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сколько меи'Ье пространиыхъ, п фрагментъ втораго латпискаго 
текста ^). 

Книга начинается вступлен1емъ отъ имени автора, некоего 
Эшя (Аеп1а8, въ греч. тексте А>п'ш^), сообщающаго, что 
онъ составилъ свой трудъ «въ царствован1е 0еодос1я и Вален- 
тинтана» (ок. 426 г. ? если зд'Ъсь ийгЬется въ виду 0еодос1й П). 
Авторъ называетъ себя крещеинымъ евреемъ и высказываетъ 
свое намеренье изложить въ греческомъ перевод'^ древн1я еврей- 
СК1Я свидетельства объ Хисусё Христе, собранныя Никодиыомъ 
(откуда и назваше нашего «евангел1я Никодима»). 

Всл-Ьдъ за т^ыъ начинается разсказъ о томъ, какъ Анна и 
Ка1афа и друг1е предстоятели еврейск1е возбудили передъ Пи- 
латомъ доносъ на 1исуса Христа, обвиняя Его въ волшебств'Ь 
и въ выставлен1и Себя Сыноыъ Бож1иыъ; но требован1ю пхъ 
Пилатъ вызываетъ Христа на судъ. При появлен1н Христа 
риыск1я знамена сами собою передъ Нимъ преклоняются. 1удеп 
доносятъ на знаменоносцевъ, будто они воздавали царск1я по- 
чести Обвиняемому, и Пилатъ разр-Ьшаетъ имъ избрать пзъ 
своей среды двенадцать сильныхъ мужей, которые смогли-бы 
удержать знамена, но несмотря на всЬ усил1я еврейскихъ си- 
лачей, невидимая мощь неудерлшмо преклоняетъ вновь знамена 
передъ Христомъ. Пилату становится жутко; въ это время при- 
ходитъ къ нему послаиецъ отъ жены его, молящей не делать 
зла Праведнику Сему и сообщающей о своемъ в'Ьщемъ сн^. 
1удеи успокаиваютъ Пилата ув^ренхемъ, будто этотъ сонъ жены 
его— сл'Ьдствхе магическихъ чаръ Тисуса. 

ЗатФмъ начинается допросъ Божественнаго Обвиняемаго. 
1удеи всячески стараются очернить Его передъ Пилатомъ, бо- 
гохульствуютъ о рожден1и Его (якобы Онъ рожденъ отъ нре- 
любодМства) п обвиияютъ Его въ иарушеити субботы. Вопросы 
Пилата и отв-Ьты Христа согласуются съ текстомъ канониче- 
скихъ евангел1й. Въ защиту Христа выступаетъ Нпкодимъ, а 
за нимъ ц-Ьдый рядъ исц'Ьленныхъ Христомъ людей: тутъ и 



^) Еватслге Никодима было настолько распростргтено въ сродцев-Ьковой 
Европ'!'., во в(;о]!035голгныхъ варьяптпхъ, что издагпя ого начались повсюду 
почти одновременно съ расг[рост|)аиеи1емъ книгопечатан1я, и поречислен10 
всЪхъ его печатных':, пздаигй столь-же затруднительно, какъ и составлон1е 
перечня всЬхъ ого рукописиыхъ кодексовъ. Зд'Ьсь достаточно указать, что, 
помимо множества отд'Ьльиыхъ издан]й, иашъ текстъ поы'Ьщенъ во всГ.хъ 
сбориикахъ апокрифнческихъ епангелШ (ФаОр;]Ц1уса, Тило, М!§'пе и мн. др). 
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разслаилениый, возставш1й по слову Спасителя посл'Ь тридцатп- 
Бост.мпл'Ьтняго недуга, и сл'Ьпорожденный, п прокаженный, н 
;кена кровоточивая (названная зд'Ьсь Вероникой), и лн. др. 
Пилатъ потрясенъ этими свидетельствами и пытается закончить 
д^ло оправдан1емъ 1исуса, но, видя упорство евреевъ и опа- 
саясь бунта, предлагаетъ народу выборъ ме;кду Хрнстомъ и 
Вараввой; вся чернь требуетъ помиловаи1я Вараввы, къ вели- 
кому негодован110 Пилата, который уирекаетъ евреевъ въ же- 
стокосерд1и и въ постоянномъ забвеи1и милостей Бож1ихъ, изл1яи- 
ныхъ на народъ Израильскхй со временъ исхода изъ Египта. 
Какъ и въ каноническихъ евангелгяхъ, сиоръ между нер'Ьши- 
тельнымъ судъею и непреклонными обвинителями заканчивается 
омовен1емъ рукъ Пилата нередъ народомъ, воп1ЮЩимъ: кровь 
Его на насъ и на чадах'ь нашихъ. Я Пилатъ иринуждеиъ 
предать Христа на бичеваихе и крестную смерть. 

Описан1е распят1я Христова дополнено незначительными 
подробностями; такъ, приведены имена двутсъ расиятыхъ съ 
■Нимъ разбойииковъ: одинъ изъ иихъ Б18та8, а другой — (^(е81".а8 
(въ греч. текст'Ь — Диа[ла? и Г^'атас); первый обращается къ 
Христу съ знаменитымъ> призывомъ: «помяни мя, Господи, во 
царств 1 и Твоемъ», и получаетъ об'Ьщаше «быть днесь въ раю». 
Подробности разд-Ьла ризъ Христовыхъ, иапоен1я Его оцтомъ 
съ ж'елчью, мадписан1я на кресте и пр. излоягсны согласно ка- 
ноническому тексту; не опущены и зиамен1Я при кончии'Ь 
Христа: тьма, раздран1е зав'Ьсы храма. Пилатъ очень смуще/гь 
этими зиамеи1ями, и созываетъ старМшинъ худей скихъ, уко- 
ризненно спраишвая ихъ о зиачеии! этой страшной тьмы, но 
евреи стараются успокоить его и объяснить наступивши! мракъ 
солнечиымъ затмен1.е.мъ. Тосифъ Аримаоейск1'й является съ хо- 
датайством'ь о ]зыдач'Ь т'Ьла 1псусова, и просьба его увалсена 
Пилатом'ь; т'Ьло Божествениаго Страдальца переносится т, 
]'робницу Госифа, и охраняется, по просьбе евреевъ, стралшю, 
чтобы не могли его украсть ученики Господни. Меладу т'Ьдгь 
озлоб.;изниые евреи ]юзд]зигаютъ гоненхе на всЬхъ свид'])Т(зл(5Й, 
заступившихся за Христа иерелд. Пилато.мъ, на Никодима и 
на 1осифа, котораг'О хватаютъ и заключаюгь подъ страя^у за 
то, что оиъ дерзыулъ приступить къ иогребел1ю Еазнеипаго, 
по 1осифъ чудеснымъ образомъ освобождается изъ темиии.ы; 
ког'да являются за \шт> д,ля привода его на судъ, въ день 
иосл'1]-субботи1"й, то ие иаходятъ его, хотя двери темницы были 
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паперты п аапечатсяны и охранялись стражею. Старейшины 
еироискге, собравш1еся для суда надъ 1осифомъ, недоум'Ьваютъ 
объ исчезиовеи]'и его, но въ это время нриходятъ стражники, 
бывгате у гроба Господня, и разсказываютъ о страшиомъ ви- 
д'1ипи ангела, сошедшаго въ полночь съ неба и отвалившаго 
камень отъ двери гроба, и о воскресеи1и Христовомъ; воины 
слышали, какъ ангелъ возв4п],алъ нришедшиыъ ко гробу жен- 
нцтамъ о великомъ событ1и и повел'Ьвалъ сообш;ить ученикамъ, 
что Господь нредваритъ ихъ въ Галилеи. Устрашенные евреи 
р'Ьшаются на подкупъ воиновъ и даютт. имъ денегъ, чтобы они 
умолчали и всемъ бывшемъ и распространяли слухъ о похи- 
И1,ен1"и гЬла 1исусова учениками. 

Т'Ыъ временемъ н'ЫШ Финеесъ священникъ и Адда учи- 
тель и Эг1й левитъ (греч. 'А-^уаГо?, Аггей?) нриходятъ въ 1еру- 
салимъ изъ Галилеи и сообщаютъ, что вид'Ълп воскресшаго 
Господа, с']5Дящаго посреди учениковъ Своихъ и бесЬдуюп^аго съ 
ними, и зат'Ьмъ вознесшагося на небо. Старейшины Есвящеы- 
ники еврейск1е подкуп аютъ и этихъ свидетелей и, давъ имъ 
депегъ и заручившись ихъ молчаи1емъ, высылаютъ ихъ изъ 
1орусалима. Но выслушанныя сообщенхя все-же сш1ьно трево- 
,/1«гтъ ихъ. Тогда, но совету Никодима, они решаются тш,ательно 
разследовалъ все д^ло и посылаютъ за Тосифомъ, оказавшимся 
въ родномъ своемъ городе Аримаоее. Вызванный въ 1еруса- 
лнмъ, [осифъ разсказываетъ о своемъ чудесномъ освобождепи! 
изъ темницы Самидгь Господомъ 1исусомъ Хрнстомъ, и в'], 
свою очередь даетъ сов'Ьтъ разснросить мертвецовъ, воскресшихъ 
и мзпюдшмхъ изъ гробовъ въ зиамен1е воскресен1я Господня. 
Двое изъ этихъ воскрешенныхъ, — сыновья почпвшаго старца 
Симеона Бого11р1имца, — находятся въ АримаесЬ, и со дня воз- 
слчиия своего изъ мертвыхъ пребываютъ въ затворе п въ без- 
м()Л1Шомъ созерцан1и . 

Отсюда,, съ ХУП славы нашего текста, начинается вторая 
часть Евапгелгя Никодима, соде])жащая онисанхе С()шеств1я 
Тисуса Христа нъ нренсноднюю, со словъ воскрешенныхъ сы- 
новой Симеоновыхъ, — Левк1я и Карина. Узнавъ отъ 1осифа, 
что оба брата (о смерти и 110г])ебен1и которыхъ всЬ помнили) 
находятся въ АримаосЬ, предстоятели евренск1е р'Ьшаютъ раз- 
снросить их'ь о таЙ1г1; ихъ 1}оскресен1я. Особо избранная дену- 
тац1я. в'ь составе Анны, Ка1афы, Никодп1ма, Тосифа и Га.ма- 
л|"илс,1,. удостоверяетъ сперва, что г})обницы сыновей Симеоно- 
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лов-ЬческШ падш1й воскресилъ еси»... «Врата адова сокрушвлъ 
еси, Господи, и Твоею смертью смертное царство разрушилъ 
еси»... и т. д.). 

«Ко аду, Спасе мой, сошелъ еси, и врата сокрушивши лко 
всесиленъ,- умершихъ яко Создатель совоскресилъ еси, ж смерти 
Лгало сокрушилъ еси, и Адамъ отъ клятвы избавленъ бысть, 
Челов'Ъколюбче; т'Ьмже вси зовемъ: спаси насъ, Господи». 

«Живоначальною длаи1ю, умершыя отъ мрачныхъ удол1й 
Жизнодавецъ воскресивъ всЪхъ Христосъ Богъ, воскресен1е 
подаде челов'Ьческому роду: есть бо всЬхъ Спаситель, воскресеихе 
и лшвотъ и Богъ вс'Ьхъ». 

«Не ктому держава смертная возможетъ держати челов'Ьки: 
Христосъ бо сниде сокрушая и разоряя силы ея, связуемь бы- 
ваетъ адъ, пророцы согласно радуются; предста глаголюп];е 
Спасъ суп1,ымъ въ в^Ьр'Ь, изыдите в^рн1и въ воскресеше». 

«Воскресъ изъ гроба, умершыя воздвиглъ еси, и Адама 
воскресилъ еси, и Ева ликуетъ во Твоемъ воскресен1и, и М1рст1и 
концы торжествуютъ, еже изъ мертвыхъ востан1емъ Твоимъ, 
лАГногоми лостиве » . 

Мы привели эти 8 кондаковъ въ свид^5тельство глубокаго 
значентя для Церкви предантй, не нашедшихъ себ'Ь м^Ьста въ 
каноиическихъ текстахъ, но отголоски которыхъ сохранились 
въ Евстгелш Никодгьма. Вспомнимъ еще тропарь 2-го гласа, 
]юсп'Ьваемый таклге и на Пасх'Ь: 

«Егда снизиюлъ оси къ смерти. Животе безсмертный, тогда 
адъ умертвилъ еси блистангемъ Пожества; егда жо и умершыя 
отъ преиснодних'ь воскресилъ оси, вся силы небесныя взываху: 
игКизподанче Х])исто Вожо папгь, слава Теб'Ь»! 

Намъ ос'1'аотсл р;13смот])'11ть, въ какомъ впд'Ь описывается 
и'ь Евапгелш Липодима \у\ч) радостное собьпче с()кру1И0111я адо- 
1!ых'ь иратъ II прпзиат')! прсглсдсяючпишихм. ираотцет. къ 1Лч- 
поП жизни. 1\/|, сожал'Ьш'к), инич, уж(! указано, наигь токстъ 
)||1ЛИ(!Т(!)1 лини, ноздн'ЬПни'П 11('))(!|)абот|{011 :)тм.\"ь ста,{)ых'ь хри- 
(•Т1а,н('1(||.\'|, нр(';|,а1и"П, и ноктому нолт.н! н(1р(!1иа'1. ;)Т011 книги 
(|."|. тому-жс ,1,01)0.11.110 ооч.смистоП), :!Д'1;(;|, н<! нр((Д''та11ЛЯ(Пч;л 
нуиипи.м'ь. ,\1|.1 огралнч11М(*)1, к'ак'ь и л.,п1 П/иппосиаигслл 1(Ш()(И1,, 
|;рат|:и,\п. П('р('с|са;1((.\п. /'мани'.пи 11ин(п}1\ми, но ла/гннскому 
Т('|;сту Л и;|дан|'л Т|ПИ('н;мф(|)а {\\\\\\\',>:. аросгурЬа, рр. ;{12 :-5!)Г)). 
\\\, ;)Гом'|,-;|а' н;;;|,ан111 но,м'1;и1,('Но и ;|,и;| грсимчгнх'!. текст;!, \у\\- 
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сколько мехгЬе щзостранныхъ, п фрагментъ втораго латинскаго 
текста ^). 

Книга начинается вступлен1емъ отъ имени автора, некоего 
Эшя (Аеп1а8, въ г^зеч. тексгЬ АVаV^а<;), сообщающаго, что 
онъ составилъ свой трудъ «въ царствоваи1е 0еодос1я и Вален- 
тин1ана» (ок. 426 г. ? если зд^Ьсь иьгЬется въ виду 0еодос1й II). 
Авторъ называетъ себя крещеннымъ евреемъ и высказываетъ 
свое намеренье изложить въ греческомъ перевод'Ь древнтя еврей- 
ск1я свидетельства объ 1исус'Ь Христ'Ь, собранныя Никодимолгь 
(откуда и назваи1е нашего «евангел1я Никодима»). 

Всл^дъ за гЬмъ начинается разсказъ о томъ, какъ Анна и 
Еа1афа и друг1е предстоятели еврейск1е возбудили нередъ Пи- 
латомъ доносъ на 1исуса Христа, обвиняя Его въ волшебств':]^ 
и въ выставлен1и Себя Сыномъ Бож1имъ; по требованш ихъ 
Пилатъ вызываетъ Христа на судъ. При появлен1и Христа 
римск1я знамена сами собою передъ Нимъ преклоняются. 1удеи 
доносятъ на знаменоносцевъ, будто они воздавали царск1я по- 
чести Обвиняемому, и Пилатъ разр^шаегь имъ избрать пзъ 
своей среды двенадцать сильныхъ мужей, которые сыогли-бы 
удержать знамена, но несмотря на всЬ усилтя еврейскихъ си- 
лачей, невидимая мощь неудержимо преклоняетъ вновь знамена 
передъ Христомъ. Пилату становится жутко; въ это время при- 
ходитъ къ нему посланецъ отъ жены его, молящей не делать 
зла Праведнику Сему и сообщающей о своемъ в']зщемъ сн4. 
1удеи усиокаиваютъ Пилата ув^реихемъ, будто этотъ сонъ жены 
его— сл'Ьдствхе магическихъ чаръ 1исуса. 

Зат'Ьмъ начинается допросъ Во^кественнаго Обвиияемаго. 
Гудеи всячески стараются очернить Его передъ Пилатомъ, бо- 
гохульству ютъ о рожден! и Его (якобы Онъ рояоденъ отъ пре- 
любод'Мства) и обвиняютъ Его въ нарушен1и субботы. Вопросы 
Пилата и ответы Христа согласуются съ текстомъ канониче- 
скихъ епаигол1й. Въ защиту Христа выступаетъ Никодимъ, а 
за иимъ ц'Ьлый рядъ псцеленныхъ Христомъ людей: тутъ и 



'; Каанг(!л1а Никодима быдо настолько распростр.чиеио «ъ сродцов'Ьковой 
1';11))01г1'.. но ксоиол.можкыхъ на|)Ь!111тмхъ, что издалпя ого начались повсюду 
почти од,|101)р(;м(!П11о съ рас11рост|)а11('1Й01\гь книгоиочаталпя, и пореч11слен]'о 
11с1;х'ь ого печатных'!. п;)дап1|1 столь-жо аатрудиптслыю, какъ и составлени! 
л('роч;/и нс'Пх'ь ого рукописмььх-]. кодоксонъ. Зд'1!сь достаточно указать, что, 
помимо .мио;|1(;стп;| (/гд'1'>.'|ьных'1> нидан]й, нашъ токстъ подгЬщвиъ во вс1;хъ 
сйорнпках'ь анокрИ11)11чос1Спх'ь онангелгй (<1)абрнн,1уса, Тнло, М|§;пе н мн, др). 
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разслаолеипый, возставшгй по слову Спасителя посл^ тридцати- 
восъмшгЬтияго недуга, и сл^^порожденный, и прокаженный, и 
жена кровоточивая (названная зд'Ьсь Вероникой), и мн. др. 
Пилатъ потрясенъ этими свидетельствами и пытается закончить 
д'Ьло оправдаи1емъ 1исуса, но, видя упорство евреевъ и опа- 
саясь бунта, предлагаетъ народу выборъ меяоду Христомъ н 
Вараввой; вся чернь требуетъ помилован1я Вараввы, къ вели- 
кому негодоваи1Ю Пилата, который упрекаетъ евреевъ въ же- 
стокосерд1и и въ постоянноыъ забвенш милостей Божтихъ, изл1ян- 
ныхъ на народъ Е[зраильск1й со временъ исхода изъ Египта. 
Какъ и въ каноническихъ евангелгяхъ. споръ мелзду нер'Ьши- 
тельнымъ судьею и непреклонными обвинителями заканчивается 
омовен1емъ рукъ Пилата передъ народомъ, вопнощимъ: кровь 
Его на насъ и на чадахъ иашихъ. И Пилатъ принужденъ 
предать Христа на бичеваи1е и крестную смерть. 

Оиисан1е распят1я Христова дополнено незначительными 
подробностями; такъ, приведены имена двухъ распятыхъ сь 
Нимъ разбойииковъ: один'ь изъ нихъ В18та8, а другой — (Згез^аз 
(въ греч. текст'Ь — Аиа(л,а? и Г^'ата?); первый обращается къ 
Христу съ зиамеиитымъ прпзывомъ: «помяни мя, Господи, во 
царств1и Твоемъ», и получаетъ об-Ьщаше «быть диесь въ раю». 
Подробности разд'Ьла ризъ Христовыхъ, наиоен1я Его оп,то]\1ъ 
съ желчью, 11адписан1я на крест'Ь и пр. излоягсны согласно ка- 
ноническому тексту; не опущены и зиамен1я при кончине 
Христа: тьма, раздраихе зав'Ьсы храма. Пилатъ очень смущенъ 
эти.чи 311амеп1ями, и созываетъ стар^йшииъ 1удейскнхъ, уко- 
ризненно спрашивая пхъ о зиачеи1и этой страшной тьмы, но 
евреи стараются успокоить его и объяснить наступивш1й мракъ 
солиечнымъ затмен1е1чъ. Госифъ Арима0ейск1й является съ хо- 
датайствомъ о 1и>1дач']) т:1]ла Ьсусова, и просьба его уважена 
Пилатозгь; т'1]ло Вол^ественнаго Страдальца переносится въ 
1'робницу 1осифа, и охраняется, по просьб'Ь евреевъ, стралгею, 
чтобы не могли его украсть ученики Господни. Меледу т^мъ 
озлобленные евреи воздвигаютъ гоиеи1е на вс^хъ свид'Ьтелей, 
засту'мвшихся за Христа передъ Пилатомъ, на Никодима и 
на 1осифа, котораго хватаютъ и заключаюсь под'ь стражу за 
то, что оиъ дерзнулъ приступить къ погребеи1ю Казиеииаго, 
110 [осиф'ь чудеснымъ образодгь освобоуь'дается изъ темницы; 
когда являются за штъ для привода его на судъ, въ день 
иосл'1ьсуббот]п"й, то не иаходятъ его, хотя двери темницы были 
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заперты и запечатаны и охранялись стражею. Стар^Ьйшины 
еврейсхае, собравш1еся для суда надъ Тосифомъ, иедоум4ваютъ 
объ исчезновении его, но въ это время приходятъ стражники, 
бывште у гроба Господня, и разсказываютъ о страшномъ ви- 
д'1ипи ангела, сошедшаго въ полночь съ неба и отвалпвшаго 
камень отъ двери гроба, и о воскресен1и Христовомъ; воины 
слышали, какъ ангелъ возв'Ьщалъ прнгпедшимъ ко гробу жеи- 
щинамъ о великомъ событш и повел^звалъ сообщить ученикамъ, 
что Господь предваритъ ихъ въ Галилеи. Устрашенные евреи 
р^1шаются на подкупъ воиновъ и даютт. имъ денегъ, чтобы они 
умолчали и всемъ бывшемъ и распространяли слухъ о похи- 
щенш тФла 1исусова учениками. 

ТЪ1ъ временемъ и'Ьк1й Финеесъ свяп1,еиникъ и Адда учи- 
тель и Эг1й левитъ (греч. 'А^-^аХос,, Аггей?) приходятъ въ 1еру- 
салпмъ изъ Галилеи и сообщаютъ, что вид'Ьли воскресшаго 
Господа, с'1дащаго посреди учениковъ Своихъ и бесЬдующаго съ 
ними, и зат'Ьмъ вознесшагося на небо. Стар'Ьйшины и свяп];ен- 
ники еврейсше подкупаютъ и этихъ свидетелей и, давъ имъ 
денегъ и заручившись ихъ молчан1емъ, высылаютъ ихъ изъ 
Терусалима. Но выслушанныя сообщенш все-же сшп>но трево- 
жатъ ихъ. Тогда, по совету Никодима, они решаются тш;ательно 
разсл^довать все д'Ьло и посылаютъ за Тосифомъ, оказавшимся 
въ родномъ своемъ город'Ь Аримаое^. Вызванный въ 1еруса- 
лимъ, 1осиф'ь разсказываетъ о своемъ чудесномъ освобождеи1и 
изъ темницы , Самидгь Господолгь Хисусомъ Христомъ, и въ 
свою очередь даетъ сов'Ьтъ разспросить дгертвецовъ, воскресшихъ 
и изшедшихъ изъ гробовъ въ зиамеи1е воскресен1я Господня. 
Двое изъ этихъ воскрешенныхъ, — сыновья почившаго старца 
Симеона Богопртпмца, — находятся въ Аримаое^, и со дня воз- 
стап1я своего изъ йюртвыхъ иребываютъ въ за,твор1] и въ без- 
молвномъ созерцан1и. 

Отсюда, съ XVII главы нашего текста, начинается вторая 
часть Евапгелш Никодима, соде]ша1цая описанье сошеств1я 
1исуса Христа въ преисподнюю, со словъ воскрешенныхъ сы- 
новей Симеоновыхъ, — .Гевк1я и Карина. Узнавъ отъ 1осифа, 
что оба брата (о смерти и 110гребеи1н которыхъ всЬ помнили) 
находятся въ Аримаое'1'., предстоятели еврейск1е р'Ьшаютъ раз- 
спросить ]1хъ о тайп'!'. ихъ 1]0ск])есеи1я. Особо избранная депу- 
тащя, въ состав'!; Анны, Каьафы, РЬткодима, 1осифа и Гама- 
Л1ила. удостов'Ьряетъ сперва, что гробницы сыновой Симеопо- 
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выхъ открыты и пусты, а зат-Ьмъ отправляется въ Ариыаеею 
и заклинаетъ братьевъ именемъ Бож1имъ пов'Ьдать всю правду. 
Левк1й н Каринъ ос^няютъ себя крестнымъ зиамен1емъ и при- 
ступаютъ къ письменному нзложешю всего происшедшаго въ 
царств^Ь мертвыхъ, когда преисподняя вдругъ озарилась бли- 
стан1емъ Божествеинаго св'Ьта. 

Отецъ рода челов'Ьческаго (Адамъ) и вс^ патрхархи и про- 
роки возрадовались при вид4 этого Св-Ьта и воскликнули: 
«Св'Ьтъ сей источникъ св'Ьта присносущнаго!» И Иса1я воззвалъ: 
«Сей есть Св'Ьтъ Отца, Сынъ Бож1й, о Еоторомъ я предска- 
зывалъ:... люди ходящье во тьм'Ь увидятъ св'Ьтъ велишй, и с^- 
дящ1и въ с^Ьни смертной, св'Ьтъ возс1яетъ на нихъ»^)... И Сп- 
меонъ воскликнулъ, что это Тотъ Св'Ьтъ, о Которомъ рнъ по 
наущешю Духа Святаго прорицалъ: «...видели очи мои спасете 
Твое, еже уготовалъ еси предъ лицемъ всЬхъ людей, св'Ьтъ во 
откровен1е языковъ»... и т. д. 1оаннъ Креститель также воз- 
в'Ьщаетъ, что грядетъ Тотъ, Кого онъ крестилъ во ХордашЬ. 
И Адамъ и сынъ его Сиоъ вспоминаютъ об'Ьтованхя Бога о 
пришеств1и Искупителя М1ра, Избавителя людей отъ смерти. 

Между тЪшь Сатана и «князь преисподней» приготов- 
ляются къ встр'Ъч'Ь 1исуса, и Сатана хвалится своею победою 
надъ Т'Ьмъ, Кто мнилъ себя быть Сыномъ Бож1имъ. Но «князь 
преисподней» всноминаетъ о Лазар'Ъ и другихъ мертвецахъ, 
воскрешенныхъ силою Христовою, и опасается пришеств1я Го- 
сподня. Въ это время раздается громовый голосъ: «возьмите 
врата князи ваша и возьмитеся врата в'Ъчная, и внидетъ Царь 
Славы». Псалмоп^вецъ Давидъ узнаетъ эти слова, когда-то 
восп^тыя пмъ, и пророкъ Иса1я всноминаетъ свои пророчества 
о воскресен1И мертвыхъ и о радостной поб'Ьд'Ь надъ адомъ. 
Вновь раздается свыше ютъ-же громовый призывъ: «возьмитеся 
врата вечная... да внидетъ Царь Славы», и «князь преиспод- 
ней въ смятен1и вопрошаетъ: «кто есть Сей Царь Славы?» Но 
Давидъ разъясняетъ, что этотъ призывъ и отв'Ьтъ на него былъ 
уже восп'Ьтъ имъ на земл'Ь въ боговдохновенномъ псалм4, и 
радостно восп'Ьваетъ дальше: «Господь Кр'Ьпкхй и Сильный, 
Господь силъ. Той есть Царь Славы...» ~) И въ это время 
Самъ Господь въ челов'Ьческомъ облик'Ь появляется среди по- 



1) Ис. IX, 2. 

2; Псал. XXIII, 7—10. 
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ражеииыхъ и оарадоваыиыхъ святыхъ, къ великому у^касу п 
смятен110 «1ШЛЗЯ преисподней» и всЬхъ силъ его. Смерть раз- 
давлена подъ пятой Господней, и поб'Ьзкдениый Сатана от- 
дается во власть «князя преисподней» на в'Ьчныя муки. Къ 
Адаму-же и всЬмъ усопшпмъ святымъ простирается десница 
Господия, и вс'Ь падають ипцъ передъ велич1емъ Царя Славы. 
Бс'Ь святые иачпнаютъ восп'Ьватъ хвалу Господню, причелъ 
Давидъ, Аввакумъ и другие пророки прославляютъ Его словами 
своихъ-же пророчествъ. Господь-же беретъ за руку Адама, и 
выводить его со всЬмп праведниками пзъ ада, и вручаетъ ихъ 
архангелу Михаилу, который вводитъ ихъ въ рай. Зд'Ьсь встр'Ь- 
чаютъ ихъ два старца: то — Еиохъ п Ил1я, н'Ькогда взятые хга 
небо живыми; зд'Ьсь-зке оказывается и разбойпикъ, которому 
Христосъ сказалъ па кресгЬ: «днесь будешь со Мною г.ъ раю». 
И вс'Ь пре5кдоиочиви11е и ны1гЬ воскрешенные праведники воз- 
даютъ хвалу Господу и прославляютъ всемогуи1,ество н бла- 
гость Его. 

Иа этомъ заканчивается изложен1е Левк1я и Карина; 01И1 
добавляютъ, что ииъ однимъ было повел'Ьно ве])нуться на ко- 
ротк1й срокъ с|)еди лии5ыхъ люден, чтобы нов'Ьдать ]$с'1) э']'и ве- 
лик1"я тайны. Зат'Ьмъ Левк1п передаетъ исппсанный имъ свитокъ 
Яикодиму и Тосифу, а Кари1гь отдаетъ свой Апн'Ь, Еа1аф'Ь и 
Гамал1'илу, посл'Ь чего они мгновенно преображаются п ста- 
новятся невидимыми. Предстоятели-л{е еврейские съ трепетомъ 
обсуждаютъ все узнанное ими, и уб'Ьждаются въ божествен- 
ности Христа. 1осифъ и Ипкодиыъ сообщаютъ все Пилату, ко- 
торый записываетъ всЬ эти откровен1я и все сказанное о 
Христ'Ь и отдаетъ эти документы въ архпвъ претори!. 

Дал'Ье сл'Ьдуотъ разсказъ о сов'Ьш,ан1и Пилата съ Анной и 
Еагафой въ храм^, и о сличоп1и ими всЬхъ текстовъ Св. Пп- 
сан{я, содержащпхъ указангя иа время пр11шеств1я Мссспт, при- 
чемъ путемъ разныхъ вычислеи1й они приход ятъ къ уб'Ь^кден!'!!), 
что Христосъ былъ несомн'Ьнно Месс1ей, об'Ьш,аинымъ ветхо- 
зав'Ьтиымп пророчествами. Эта глава является посл'Ьдней въ 
пашемъ текст'Ь Евапгелш Ликодама (въ греческихъ текстахъ 
она отсутствуетъ); за ней помещается, въ впд^; пр[1ложен1я, 
апокрифическое пись.мо Пилата къ Типер1ю, о которомъ мы 
уже упоминали. 
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466 Евангелге Варволомея. Евангелге Варнавы. 

X. Евангелге Варволомея. Только-что разсиотр^Ьнныя нами 
еваигел1я Никодима, Такова и 9омы, съ ихъ позднМшими 
наслоеьпями и произвольной переработкой старыхъ преданШ, 
отвлекли наше виимаи1е отъ цикла собственно-гностической 
первобытной евангельской литературы, къ которой мы должны 
теперь вернуться. Къ сожал'Типю, намъ приходится зд'Ьсь огра- 
ничиваться почти-что одними только заглав1ями книгъ, до иасъ 
не дошедшихъ, и содержаше которыхъ возстаповнть невоз- 
можно; гоиеп1е на нихъ со стороны Церкви выражалось иногда 
въ такомъ осторожномъ замалчиванхи, что въ нашемъ распо- 
ряжен1и ие им'Ьется даже никакихъ цитатъ пзъ н'Ькоторыхъ 
евангел1й, иып'Ь безсл'Ьдпо утерянныхъ. Къ числу такихъ за- 
бытыхъ памятпиковъ древне-гностической литературы принад- 
лежало Евангелге Варволомея, о которомъ есть упоминап1е у 
Херонима ^) и въ декрет'Ь Гелас1я. Ссылку на авторитетъ Вар- 
воломея паходимъ и у Д10инс1я Ареопагита. Этимъ ограничи- 
вались паши скудиыя св'1щ'1ипя о Евангелш Варволомея до 
посл'Ьдияго времени. Въ 1904 г. Ревильу (КеуШопк) извлекъ 
изъ коптской рукописи, хранящейся въ Парилгской Нацгоиаль- 
ной Вибл1отек'Ь, значительный отрывокъ какого-то иеизв'Ьст- 
иаго еваигельскаго текста, трактующаго въ чисто гпостичес- 
комъ дух'Ь о воскресеп1и мертвыхъ, о всеобщемъ спасеп1и (прп- 
чемъ оказываются вычеркнутыми изъ книги жизни 1уда, Иродъ 
и Капиъ), — наконецъ о явлепги Христа во слав'Ь и о возве- 
личен1и Пресвятой Д'Ьвы Мар1и -), Ревильу считалъ возмож- 
нымъ отнести это']'ъ фрагмептъ къ утерянному Евателт Вар- 
воломея, но это мн'Ьн1'е нельзя еще признать доказаннымъ. 



XI. Евангелге Варнавы. Личность Варнавы, знаменитаго 
спутника Апостола Павла, была, повидимому, окружена осо- 
бымъ цикломъ предан1й въ первобытной христ1аиской литера- 
тур'Ь. Подъ имеиемъ его сохранилось во мнонгеств'Ь списковъ 
одпо послан1е; его-же считали иногда, какъ увидимъ дал'Ье, 
авторомъ нашего каиоппческаго послантя (ириписаннаго Павлу) 
къ Евреямъ; известны и «'Д'Ьян1я» его, а въ древности припи- 
сывали ему и особое Евангел1е. (Ебауу. хата ВарVа|ЗаV). Отъ 



^) Рго1. Сотт. гп су. МаШь. 

-) Ке\'П1ои^, Ьез аросгурЫз сор1с8 (Рако1оё"1а Ог1оп1яИ8, II, 1а5с. .2). 
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этого евангешя не сохранвглось однако иикакихъ цитатъ, и со- 
держаше его намъ совершенно неизв^Ьстно. О иемъ упоми- 
нается, между прочимъ, въ декрет'Ь Гелас1я среди другихъ от- 
вергнутыхъ Церковью евангел1Й. 



XII. Евангелге 1уды. (Еиауу. той '1о6ба). Мы ужо знаемъ, 
что 11'1зЕОТорыя гностическ1я секты, въ особенности т. иаз. каи- 
ниты^ относились съ большимъ уважеи1еыъ къ 1уд'Ь, объясняя 
его предательство особенными символическими толкован1ями, и 
пользовались евангел1емъ, носившпмъ его имя ^). Объ этомъ ■ 
Евангел'т Худы упомииаютъ Ириией Л10нск1й ^) и Епифан1й ^), 
но, къ сожал'Ьн110, безъ цитирован1я хоть какого-нибудь обрывка 
текста. Мы лишены поэтому всякой возмолаюсти опред'Ълить, 
содержала-ли названная книга оправдан1е д'Ьйств1й Гуды и 
изм'Ьны его Божественному Учителю, или-же въ ней излагалось 
таинственныя откровенгя Тудьт, котораго офитпческая традшця 
выставляла носнтелемъ особаго, высшаго познанхя. 



Гностики нользовалпсь и многими другими евангел1"ями. на 
которьтя встр'Ьчаются лишь иеясныя указаи1"я въ ересеологиче- 
ской литератур'Ь. Такъ, попадаются назвагпя «Шатвлгя истины», 
«Евапгелгя совершенства» , но безъ какихъ-лпбо даппыхъ о со- 
дерзкан1и этихъ 'мистическихъ книгъ. Существовало и какое-то 
Евангелге Евы (Еиауу. "Еоа?), изъ котораго Еппфан1й сохра- 
инлъ намъ сл'Ьдующую интересную цитату: 

« ... л быль на высокой горЬ, и узр-1;лъ 15ел11каго чслов-]и:а п ря- 
домъ малеиысаго, и услыхал'ь громовый глась и приблизился, чтобы 
разслыигать глаголеаюе. И онъ (?) изрекъ: «Я — ты, и ты — Л, п гд'!; ты, 
там'ъ п Я, II Я во всеы1 , и гд'Ь бы ты ни полсолал7,, собпраон1ь ты Меня 
и собирая Меня, собираешь и себя...» *). 

Еъ ЭТОЙ групп'Ь гпостическихъ евангел1й можно причислить и 
и'Ькоторыя книги, о которыхъ мы уже упоминали при обзор'Ь 
гпостическихъ снстемъ (ГёVVа Марсас, Велите и Малые во- 
просы Марш, 'Атсбсраа^? [лгуаХт] Симона Мага, и др.), но пзв'Ьст- 



^) См. выше, стр. 235. 
^) ЛсЫ. Паст. I, XXXI, 1. 
•О Наег. XXXVIII, 1. 
*) Ер]1)11. Наег. XXVI, 3. 

30* 
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иыя ыамъ только по заглав1ямъ. Приходится лить еще разъ 
съ прискорб1емъ отметить, что утрата всей этой драгоценной 
литературы отииыаетъ у насъ возлолаюсть изучить съ доста- 
точной полнотой и безпристраст1емъ великое умственное бро- 
жеи1е, названное гиостпческийгь движен1еыъ, и бывгнее истин- 
ной сутью хрлст1анства въ эллиио-ривгскомъ ш1р'Ь. Проб'Ьлъ, 
оставленный въ пстор1и первобытпаго христ1анства исчезиове- 
и1ей1ъ вс'Ьхъ нодлинныхъ документовъ древняго гностгщизыа, 
никогда не заполнится. Въ иов'Ьйшее время наш.н скудныя св'Ь- 
д'1ип'я о древне-хрнст1анской ]Н1Сьменности и'Ьсколько обогати- 
лись открыт1*ейгь иовыхъ текстовъ. Ученые нзсл'Ьдователи е}ке- 
дневно натыкаются на фрагменты какпхъ-то иев'Ьдомыхъ иамъ 
евангел1н; ц'Ьннымъ вкладолгь ]]ъ сокровищницу церковно-исто- 
рической науки явилось открытие коптскихъ переводовъ древ- 
нихъ свящеиныхъ кгни'ъ, и разборомъ нхъ нын'Ь заняты не- 
утомимые нзсл'Ьдователи христ1анской старины. Неисчислимыя 
богатства дремлютъ еще среди неразобраиныхъ рукописей евро- 
нейскихъ кнпгохранилищъ и моиастырскихъ архивовъ всего хри- 
ст1'анскаго м!ра. Ио, къ сожал'1нпю, среди открытыхъ донын'Ь 
текстовъ н'Ьтъ пи ол,ного несомн'Ьипо гностическаго подлинника, 
()тнося1цагося къ первой опох'Ь расцв^п'а гностгщизма. Можно 
пр(Щ11ол()Ж1Ггь. что ЭТИ подлинпые тексты затерялись не только 
вс.1г1'.дств1е случайныхъ превратностей судьбы и стихИныхъ б'Ьд- 
СТВ1Й, по и потому, что они систематически уничтожались про- 
тивниками. Повидимому, не мало стараи1й было приложено къ 
тому, чтобы изъять совершенно изъ обраи1;ен1я памятники гно- 
стической литературы, и стереть сл'Ьдьт пхъ ст. лица земли... 

Изъ открытыхъ 15Ъ нсдавнее время текстовъ, кром'Ь уномя- 
иутаго уже нами отры]!ка Евашелгя .1Тетра, дюжно отм'Ьтить 
фрагйюптъ т.-наз. Фаюмскаго ]пии1руса, найденный въ В'Ьп'Ь въ 
коллекщ'п эрцгерцога Раипера ученымъ В]П{елемъ (Сг. ВгскеИ) 
п- изданный имъ въ 1885 г., — зат'Ьмъ весьма и1Ггеросные 
обры15Кп текстовъ, открытые вь Егнпт'Ь англ1йскими учеными 
Г'репфелсйгь и Гэптомъ ^), и др. Къ сожал'1п11Ю, мы зд'Ьсь пм'Ьемъ 
д'Ьло пе съ гностическими текстами, а съ фрагментами какпхъ- 
то сборниковъ речеш'й Господпихт>, весьма близки хъ по духу 
къ тексту патихъ сипоптическихъ евапгсл1й и иногда просто 
парафраз11руюи1,ихъ зпако.мыя памъ слова. 



') 1]. Пгсп^сИ гии! Л. 1Г(т1-;, Л'г<7/?'у/ губ о/' оиг Ьог(1 Ц'гот ап саг1у цгесЬ 
})а1)1])-ии), Ьоцс1о11 1897, л Ъ[с10 зауищи о/' .)ст5, ЬопсЬп 1001. 
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Ысишиедъ, сл']1дуетъ заагЬтить, что въ сохранившихся паигят- 
иикахъ древне-христханской литературы можно найа-и 1\1ио1'о ссы- 
локъ па слова Христа, не содержанцяся ни въ одиомъ изъ ка- 
ионическихъ или изв'Ьстныхъ намъ апокрифпческихъ еваигел1н. 
Иногда мы встр'Ьчаемъ указаи1я на тахае тексты въ канонпче- 
скихъ Д'Ьянхяхъ Апостольскихъ и цослан1яхъ; такъ, въ Дтянгяхо 
(XX, 35) вспоминается «слово Господа Гисуса, яко Самъ рече: 
«Блаоюентье есть паче далти, неоюели пришати» ^ и нодоб- 
наго речен1я Господа мы тщетно стали-бы искать въ канони- 
ческихъ евапгел1яхъ, но ссылки на эти слова Христовы нахо- 
дятся въ т. наз. Постаповлетяхо апостольскихъ, въ творе- 
реи1яхъ Ефрема Сирина, Анастас1я Сииаита и др. Другое, весьма 
интересное речеп1е, приписанное Христу: «Будьте испытан- 
ными мшпялами» [^ЬгаЫ хра-кг^Ххш о6хф-о'.), упоминается по 
н'Ьско^цько разъ въ Строматахъ Климента Александр! йскаго и 
у Оригеыа, въ послаи1и Елимеита Римскаго, въ Лостановле- 
шяхъ апостольскихъ, въ гностической книг'Ь Р181;18 8ор1па, въ 
творен1яхъ Кирилла 1ерусаллмскаго, Васил1я Великаго, Кирилла 
Александр1йскаго, Тоаииа Златоустаго, 1еронима, 1оаниа Дама- 
скина, Оеодора Студита и ми. др.; ссылокъ па эти слова Хри- 
ста можно перечислить не меп'Ье 69, и о подсчету ученаго Р(!1па 
(КезсИ), и-здавшаго ц'Ьлый сбориикъ такихъ «иеписаниыхъ ре- 
ченй Госиоднихъ» (А^^т'арЬа). Изъ этого сборника можно-бы 
извлечь не мало , весьма любопытныхъ речеи1й, влагаеныхъ въ 
уста Христа и дитируемыхъ древн'Ьйшпмн христ1анскпдгп писа- 
телями (Иринеемъ, Климентомъ, Орпгеномъ, Епифангсмъ и мн. 
др.), какъ напр.: 

«С'ущ1е со Мною Меня но познали». 

«Часто желалъ Я услышать слово С1е, и по обрФ^.чъ того, кто-оы 
его изрекъ». 

«ПрпблпжаIОЩ^йс^I ко Мн-Ь тсъ огню блпзоггь; отдаляюицпс.я оп> 
Меня далек'ь отъ Царстгп^г (Болс!5Н'о)». 

«Тайна Моя прпнадлсзкнт!^ Мн'й и чадамъ дома сего». 

«Просите о всликоагь, дабы обр'1;сти малое». 

П1 ПП1. др. 

. Разборъ вс'Ьхъ этихъ и подобиыхъ имъ цитатъ по вйГ'1;п1,аотся 
въ пашемъ б'Ьгломъ очерк'1] вн'Ькаиони ческой литературы; трудъ 
этотъ добросов'Ьстпо выполнеиъ въ упомянутой улш прекрасной 
КНИГ'Ь Реша, къ которой можно лишь отослать читателя ^). 



') А. ИонсЬ. Л(]га1)ка (АивзегеапотьгЫ 8сигг1'11'га()1нсп1ё), И ЛиП., Ъщ)- 



/!«•, 1У00. 
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Мы не будемъ зд'Ьсь задерживаться и на вопросЬ объ осо- 
быхъ евангелхяхъ, лриписанныхъ главарямъ гиостпческихъ 
школъ, какъ, напрпдгЬръ, Василиду и Валентину: всЪ данныя 
и неясныя иногда указаи1я на эти евангел1я уже разсмотр-Ьны 
нами нрп обзор^Ь отд'Ьльныхъ гностическихъ системъ, и къ этимъ 
скудпымъ св'Ьд'Ьшямъ оставалось-бы добавить немногое. Мы 
подолгу останавливались и на Евангел1и Марк10на, и на чет- 
вероеваигел1и Тат1ана, п зд'Ьсь возвращаться къ нимъ не бу- 
демъ. 

Въ заключение этого краткаго обзора вн'Ьканонической еван- 
гельской литературы сл'йдуетъ упомянуть о гностическомъ трак- 
тате, изв'Ьстномъ нодъ заглав1емъ Пеан? ^оъш, въ которомъ 
некоторые ученые изсл-Ьдователи дума>ти усмотреть перед'Ьлку 
нодлиннаго и безсл'Ьдио - утеряйнаго Евателгя Валентина. 
Мнение это доньпгЬ находитъ сторонниковъ въ ученомъ м1р'Ь ^), 
хотя протнвъ него выставлено не мало весьма серьезныхъ до- 
водовъ. Во всякомъ случа'Ь, въ томъ вид'Ь, въ кото150мъ сохра- 
нился этотъ трактатъ, его нельзя отнести ко П в. (т. е. къ 
энох'Ь Валентина), и если въ осиов'Ь его лежитъ книга самого 
Валентина, то этотъ древн1'й нодлиннпкъ подвергся неимов^р- 
нымъ искажен1ямъ: великаго гностическаго мыслителя, столь 
прославившагося краскор'Ьчтемъ, эрудиц1'ей и блескомъ философ- 
скаго ума, безусловно нельзя признать авторомъ нашей КзЬ'з 
8ор1па, отличающейся поразительной запутанностью изло}кен1я, 
скучными повтореи1ями, нагроможденгемъ безсмысленныхъ фразъ, 
нерем'Ьгианныхъ съ грубоватыми магическими ([юрмулами. Пз^з 
8ор1па содержитъ несомн'Ьнно валентин1анск1я идеи, но изло- 
жен1е ихъ носитъ явные признаки поздн'Ьйшей и бол'Ье грубой 
эпохи, — эпохи упадка гностицизма и забвеи1я глубочайшихъ 
философскихъ созорцаптй Валентина. Кром'Ь того, нашъ текстъ 
Пз^з 8ор]иа лишенъ ц'Ьльности и въ немъ можно усмотр'Мъ 
наслоеп1я разныхъ гностическихъ теченш (нрепмущественно 
офитическихъ), и сл'Ьды п'Ьсколькихъ первопсточпиковъ, пере- 
работаппыхъ и кое-какъ слитыхъ составителейгь наптего текста. 
Такъ, можно п])едположпть, что авторъ пользовался и одной 
нзъ киигъ «Вопросовъ Мар1и» -), такъ какъ содержап1"е Р1"з(;13 



1) С'редгг защитипковъ итого мн'1ипя молено назвать АУо111е, Би1аиг1(зг 
8с11\уаг1хе, Копан, КсуШоч!., АшеНпеаи и др. 
-) См. иыше. 
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ВорЫа заключается преимущественно въ бес'1здахъ Христа (у^ке 
посл'Ь Воскресен1я) съ Мар1ей Магдалиной и Самой Пречистой 
Д'Ъвой Мархей. 

Трактатъ Р18<:18 8ор1н"а содержится въ коптской рукописи, 
прюбр'Ьтенной въ XVIII в. Британскимъ Музеемъ (въ Лондон']]) 
отъ насл'Ьдниковъ изв'Ьстнаго коллекц10нера д-ра Антона Аскыо 
(Ап<:. А8ке\\^, по имени котораго эта рукопись получила наз- 
ваню Сойех Азкехутапиз). Неизв'Ьстно гд'Ь нашелъ ее самъ 
Аскыо; рукопись эта относится, повидимому, къ 1\^ — V вв., 
хотя и'Ькоторые ученые датируютъ ее УП и даже IX в^комъ. 
Изученхе коптскихъ рукописей лишь недавно стало на твердую 
почву, и СоДех Авкелухапиз не сразу привлекъ вниманье науч- 
наго м1ра. Описан1е его было дано впервые ученымъ ^^01616 
въ конц'Ь ХУ1П в., но первое издайте появилось лигпь въ 
1851 г., когда н'ЬмецкШ профессоръ Петерманъ (I. Н. Ре1ег- 
зпапи) выпустилъ въ св'Ьтъ въ Берлин'Ь латински! нереводъ 
Р18!;18 8ор1на, составленный другпмъ ученымъ Шварцемъ 
(М. 8с11\уаг^/е). Это латинское издайте Шварца - Петермана 
считалось до посл'Ьдняго времени лучшимъ, хотя съ гЬхъ поръ 
появилосъ два фрапцузскихъ перевода (одииъ въ сборнпк'Ь апо- 
крифовъ М18'пе'а, другой издаппый ученымъ АтёИпеаи въ 1896 г.) 
и одпнъ аигл1йск1й Мида (О. К. 8. Меаг1). Накоиецъ въ 1905 г. 
появился прекрасный н'Ьмецшй нереводъ Р18(;18 8ор1йа въ сбор- 
иик'Ь коптскихъ гностическихъ документовъ К. Шмидта ^), 
издапноиъ Берлинскою Академтею Наукъ; это посл'Ьднее изда- 
ние отв'Ьчаетъ всЬмъ требован1ямъ строго - научной критики, 
но, къ сожал'Ьн1ю, и этотъ добросов'Ьстный трудъ можетъ дать 
лишь слабое понятхе о томъ подлинпомъ гностическомъ трак- 
тат'Ь, которымъ пользовался сочинитель Ртз^з 8ор!на. Какъ мы 
у5ке указывали, эта книга является компиляц1'ей бол^е древ- 
нихъ источниковъ, по эти драгоц'Тшые первоисточники не только 
искажены пеум^Ьлою рукою составителя, по и обезображены 
варварскимъ коптскимъ персводомъ съ греческаго подлинника. 
Смыслъ книги, и безъ того весьма темный, м'Ьстамп совершенно 
утерянъ; авторъ контскаго перевода видимо самъ не могъ со- 
владать съ трудностями гностической термпполог1п и дазке огра- 
ничивался траискрнпп,1ей пепонятпыхъ ему греческихъ словъ; 
кром'Ь того, онъ внесъ въ С1юй нереводъ, повидимому, не мало 



^) Саг1 8с11Ш1111^^, Ко^Лг^ск-упояияс/к: б'с/сгг/'к'п^ I В. (Ье1])я1й', 1905;. 
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собстБениыхъ пзыытлсцгн, такт, какъ ггЬкоторътя особенности 
книги (напр. уиотрсблен1е егниетскихъ назван1й м'Ьсяцевъ и 
вреыяисчпслен1л) ирядъ-ли ыолаю отнести къ первоначальному 
греческолу тексту. Въ пастоящеыъ своемъ вид'Ь Р181:18 8ор1иа 
является такпмъ иаборолгь тумаиныхъ и м'Ьстамп безсмыслеп- 
ныхъ фразъ, что переводъ ея на европейск1й языкъ могъ ка- 
заться непоснльныыъ трудолъ даже ученымъ снец1алпстай1ъ. 

Особенный иитересъ въ иашемъ кодексе представлдютъ 
ыистическте нсалмы, и б одъ, приипсанныхъ Соломону: мы 
зд'Ьсь плгЬемъ д'Ьло съ несомн'Ьнно - подлинными документами 
древней гностической лирики. Эти оды приводятся учениками 
Христа для изъяснен1я словъ Его, наравн'Ь съ мистическими 
толковаи1ями псалмовъ Давидовыхъ. Что касается внутренняго 
сод('ржан1"я Р181:18 8ор1йа, то оно распадается на несколько 
частей, почти не связанныхъ между собою; въ пихъ излагается 
рядъ бес'1;дъ Господа съ учениками на гор'Ь Елеонской, 11 л'Ьтъ 
посл'Ь Воскресен1я: собесЬдииками Христовыми является Сама 
Пресвятая Богородица, Мар1я Магдалина, Мароа, Салолпя, 
апостолы Петръ, Хоапнъ, Оома, Фплиинъ, Мато1Й, Андрей, 
Варооломей, 1аковъ и др. Христосъ отв'Ьчаетъ па задаваемые 
Ему вопросы и раскрываетъ тайны . йп'ра эоновъ, пстор1ю па- 
дения Софт и прохожден1я ея черезъ вс'1'> зоны, постспенпаго 
ея очпщептя и возвращен1я въ высшую духовную сущность: 
сквозь темную фразеологио нашего текста можно уловить глав- 
пыя очертап1я валентип1э некой системы съ ея созерца1Йями 
22-хъ пизшихъ эоыовъ, уже соприкасающггхся М1ру реаль- 
наго быт1я, между т'Ьмъ какъ высшге эоиы (валентнпханская 
Огдоада) остаются въ области высшей Божественной Идеи ^). 
Первая часть книги посвящена разъясиен1ю всЬхъ этихъ тайнъ 
духовпаго М1ра; во второй части содержится изъяснен1е носте- 
пеппой ЭВ0ЛЮЦ1И человечества по пути къ совери1енствован1ю 
и одухотворен1Ю, причемъ Господь раскрываетъ учепикамъ 
тайны загробпаго М1'ра. Посмертное воздаян1е за все сод'Ьянное 
въ лшзпп совершается согласно теор1и неревонлощеп1я: духъ 
челов'Ьческ1Й очищается черезъ рядъ посл'Ьдовательныхъ суи1,е- 
ствоваи1й въ земной оболочк'Ь, пснивъ, ш> промежуткахъ между 
вонлощеп1ями, «чашу забвен1я». Въ пашей книг'Ь содер7кится 
также указаи1е па нредсуи1,ествовап1е душъ: Господь ралъ- 

См. 11Ы1/1С) спетому ]]аЛ(311'Г1111;г. 
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лсняетъ, какимъ образомъ души Хоанна Крестителя, апостоловъ 
и др. взяты изъ иебесиыхъ сферъ для времеинаго воплощенхя. 
Достойно виимахпя объяснехпе тайны Влагов^Ьщенхя: Самъ Господь 
1исусъ Христосъ въ образ'1з архангела Гавр1ила явился Пре- 
святой Д^Ьв'Ь и вселился въ Нее, пройдя черезъ всЬ эоны. 
Явлен1е Христа въ м1р'Ь объясняется въ докетическомъ дух-Ь: 
плоть Господия была призрачной. Пресвятая Богородица тутъ-же 
разсказываетъ, какъ познала Она дивную Сущность Своего 
Сына: однажды узр'Ьла Она таииственнаго отрока^ похожаго 
обликомъ на 1исуса, и котораго 1исусъ радостно облобызалъ, 
и въ это время оба слились въ одного и вид'Ьнхе исчезло. Этотъ 
разсказъ Богоматери является зд'Ьсь какъ-бы вставнымъ эпизо- 
домъ (в'Ьроятно заимствоваинымъ изъ какого-нибудь гностиче- 
скаго евангел1я); друг1е-же собеседники Христа сами ничего 
не разсказываютъ и лишь задаютъ вопросы, на которые Господь 
отв'Ьчаетъ пространными откровеи1ями. При этомъ усиленно 
подчеркивается роль Мар1и Магдалины, какъ любимой ученицы 
Господней, дерзающей вопрошать даже о такихъ тайнахъ, передъ 
которыми вс'Ь апостолы отступаютъ въ смущеиш и благогов'Ьй- 
иомъ страх'Ь. Христосъ отв'Ьчаетъ ей съ особенной н'Ьжностью, 
иазывастъ ее «пстиппымъ пневматикомъ» и неоднократно обо- 
дряетъ ее говорить за всЬхъ, об'Ьщая раскрыть передъ нею 
БС'Ь глубочайш1я и непзъяспимыя тайны. Мар1я является какъ-бы 
посредницей м^зжду Христомъ и другими апостолами, и да}ке 
возбуждаетъ въ иихъ н'Ькоторую зависть: ап. Петръ дважды 
выражаетъ досаду па то, что Господь все время обращается 
къ МарЙ! и та /не даетъ говорить другимъ; Мар1я въ свою 
очередь жалуется на то, что Петръ м'Ьшаетъ ей говорить, «ибо 
оиъ иенавидитъ жеищинъ». Но Господь продолжаетъ обра- 
щаться къ Марти съ особенпымъ дов'Ьрхемъ и любовью, и даже 
поручаетъ ей давать отв'Ьты на вопросы, предлагаемые другими; 
большую н'Ьжпость выказываетъ Христосъ и къ ап. 1оанну. 
Кром'Ь Мар1и, особенное зиачепхе отведено ап. Филиппу, кото- 
рый вм'Ьст'Ь съ 0ОМОЮ и Мато1емъ записываетъ всЬ откровеи1я 
Господни. 

Книга заканчивается описап1емъ мистическаго обряда выс- 
шаго посвящен1я, котораго удостаиваются всЬ собесЬдипки Хри- 
стовы, посл'Ь чего они расходятся для благов'Ьсття по всему 
йпру. 
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Евангельскою литературою, толыш-что б'Ьгло намрт разсмот- 
Р'Ьнною, отнюдь не исчерпывалась древне-христ1анская пись- 
менность. Мы уже пмЬлм случай упомянуть о большомъ коли- 
честв'!] «апостольскихъ дЬянгй», пользовавшихся громад пымъ 
распространен1емъ и такимъ почетомъ, что Церкви пришлось 
Р'Ьшать вонросъ о возможности включен1я ихъ въ канонъ свя- 
щенныхъ книгъ. Хотя вопросъ этотъ посл^Ь миогихъ колебан1й 
были наконецъ р'1зшенъ въ отрицательномъ смысл'Ь, отвергну- 
тыя «д'Ьяц1я» разныхъ апостоловъ долго продолжали оставаться 
въ рукахъ в'Ьрующихъ, далеко не сразу были выкинуты изъ 
дерковнаго употреблен1Я, и легли въ основу всЬхъ принятыхъ 
Церковью традии,1й о д'1и1тельности и жизненной судьб'Ь всЬхъ 
апостоловъ. Вл1ян1е ихъ на хриспанское м1росозерцан1е и на 
позди'Ьйшую церковную обрядность можетъ сравниться лишь съ 
отм'Ьчеипымъ уже нами вл1яи1емъ анокрифическихъ еваигельй. 
Апостольскимъ «д'Ьян1'ямъ» принадлелагтъ поэтому особо-почет- 
ное м'Ьсто въ круг'Ь первобытной христианской литературы, и 
намъ иеобходимо зд'Ьсь остановиться на нихъ п вкратц'Ь раз- 
смотр'Ьть пхъ судьбу въ исторги христ1анскаго канона. Осталь- 
ную-же часть древней литературы христганства, какъ-то: раз- 
ныя послан1я апостольская, апокрифическую переписку Господа 
Тисуса Христа съ Эдесскпмъ царемъ Авгаремъ, переписку ап. 
Павла съ философомъ Сенекой ^), и друг1я подложныя письма, 
врод'1) донесен1я римскому сенату объ 1исус'Ь ХристЬ какого-то 
вымышлеинаго проконсула Публтя Леитула, а также ц'Ьлый 
циклъ разныхъ «Апокалинспсовъ» [Апокалипстъ Петра, От- 
кровенге Павла и др.), — мы должны зд'Ьсь, къ сожал'Ьнтю, оста- 
вить безъ вниман1я, такъ какъ обзоръ всей христ1анской пись- 
менности первыхъ в'Ьковъ пе вм'Ьш,ается въ рамки настояп1,аго 
очерка. Мы зд'Ьсь занимаемся лишь истертей гностическихъ 
идей въ первобытиомъ хрнст1анств'Ь, и должны поэтому огра- 
ничиться св'Ьд'1ииями липгь о т'Ьхъ литературныхъ памятникахъ 
христ1анской старины, въ которыхъ выраигались особенности 
гностпческихъ воззр'Тиий па Господа 1исуса Христа и на истори- 



') Эта переписка пм'Ьла дЬлыо доказать близость хр11ст1апской морали 

К'Ь СТОНЧОСКОЙ философ!!! II СОЧуВСТВСППОО 0Т110ПК!1Пе ССП01СИ (ЧЬО ИМЯ ЧТИЛОСЬ, 

1с,ак'ь во!1лоп1,(!Н1е 1!Ы(;1ит"0 блягородстьа чолов'1',ч(^ской мысли) К'Ь нокой роли- 
Г1И. Лвтор'ь отой грубой подд'Ьлки пытался 1Ь'}образить Соиокудругодгь Павла, 
тайиьтм'ь х])ист1а1ГИ1!0М'ь, старавшимся вл1ять ыа п.мп. Иоропа въ благоир1ят- 
но.\1'ь для христ1аиь смысл'];. 
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ческу ю мисс1го Его въ мф'Ь. Въ этомъ смысл'Ь апокрифг1ческ1я 
«Д'Ьян1я» Апостоловъ и содержавш1ясл въ ыихъ св'Ьд'Ьгпя о 
д-Ьятельности ближайшпхъ сотрудннковъ Господнихъ им-Ьготъ 
для ыасъ особенное зиачеп1е, наряду съ евангельскими пов'Ъст- 
вован1ямц, оставшимися вн'Ь церковиаго канона. Эти «Д1шц1я» 
разд'Ьлили судьбу анокрпфическихъ евангел1й: они были отверг- 
нуты Церковью по т:Ь1ъ-же сообра5кен1'ямъ, но паравп'Ь съ 
ними оставили неизгладимый сл'Ьдъ въ христгаискомъ созиан1и, 
вдохновили церковное богослужен1е, создали главиыя черты 
церковиаго почг1таи1"я апостоловъ ^). Мы только-что видГ^ли, что 
н/1зкоторыя основныя традиции Церкви и содержан1е почти вс'1;хъ 
ея обрядовъ и и'Ьсноп'Ънтй во дни Госиоднихъ и Богородич- 
ныхъ нраздннковъ заимствованы изъ ви'Ькаионической евангель- 
ской литературы, — но въ равной л'Ьр'Ь и всЬ подробности церков- 
иаго прославлеи1я апостоловъ впупгены вн'Ьканоническимп «Д'1;я- 
Н1ЯМИ»; изъ нихъ-же заимствованы нредан1я о вн'Ьшнемъ облик'Ь 
апостоловъ, пеизм'Ьнпо сохраиеииыя въ церковной иконограф1н 
вм'15ст'Ь съ особыми аттрнбутали каждаго апостола (мечъ ап. 
Павла, крестъ особой формы ап. Андрея, и т. п.). Вс'1; эти 
традиц1и были внесены въ хрнст1анство древними «Д'Ьяи1ями», 
дополнявшими сказан1я о земной жтьзнп 1нсуса Христа трога- 
тельными подробностями о лшзнп и д'1'.ятельиостп Его пзбран- 
ппковъ, носителей выспгаго посвящен1"я въ Его таинства. 

Эти разсказы о жизни аностолоиъ, о пропов'Ьдническихъ 
подвнгахъ ихъ, чудесахъ, пережитыхт> испьттаи1яхъ и мучени- 
ческой КОНЧИН']], распространялись уже ст, первыхъ временъ 
христианства па1;а,вн'Ь съ пов'Ьствоваи1ямп о жизни Самаго Спа- 
сителя. Уже въ раннюю пору возникиовсн1яхрпст1'аиской письмеи- 
иости эти устиыя предан1я облеклись въ литературную форму, 
па подоб10 Д7ьян1й Лпостольсккхъ, иаписаиныхъ евап1'елистомъ 
Лукою и сохрапившихъ свое м'Ьсто въ иангемъ каноне. Т'Ь 
письменныя «Д'Ьян1я» (Пра^гк;), о которыхъ идетъ р'Ьчь, были 
изв'1;стны подъ именами разныхъ апостоловъ: Петра, Павла, 
Тоапиа, 0омы, Андрея и др. Почти всЬ онгг примыкали къ 
циклу мистической хрнст1анской литературы н пользовались 
особымъ ночетомъ среди 1Ч10стпковъ. Д^ьяпгя И'етра суш,ество- 
вали так лее въ 1удео-христ1аиской обработк'Ь, что объясняется 
традпц1ями о борьб'Ь Пе1|:)а съ Павломъ и съ антиеврейскпми 



') См. иыше, стр. Ь'-:!. 
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тенденцтями посл^Ьдняго ^). Дптйями Такова тоже, иовндиыому, 
пользовались евхонеи, но Дштгя остальныхъ апостоловъ отли- 
чались ясно выражеиныыъ аитиюдаизмомъ и были проникнуты 
докетическимъ духомъ. Оттого и отношенхе къ нимъ Церкви 
обострялось по м'Ьр^ выяснен1я церковной эвол10Д1и въ сторону 
сближеи{я съ ветхозаветными традип,1ями; въ теченье III, IV и 
V вв. эти Дчьятл стали изгоняться изъ употреблентя все съ 
ббльшимъ ожесточен1емъ. Къ этому времени относится обра- 
ботка «Д'ЬянШ» въ окончательной редакп,1и. Н^шй Левк1й 
(Ьеис1и8, Лбохсо?) собралъ разрозненныя сказап1я объ аиосто- 
лахъ и составилъ особый сборникъ Дтяшй, известный уже 
съ IV в'Ька н вскор'Ь навлекипй на себя церковное осужден1е. 
Самъ Левк1й былъ, невидимому, гностикомъ (или манихеемъ, 
но другимъ св4д'1зн1ямъ); мног1е полагали, что онъ не только 
собралъ, но и самъ сочииилъ Дтятя, вошедш1я въ его сбор- 
никъ. Ошибочность этого мн'Ьн1я устанавливается т^мъ обстоя- 
тельствомъ, что и'Ькоторыя древнхя Дтянгя остались въ упо- 
,треблен1и въ вид!; отд'Ьльныхъ киигъ, помимо сборника Левк1я, 
п упоминаются отдельно отъ него въ древней ересеологической 
литератур'Ь, какъ на Востоке, такъ и па Западе. Такъ, въ дек- 
рете Гелас1я перечисляются: «Асктз иотхпе АиЛгеае аро8<;о11, — 
аросгур1шга. Ас^пз погаше ТЬотае аро81:оИ, — аросгурИит»... 
и др., загЬмъ... «ИЬг! опшез диоз ^есП Ьеисхиз сизсхрикгз сИаЬоИ, — 
аросгур1и>. При ближайшемъ разсмотр'Ьн1и этого вопроса ста- 
новится очевиднымъ, что Левкхй только собралъ, систематнзн- 
ровалъ н, быть можетъ, несколько переработалъ древи'Ьйшхе 
документы литературы объ аностолахъ, Еъ сожал'Ьнтю, не только 
эти бол-Ье древи1я самостоятельныя Дштгя исчезли, но даже 
сборникъ Левк1я не уц'Ьл^лъ до нашихъ дней, хотя онъ долго 
пользовался распространентемъ и былъ еще въ рукахъ патртарха 
Фот1Я (I 886 г.), Ератк1я извлечеи]'я изъ этого сборника со- 
хранились въ актахъ 7-го вселенскаго собора 787 г.: соборъ, 
созванный, какъ изв^Ьстио, для 1уЬшсн1я вопроса о ночитанти 
св. пконъ, занялся разслФдовантей^ пережитковъ докетизма въ 
церковной традищн, и въ числ'Ь докумеитовъ докетическаго 
направлен1я разбиралъ сборникъ Дплпш апостольскихъ Левк1я; 
книга была признана несогласной съ церковнымъ ученгемъ,. 
и соборъ тутъ-же наложилъ па нее строггй запретъ. Съ этого 



') См. выше стр. 80, !)3— 9У. 
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времени книга Левхи'я стала выходить пзъ употреблеп1я и сл'Ьдъ 
ея вскор'Ь затерялся. 

Но старыя предангя, послулашшья основой для осуладеииыхъ 
Дтянгй, все-же не могли быть вычеркнутыми изъ памяти хри- 
стханскаго М1ра; спи у^ке давно стали достояи1емъ церковной 
традиции, и разстаться съ нийги Церковь улш не могла. Суро- 
вые приговоры подъ мистическими Д^ьяигями аиостоловъ по- 
служили поэто1му повод омъ къ новымъ переработкамъ этого стараго 
фонда драгоц'Ьнныхъ иреданШ, улсе въ церковномъ дух'Ь и 
безъ всякой придгЬси гностической символики. Такъ появились 
уц'Ьл'Ьвга1я донын'Ь Д1ьлпгл Тоаина^ ириппсанныя ученику его 
Прохору, Дтяигя Петра и Павла, ириппсанныя Марцеллу и 
Лину, и МП. др.; эти ноздп'Ьйипя Дтяпгя хотя п не могли ул^е 
войти въ капоиъ, къ тому времени окончательно кристаллизи- 
рованный, но обогатили собою литературу лшт1й святыхъ. Так1я 
безвредиыя съ церковной точки зр'Ьнгя Дтягия уже издавна 
стали появляться въ вид'Ь ц'Ьлыхъ сборпиковъ. Уже съ VI в. 
былъ пзв'Ьстеиъ такой сборгппгь (на латинскомъ язык'Ь), подъ 
заг.иавгемъ Мсторш Апостольской Авд{я (АЬс11а8); вошедпл'я 
въ него Дпяигя были старательно обработаны въ дух'Ь позд- 
п'Ьйшей церковной дог1матики. Авторъ книги иесомн'Ьио поль- 
зовался сборнпкомъ Левк1я, но отброся.1Гь вс'11 признаки гности- 
ческихъ ' идей, всЬ указан1я на призрачность т'Ьгесной оболочки 
Тисуса Христа, и друг1я мн'1ипя, иридававпи'я еретическую 
окраску кпиг'Ь Левгая. Книга Лвд1я ') была изв'Ьстиа средне- 
в'Ьковому христ1'апству и пользовалась усп'Ьхомъ наравн'Ь съ 
отдельными «Д'Ьяигями» снюстоловъ Петра, Гоаниа и др. Въ 
этихъ старыхъ предангяхъ сохранялись столь дороп'я Церкви 
традицп! о м'Ьст'Ь благов'Ьстническаго слул1еп1я и о род'11 смерти 
каждаго апостола, объ основаптп Петромъ Рпй1Ской Церкви и 
дивномъ вид'Ьн1и его на Аппшской дорогЬ -), о подробностяхъ 
смерти Петра п Павла, о пропов'Ьди ап. Андрея Первозваниаго 
среди Скиоовъ (въ пред-Ьлахъ пыи'Ьппюй Росс1и), о чудесномъ 
пзбавлеп1и ап. Хоапна отъ страдальческой сдюрти при пмп. 
До1Миц1ап'Ь, и 1\1пог1я друг1я легенды, вдохновлявпн'я христган- 
ское искуство и церковную обрядность. 



\) С1г1!Д'1">н1и о томъ, будто Авд1ц омлъ учеиико.мъ апостольскимъ пли 
дялсо одпилгь ]13т. 70 учспиконъ Господиихъ, что опт. былт. ошиямшти Паип- 
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Не вдаваясь въ подробный разборъ всей этой обширной 
апостольской литературы, мы зд'Ьсь ограничимся б'Ьглым'ь обзо- 
ромъ св'Ьд'Ьи1й о глави'Ьйшихъ и наибол'Ье нзв^стныхъ «Д'Ья- 
н1яхъ». 

I. Дтянгя Петра. Уже со II в. христианства постоянно 
цитируются Дгьяпгя 11ет;ра подъ разными заглавиями: Щ6!с,г1с> 
Пётрои, ]1г[ЛоЬо1 Пгхрои, К7]риу|ла Штроо; перечислить всЬ 
ссылки на эти книги и'Ьтъ возможности: ими иестрятъ сочине- 
И1Я Климента Алексаидр1йскаго, Оригена, Евсев1я, Теронима, 
Августина и всЬхъ почти Отцовъ Церкви Восточной и Запад- 
ной. Кром'Ь того, сохранились намеки и на как1я-то друпя 
книги, изв'Ьстныя подъ именемъ Петра, напр. 1)иае ухае уе1 
|и(Ис1и1п РеЬг!, 1)ос1:г1на Ре1:г1 или АсоааулХ^а Пётроо: иосл^щ- 
нюю, быть люжетъ, позволительно отояедествить съ только -что 
упомянутой Лроповтдью (К7]риу(хо() Петра. ВсЬ эти крайн'Ь- 
запутанныя ссылки доказываютъ, что иервоначальныя сказан1я 
о Петр'Ь, возникновен1е которыхъ сл'Ьдуетъ отнести едва-ли не 
къ концу I в., съ течен1емъ времени подвергались ностоянмымъ 
переработкай1ъ и присиособлялись ко всЬмъ течен1ямъ христ1ан- 
ской мысли, отъ ев1"оиейскихъ до гностическихъ включительно; 
личность знаменгггаго апостола естественно П1Я]влекала къ себ'Ь 
внийнипе во вс'Ьхъ христ1анскихъ кругахъ, и авторитетъ его 
стредиглись использовать для разнообразныхъ отт'Ьнковъ хри- 
ст1анскаго м1росозерцан1я. 

Пи гностическгя Дпятя Петра, пи изложения его «учен1я» 
съ какими - либо особыми откровен1ями до насъ не дошли. 
Трудно далш опред'Ьлить, въ какодгъ внд'Ь появились древн'Ьйпия 
]Н1Сьменныя сказан1я о Петр'Ь; молаю предположить, что перво- 
начальной формой ихъ были совм'Ьстиыя «Д'1ши1я Петра и 
Павла», составлявш1я какъ-бы продолжен1е каионическихъ Дпл- 
пш Апостольских^. Эта догадка подтверлодается т'Ьмъ, что въ 
сохранпвптемся отрывк'Ь старипныхъ Дгьянгй Истра нов^ствова- 
Н1е о немъ начинается лишь носл'Ь разсказа о деятельности въ 
Рим'Ь Павла, объ отнлытги его въ Испан1ю для дальн'Ьйшаго 
благов'15ствоваи1я, и о пр1'Ьзд'Ь Петра въ Рпмъ по особому ве- 
л'Ьи1ю Господнему для зам'Ьны Павла. Возможно, что только 
вноследств1е, съ увеличен1емъ значен1'я Петра для Римской 
Церкви, предан {я о немъ были выд'Ьлены изъ общаго источ- 
ника св'1щ'1]Н1й о д'1штельностп его и Павла въ м1ровой столице. 
Личность Павла была слишкомъ т'Ьсно связана съ традиигями 
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Босточныхъ Церквей, п «апостолъ языковъ» ие могъ попасть въ 
ы'Ьстные патроны Рима: мы уже знаемъ, что его иногда да^ке 
противополагали Петру и выставляли, подъ личиной Симона 
Мага, врагомъ, «сЬющимъ плевелы» на Христовой нив'Ь ^). 
Поэтому, хотя пребыван1е и пропов'Ьдническая д'Ьятельность 
его въ Рим'Ь исторически доказаны, между т'Ьмъ какъ св^д'Ьи1я 
о появлен1и въ Рим^Ь Петра покоятся лишь на легендахъ "), — 
эти легенды были особенно дороги Римской Церкви, въ тради- 
н,1яхъ которой Петръ совершенно затмилъ Павла и посл'Ьднему 
было предоставлено лишь второстепенное м'Ьсто. 

Этимъ-же зпачен1емъ Петра для Римской Церкви объ- 
ясняется и большое количество поздн'Ьйшихъ перед^июкъ древ- 
нихъ Дпяпш его, — перед^Ьлокъ, проипкнутыхъ духомъ церков- 
ной дисциплины и совершенно безвредныхъ съ точки зр'Ьнгя 
церковной догматики. Старинныя, гностическая Дтьяпья Петра 
совершенно неузнаваемы въ «Д'Ьян1яхъ Петра и Павла» псевдо- 
Марцелла, въ оппсанти мученической кончины апостола, при- 
писанной будто-бы первому епископу римскому Лину (МагЬу- 
1Ч11т Ьеа1;1 Ре(;г1 аро81;о11 а Ыио ер1'8соро соп8с^^р^^гт), и друглхъ 
паивпыхъ произведеи1яхъ позднейшей эпохи, положенныхъ въ 
основу среднев'Ьковой «Золотой легенды». Сл'Ьды утеря ннаго 
гностическаго текста едва можно уловить въ наибол'Ье ц'Ьнномъ 
изъ вс'Ьхъ дошедшихъ до насъ отрывковъ бол'Ъе древнихъ 
Дштш Лащш, — въ фрагменте, найденномъ въ монастырской 
библ10тек'Ь въ Верчелли и получившемъ назвагпе Асигз Уегсе!- 
1еп8е8. Этотъ рукописный кодексъ относится къ УП в., но со- 
дерлсащ1йся въ иемъ отрывокъ латинскаго перевода Дпяпш 
Петра нр1урочив(ается ученою критикою къ IV в.; подлин- 
ный-лш гречесюй текстъ, съ котораго сд'Ьлаиъ этотъ переводъ, 
возможно отнести, по н'Ькоторымъ призиакамъ, даже къ П в. 
Этотъ драгоц'Ьпный фрагментъ Дтьппш Нешра издаиъ впервые 
Липс1усомъ въ его сборнпкЬ апокрифическихъ Д'Ьяп1й аиостоль- 
скихъ ^). Мы находимъ въ этозгъ текст'Ь Ас{;118 УогсеИепзез 
вс'Ь св'Ьд'Ьн1я о Петр'Ь, воспринятыя церковного традиц1ею ''): 



^) См. выпю, ч. II, стр. 93 — 96. 

-) См. «ыше, ч. II, стр. 98. 

^) Ь1р8111й е^ Воине!., АсЬа аро8(о1оггсш ароспдука (Ье1р/1й', 1891). 

'^) Въ тскст'15 отсутствует'!, пгшлло, содерлсаишес, ловпдтьмому, побЬство- 
вагпе о Павд-];: разскаят. начинается съ отъ'Ьзда Павла пзъ Рима, какъ мы 
только-что указывали (см. вывю). 
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тутъ п прг^Ьздъ его въ Рпмъ (на см'Ьну отбывшаго въ Исг1а111ю 
Павла), II длительная, богатая всевозмолшыми эпизодами борьба 
его съ Симономъ Магомъ, заканчивающаяся поражеи1еыъ по- 
сл'Ьдияго, и б'Ьгство Петра изъ Рима всл']здств1е начавшагося 
гонен1я, и дивное вид'1ш1е Господа, отв'Ьчающаго ешу на во- 
просъ: «1)от1пе, дно уасИз?», что Онъ вновь идетъ въ впръ на 
вторичное распяие, и возвращен! е Петра, ободреннаго вид'Ь- 
и1еУ1'ь, въ Римъ на встр^Г^чу мученической смерти, и всЬ тради- 
Ц10ИНЫЯ подробности о раснят1и апостола внизъ головою ^). Въ 
этоигь иесомн'Ьнно древнемъ н весьма иитересномъ текст'Ь Д7(,я- 
тй Петх^а чувствуется, однако, рука набожнаго исказителя, 
старательно сглаживавшаго признаки докетизма и другихъ гно- 
стнческих'ь пдей: лишь при внимательномъ изуче1пи текста 
можно усмотреть сл'Ьды гностицизма въ оппсан1и явлегия Хри- 
ста въ образ'Ь св'Ьтлаго юноши, и север гиен 1я Евхарист1н безъ 
1{1]на, ]{ъ строго-выдержаниомъ аскетическомъ направлен1п про- 
иов'Ьди Петра, и въ н'Ькоторыхъ другихъ нодробностяхъ, на- 
поминающихъ о томъ, что нашъ текстъ является у^ке перера- 
боткой другого, бол'Ье древняго и бол'Ье близкаго къ гностиче- 
скому духу. 

Въ 1903 г. изв'Ьстный изсл^дователь коптскихъ рукописей 
К. Шмпдтъ издалъ другой отрывокъ Дтянш Петра, найден- 
ный имъ въ коптскомъ перевод'Ь въ одиомъ изъ паппрусовъ 
Берлинскаго музея "). Этотъ фрагментъ не мол:етъ сравниться 
по объему съ кодексомъ Ас^тз УегсеНепзез; онъ содержитъ лишь 
одинъ кратк1й эпизодъ изъ лшзни ан. Петра, происходящ]'й, 
иовидимому, въ 1ерусалнм'1]. Петра упрекаютъ въ томъ, что онъ, 
исц'Ьляя разныхъ иедужныхъ, оставляетъ безъ вниман1'я соб- 
ствеиную дочь, разбитую параличомъ; для посрамлен1я свопхъ 
обвинителей Петръ исц'Ьляетъ свою дочь едонымъ словомъ, но 
зат'Ьмъ вновь возвращаетъ ее въ неподвижное состоян1'е и разъ- 
ясияетъ изумленнымъ слушателямъ, что тяжк1Й иедугъ ниспо- 
сланъ его дочери по особой милости Господией, для охраны 
невипности ея отъ покупнгвшагося на нее могуществеинаго 
вельмолаь Это странное сказанг'е о Петр'Ь и дочери его было 



^) Мы узкс кас;1Л11(!ь этихъ продли!]!, занлствоканныхт, паъ Дпянш Иащш, 
при разсмотр'ГиГт сп'11Д'1'И1й о борьб!; апостола съ Симоном'ь (см. вышо, ч. П, 
стр. 97-98). 

-) С. 8с}1т1си,, Пгс аПсп РеЬтизаМсп (Тсх1,с гь. Т1п1сг8. N. Р. IX В., 1. 
Ьщу/л^, 1908). 
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лзв'Ьстно Августину II др. церковныыъ писателямъ, о немъ упо- 
миналось и въ гностическнхъ Дпянгяхъ Филиппа] принадлеж- 
ность его въ той или иной форм'Ь древнимъ Дпятямъ Петра 
несомн'Ьина. Выть можетъ, это иредан1'е содерлшлось въ т'Ьхъ 
исчезиувшихъ гностическихъ Дшяиглхъ Лет-ра, часть которыхъ 
послужила каивой для нашего Аскгз УегсеПепвез. На гности- 
ческое происхожден1е текста, переработаииаго въ фрагмент']], 
указываетъ ясно- выраженная тенденц1я аскетизма и презр'Ьп1я 
къ плоти. 

Этимъ скуднымъ ыатер1аломъ ограничиваются даниыя о 
древпихъ Дшяпгяхъ Петра. Сл'Ьдуетъ однако упомянуть и о 
другой иозди'Ьйшей переработк'1) ихъ, известной подъ загла- 
В1емъ Кесо§'п1иопе8 и приписанной св. Клименту Римскому. 
Зд'1]сь мы им'1юмъ д'Ьло съ настоящимъ романомъ, въ дух']^ 
излюбленныхъ въ древности романовъ съ приключениями, ко- 
раблекругиеи1ями, долголетними разлуками двухъ влюбленныхъ 
и пр. Книга Кесо^п1{;юне8 похожа на всЬ известные намъ 
образцы этой литературы; она написана въ форм'Ь автоб10гра- 
ф1и самаго Климента, описывающаго свое д'Ьтство, разлуку съ 
горячо-любимою семьею, всевозможныя приключен1я и преврат- 
ности судьбы вс'Ьхъ членовъ семьи, наконецъ обр'Ьтающихъ 
другъ друга при самыхъ иеожиданиыхъ обстоятельствахъ (отъ 
этихъ романическихъ эппзодовъ, когда герой пов'Ьсти, его роди- 
тели и братья посл'Ь долгихъ злоключенгй встр'Ьчаются и узиаютъ 
другъ друга, книга получила свое название КосойчиМопез). 
Центръ интереса книги сосредоточенъ на личности апостола 
Петра, съ которымъ судьба сталкиваетъ Климента; съ этого мо- 
мента Климеитъ становится неразлучиымъ спутникомъ и в'Ьр- 
нымъ учеиикомъ апостола, свид'Ьтелемъ и участникомъ его про- 
пов'Ьцнической д^Ьятельиости и долгой тягостной бо2)ьбы съ 
Симономъ Магомъ; всЬ родные Климента по м'Ьр'Ь нахожден1я 
ихъ также обраш,аются въ христ1анство Петромъ. Эта любо- 
пытная пов'Ьсть издавна входила въ собранье ириписанныхъ 
Клименту сочинен1Й, вм'Ьст'Ь съ другой переработкой все того- 
зке. цикла сказан1й, изв'Ьстной подъ заглавгемъ ИотШае 8. С1е- 
теп1;18 ^); об'Ь книги давно объединены учепою критикою подъ 
общимъ пазван1емъ Р8еи(1ос1еп1еп1;1па, и вокругъ нпхъ созда- 



^) Объ этпхъ кииглхъ мы узко упо.мтгали при ойзор-!; памяткиковч. борьбы 
Петра съ Симономъ (см. выше, ч. II, стр. 99; ч. III, стр. 181). 
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лась обширная литература научныхъ пзсл'Ьдовагпй и толковагйй. 
Вопросъ о происхожде1Пи Р8еис1ос]етеп^1па, о взаиыиомъ отно- 
шеп1и ИоппИао н Кесо^пШопез и о связи ихъ съ Д7ълтлми 
Петра,— о]1,ииъ пзъ иаибол'Ье сложныхъ и спорныхъ воиросовъ 
дерковно-исторп ческой критики, но лы зд'Ьсь не им'Ьемъ воз- 
1Мола10сти ныъ заниматься и предоставляеыъ читателю обра- 
титься къ спец1альной литератур^Ь предмета ^). Молаю лишь 
отм^зтить, что большинство ученыхъ склоня'ется къ признагпю 
НопиНае я Иесоётикюпез поздн'Тзйшими переработками какихъ- 
то древнихъ Дпянгй Петра (быть можетъ, первобытнаго текста 
К7]р1)у[ха Пгтроо), причеыъ об'Ь книги съ течен1емъ времени под- 
вергались дальн^йшнмъ перед'Ьлкамъ, и сохранивииеся донын'Ь 
тексты не подлежатъ даже точному датирован110. Иесой'нШоиез 
дошли до насъ въ латинскомъ перевод'^ знаменитаго оригеииста 
Руфина (кон. IV в.), и частью въ -снрскомъ перевод'Ь V в., 
открытомъ Лагардомъ въ Брптапскомъ музе'Ь (изд. 1861 г.). 
Нозш'Нае известны н въ греческомъ текст'Ь. Особевнымъ рас- 
нространенгемъ и усп'Ьхомъ пользовались въ Европ^Ь латиисшя 
'Кесо§'1нЧ,10пе8 и ихъ дальн'Ьйш1я перед'Ьлки, оказавпия громад- 
ное вл1ян1е на среднев'Ьковую христ1анскую литературу; при- 
знаки этого вл1яи1Я можно иросл'Ьдить даже въ легендахъ о 
доктор'Ь Фауст'Ь '^). 



II. Дпмшя Павла (Пра'св'.^ ИабХои] прпиадлелагли къ циклу 
древн'Мшихъ письменныхъ сказан1"й объ апостолахъ. Есть осно- 
ваш'е предполагать, что эти Дгьятя были составлены ран'Ье 
вс'Ьхъ другнхъ, въ вид'Ь прямого дополнен1я къ Дпяшлмо 
Аогостольсшшъ св. Луки. Какъ пзв'15стно, наши каноническ1я 
Дгьянгя обрываются на прибытш ап. Павла . въ Римъ, и по- 
этому вполн'Ь естествеино возниклш желаихе продолжить это 
пов'Ьствован1"е о слав1101мъ «апостоле языковъ», довести его до 
мученической конч]Н1ы Павла, а также пополиить лшогими тра- 
дип,1ями, сохранившимися въ основаиныхъ Павломъ малоаз1й- 
скихъ П,ерквахъ. Эти традиц1и легли въ основу древнихъ Дшя- 



') См. сп('л,1плы1ыо труды Лягарда, Горсдорфа, ПТ-лимапа, Глльгоифсльда, 
Уяьго])11а, Лаптопа, Х'ариака ]г лги. др., и въ особенности пов'Ьйшее изсл'Ьдо- 
вап!в БпЯл,а (И. ЛУ"ал<-.2, ])1е ^зспйоЫстспИпгм, 1лщу.\^, 1П04). 

-) См. 111с11а1ч18ои, Ъ"аия1, апс/, 1кс СктепЫис ИссоупШипь' (1904) и ЩаП'л., 
ор. сг4., стр. 375, 
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пгй Павла, заканчивавшихся коичггбюй апостола въ Риы'Ь, со- 
гласно м'Ьстнымъ преда.н1ямъ Римской Церкви. 

Еъ сожал'Ьгпю, эти древп1я Дпяпгя до иасъ ие дошли. 
Первобытной формой ихъ, какъ мы уже указывали, являлись 
в'1фоятио совм'Ьстныя «Д'1ши1я Петра и Павла», о челгь свиде- 
тельству етъ, между прочпмъ, то обстоятельство, что Оригеиъ, 
цитируя загадочныя слова Христа о необходимости вторичнаго 
Своего распяия, отиоситъ ихъ еъ Дпяпгялгъ Павла^), меаоду 
т^^мъ какъ они сохранились въ Дтягаяхъ 'Шгщэа {см. выше). 
Однако сл'^1дуетъ допустить, что этотъ первоначальный текстъ 
довольно рано раскололся на два отд'Ьльныхъ «Д'Ьяшя», про- 
доллгавш1'я самостоятельно развиваться и подвергаться разно- 
образн'Ьйшимъ переработкамъ. Дпяшя Павла пользовались 
огройгнымъ уваженхемъ, и во многихъ Восточныхъ Церквахъ 
входили въ составъ канона. Оригеиъ ссылался на пхъ автори- 
тетъ при изложен1и своего учен1я о ЛогосЬ^); иш1-5ке пользо- 
вался Иниолитъ, и вообш,е упоминан1я о Дтянгяхъ Павла или 
признаки пользован1я ими встречаются у всЬхъ почти писате- 
лей первыхъ в^ковъ. Въ многочислениыхъ ссылкахъ на эти 
Дтянгя они называются то Пра^е^; ПаиХои, то Пгрсооо1 ЛабХо^: 
въ латинскпхъ источникахъ молаю встретить указаихе и па 
РгаесИса[.1о РаиИ. Подъ этими разными заглавиями вероятно 
разум'Ьвались различиыя обработки древняго утеряннаго текста; 
существовали несолпгЬнио и гпостическ1я Д'Ьянгя под'ь именемъ 
Павла, любпд1аго' апостола антиеврсйскихъ течен1й христ]'а11ства. 
Ни одииъ изъ этихъ стариниыхъ текстовъ не сохранился до 
нашихъ дней; можно только съ уверенностью сказать, что эти 
переработки еще Д*ревнейшаго первобытиаго текста начали со- 
ставляться ул^с со П в. 

Мен'Ье расплывчатыя св'Ьдентя пагЬются объ одной изъ этихъ 
перед'Ьлокъ древиихъ Д'Ьян1й, а именно объ известной съ конца 
П в, книге Дшяп'т Павла и Оеклы (ИраЫи ПаиХооул1 вг/.Хт];). 
Здесь содерл^ались сказан1я о проповеди Павла въ Малой Аз1и 
въ связи съ исторхей об1)ащеииой нмъ въ христганство св. му- 
ченицы Оеклы-девы. Тертулл1аиъ впоследств]'е утверждалъ, что 



') Опй'. Сотт. гп Хокап., XX, 12. 

2) Ве 1пгп(;. Г, 2, П; рмзшшая :)Д'Г;сг. ггдого о Логос];, какъ объ тюстас- 
иомъ 11роя1!леи11Г Промудрооти ]эож1"с11, — Посродпик'!'. между Бозкес'пюмъ и 
м|ромъ, Оригеиъ добаиляотъ:... «каи'ь хорошо С1;,а;!а11() 1гь ДЬтпяхъ Павла: 
С1С есть Слово, живое Л'сл1ссш«о*, 

У1* 
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былъ лзв'Ьстенъ авторъ книги, ьгЬкШ малоаз1йск1й пресвптеръ, 
трудившийся надъ составленгемъ этихъ Д'Ьянхй «изъ любви къ 
Павлу» ^); сообщенге это впрочемъ не подтверждается никакими 
другими указан1ями. Но во всякомъ случа^5 книга Дтьлнгй Павла 
и Оеклы пользовалась большимъ распространеихемъ и почетомъ, 
и уц'Ьл'Ьла доиын']] (быть можетъ, въ н^Ьсколько перед'Ьлаииомъ 
впд'Ь) во многихъ спискахъ^); несмотря на осужден1е ея на 
Запад'Ь декретомъ Гелас1я, Церковь, невидимому, относилась 
довольно благосклонно къ безобидной съ догматической точки 
зр'Ьи1я книг-Ь, и допускала ея въ списки уважаемыхъ, хотя и 
не боговдохиовенныхъ книгъ (Ап(;11е§'отепа), наряду съ «Па- 
стыремъ» Ермы, послан1емъ Варнавы и др. Изъ этихъ Дпянгй 
Павла и Оеклы Церковь не мало почерпнула традип,1й, ньпгЬ не- 
разрывно связанныхъ съ обликомъ ап. Павла; такъ, отсюда заимство- 
вано 0Бцсан1е вн'Ьшиости апостола («небольшаго роста, лысый...» 
и т. д.), упрочившееся въ хрисиаиской иконограф1и. Можно 
вполне допустить, что это описан1е соотв'Ътствовало истин'Ь и 
воспроизводило внечатл'Ьнхе людей, лицезр'Ьвшихъ самого вели- 
каго апостола. Въ текст'Ь Дгьлпгй Павла и Оеклы вообще не 
встречается грубыхъ ошибокъ, аиахронизмовъ и географиче- 
скпхъ иел'Ьпостей, довольно обычныхъ въ другихъ апокрифахъ; 
такъ, расположенге малоазгйскихъ городовъ, направлеи1е соеди- 
няБшихъ ихъ большихъ дорогъ и пр. указаны совершенно в'Ьрно. 
Ученой критик'11 удалось недавно установить, что даже упоми- 
наемая въ книг'Ь «царица Трифена» (которой приписывается 
роль покровительницы п заступницы св. 0еклы) отнюдь не вы- 
мышлена авторомъ: въ ней можно узнать историческую лич- 
ность поитШской царицы Трифены, двоюродной внучки тр1ум- 
вира Аитоц1я и матери Поледюна И, царя понийскаго прибл. 
съ 38 — 63 гг., (т. е. именно въ эпоху пребыван1я Павла въ 
Малой Аз1и)^). Такимъ образомъ, сл'Ьдуетъ признать, что въ 
основе Д^ьяпш Павла и Оеклы лелйггъ несомн'Ьнно историче- 
СК1Я данныя, еще зам'Ьтныя подъ наслоенгями поздн']1йшихъ 
добавлен1Й и предан1й. Личность самой героини разсказа, благо- 



1) Тсг1,и1]. 1)е Ьар1. XVII. 1Т1огоп. 1)с ьгг. %п1. VII. 

") Такъ, она приподоиа почти полностью у Снмооиа Метафраста. Порвоо 
печатной п.чданю оя— въ копи,'!; XVII п. (ОгаЪо, 8]пс. 88. Гп1г., ОхГогД, 1098), 
а оагйиъ Ас^а РанИ о* Т11сс1ас пооднократно плдавались, и вошли въ пов'Ьй- 
шШ сборннкъ Д'1иппй Апостольскпхъ .11ипс1уса (АсШ ар081. аросг. рр. 235 — 272). 

•') Ом. 2!;а11и, Сгсзск. й. Мси1. Кап., тоыъ II, стр. 900. 
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родной и безстрашиой д'Ьвы-векльт, также прннадлежитъ 
истор1и; гробница ея въ Селевкш благогов'Ьйно почиталась, и 
Церковь иы'Ьла полное право причислить къ лику своихъ вели- 
чайпшхъ святыхъ эту любимую ученицу Павла, восторженную 
благов'Ьстпицу и испов-^щницу Христовой в'Ьры, кровью вписав- 
шую свое имя па первой страниц'Ь книги чудесъ христханскаго 
м1ра ^). 

Ясно, что книга, содержавшая столь ц'Ьнныя традиции (не- 
разрывныя съ церковнымъ почитаи1емъ св. веклы и самого 
апостола Павла), не могла быть изъятой изъ круга христхаи- 
скаго чтен1я, хотя и не нашла себ^) доступа въ каионъ. Этому 
обстоятельству мы обязаны сохранен1емъ текста, дающаго хоть 
п'Ькоторое представлеше о древнихъ, утерянныхъ Дтянглхъ 
.Павла] не подлежитъ сомн^кпю, что сказан1я о Павл'Ь и Оекл^ 
когда-то входили въ составъ этого нервобытиаго древн'Ьйшаго 
текста, п были извлечены изъ него для составлен1я особой 
книги Дп)Яшй Павла и Оеклы, подобно тому, какъ заключи- 
тельная часть древнихъ Дпятй Павла была использована для 
позди'Ьйшихъ обособлеиныхъ разсказовъ о мученической кончин'Ь 
великаго апостола. Эти сказап1я о смерти Павла съ ихъ тра- 
дищонпыми подробностями о предан1и его казни черезъ обез- 
главлен1е по приказан1ю Нерона, объ истеченги молока вм'Ьсто 
крови изъ отс'Ьчеипой головы, о локализац1и казпп въ трехъ 
миляхъ отъ Рима по Остхйской дорог!] и пр., — также подверга- 
лись неоднократно переработке, и позже были слиты съ описа- 
ниями смерти ап. Петра. Такъ, книга «мученичества Петра», 
приписанная Лину, дополнилась такимъ-же «мученнчествомъ 
Павла», якобы того-же автора. Отд'Ьльиая книга Раззю РаиИ 
известна во миогихъ латинскихъ кодексахъ (древп'Мш1й изъ 
нихъ относится къ УП1 в.), а также въ греческомъ, коптскомъ 
и др. переводахъ; имеется и славянскхй переводъ въ рукописи 
XVI в. Московскаго Румянцевскаго музея. 

Наконецъ, нужно зам'Ьтить, что въ числ'Ь разггыхъ апокри- 
фическихъ послан1й Павла издавна было пзв'Ьстно ИГ послан 1е 
къ Кориноянамъ, которое, по мн'Ьнхю Цапа и н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ учеиыхъ, также входило въ составъ древнихъ Дчьяит 



') Правослгншая Цоркокг. пралдпуотт, память св. равпошгостолыюй перво- 
мучоиицы веклы-д'1шы 24 сентября. «\?Кит1о» ея пъ православныгь святцахъ 
осмовапо цЬликолъ на древгшхъ Ди^япи/хъ Павла и Опклы. 
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Павла. Это послатпе долго держалось въ канон'Ь ггЬкоторыхъ 
Восточпыхъ Церквей (сирской и армянской), до XII в., если 
не позже, помещалось всл'Ьдъ за каноническимъ II Ео^). и ци- 
тировалось, какъ «апостольское слово». Св. Ефремъ Сирипъ 
ссылался на него противъ валеитин1аица Вардесаиа и его 
школы. Мц'Ьн1е о принадлежности этого послан1я къ Дтяпгямъ 
Павла однако нуждается еще въ подтвержденги; во всякомъ 
случа'Ь, разсмотр-Ьихе этого вопроса не входитъ въ .нашу 
задачу. 

III. Дшянгя Тоанна (Пра^е^с той 'I«)аVVои). Всл'Ьдъ за 
двуйгя первоверховными апостолами, основателями эллинскихъ 
и римской Церквей, главное м'Ьсто въ традиц1яхъ христ1анской 
старпиы занималъ обликъ любимаго ученика Господняго, апо- 
стола 1оанна Богослова. Мы уже знаемъ, какимъ несравнен- 
нымъ обаянгеагь пользовался 1оаинъ въ Малой Аз1и, когда 
доживалъ онъ свой в'Ькъ въ ЕфесЬ и когда вокругъ него со- 
средоточива^п1сь наделады на близкое нригпествге Христово во 
слав'1;, им'Ьвшее быть, по обп1;ему мп'1ип1о, еще при лшзни вели- 
каго апостола, согласно еван1'ельскому об'Ьту {1оап: XXI, 22)^); 
мы отм'Ьчалп уже неоднократно, что это обаянхе имени 1оанна 
и посл'Ь кончины его оставалось непоколебимымъ въ течен1е 
долгаго времени, и что вс^ Отцы Восточной Церкви опирались 
па его авторитетъ при р'Ьшен1и вопросовъ религ10зпаго созпап1я 
и церковнаго устройства. Вполн'Ь естественно, что вокругъ 
имени 1оаниа посл'Ь смерти его создался циклъ предан1й, осо- 
бенно дорогихъ вс'Ьмъ ночитателямъ его памяти, Ыо мы знаемъ 
также, что авторитетъ 1оаина оспаривался вс^ши привержен- 
цами 1удео-хрпст1анскихъ траджцй, вид^вшнхъ въ немъ пред- 
ставителя чуждыхъ еврейству листпческихъ идеаловъ хри- 
ст1анства, — и что это иепр1язнениое отношенье къ великому 
апостолу-мистику выразилось даже въ отрицан1и авторитета 
вс^хъ щшписанныхъ 1оанну книгъ, — не только послан1й его, 
но даже Еваигел1я п Апокалипсиса, пользовавшихся известно- 
стью и увалген1емъ съ конца I в. Мы знаемъ, что противники 
апостола пытались отбросить эти кнш'и въ кругъ пепр10млемой 
для Церкви гностической литературы, приписавъ авторство ихъ 
Кори ноу, и что попросъ о сохра11е1Пи ихъ въ капои'Ь былъ 



'; См. ш.плс, ч. Л, стр. 104 — 105, 



Дтянгя Тоанна. 487 



Р'Ьшеиъ въ утвердительномъ смысле лишь посл'Ь долгихъ коле- 
бан1й и борьбы. Если таково было отношение къ киигамъ, ио- 
сившиыъ имя самого Хоаниа, то легко представить, сколько 
ыарекахпй возбуждали Д1ьятя Тоаппа, въ которыхъ ясно было 
выражено стремлеи1е изобразить любимаго ученика Христова 
иосителемъ высшаго посвящеи1я во всЬ тайны христ{анской 
мистики. Поэтому, хотя эти Дгьяигя были изв'Ъсшы несомненно 
уже со П в., они пользовались почетомъ и раснространеи1емъ 
только въ мистйческихъ кругахъ христханства, н мы не им'Ьемъ 
св'Ьд'Ъи1й о какой-либо древней обработк'Ь ихъ въ ев1онейскомъ 
или въ 1удео-христ1аискомъ дух'Тз; лишь гораздо позлее началась 
переработка ихъ для вкл10чен1я въ сборники одобреяныхъ Цер- 
ковью жизиеописан1й аиостольскнхъ. Такъ, жит1е ап. 1оанна 
вошло въ уномяиутый нами латинск1й сборникъ Авд1я именно 
въ видъ переделки древнихъ и старательно обезвреженныхъ 
гностическихъ Дтьяпгщ большимъ усп'Ьхомъ пользовалось, при- 
м'Ьрио съ V в., особое пов^ствованхе объ Гоанн'Ь, приписанное 
якобы ученику его Прохору, и также являвшееся переработкой 
въ церковномъ дух'Ь древняго гностическаго текста. Греческая 
книга Прохора послужила основангемъ житхю св. апостола 
Тоаина, составленному въ X в. Симеономъ Метафрастойгь и 
принятому въ Минеи Православной Церкви; латинск1й-же текстъ 
Авд1я является источникомъ пов^ствоваигй объ 1оанп'Ь въ за- 
падной средиев-Ьковой литер атур'Ь. 

Авторомъ древнихъ Д?ьяигй Тостпа единогласно признавали 
всегда гностика Левк1я, которому приписывалось вообп];е соста- 
влеп1е сборника Жянгй разиыхъ апостоловъ (см. выпте). Но- 
вейшая ученая критика усматриваешь сл'Ьды влгяпгя Дтяигй 
Хоанпа па Д1ъяп1я Петра, и это ми^нге можетъ слулшть ]год- 
твержденхемъ факта принадлежности этихъ двухъ Д^ьятй (ко- 
нечно, въ первоначальной ихъ редакц1и), наравне съ некото- 
рыми другими, къ сборнику, составленному во П в. Левкоем ъ 
(учепикомъ Хоанпа, по древней традиции). Во всякомъ случае, 
Левк[я можно безъ сомнеи1я признать авторомъ Дгьянгй 1оапна, 
за которыми издавна было закр-Ьплено его имя; остается лишь 
открытымъ вопросъ, насколько это по]!'Ьствоваи1'е объ Гоапп'Ь 
было составлено Левк1'емъ сайюстоятельпо, плп-лго являлось 
ком11илян,1ей не только устныхъ продапгй о велпкодгь апостол!., 
по и какихъ-то еще бол'Ье дре]И1Ихъ письменныхъ сказаи1й о 
немъ. Въ п(>льзу второго лги'Ьнхя говоритъ то обстоятельство. 
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что тгЬкоторыя предахпя, связанпыя съ лмснемъ Тоаиыа, сохра- 
нились безъ опред^зленной ссылки на книгу Левк1я. Такъ, въ 
церковно-христ1анской литератур'Ь встр-Ьчаются указан1я на 
разные эпизоды пзъ жизни апостола, напр. разсказъ о томъ, 
какъ онъ былъ ввержеиъ въ кипящее масло по нриказаихю 
имп. Доми1цаыа и остался невредимъ, какъ онъ испилъ кубокъ 
яда также безъ всякаго для себя вреда ^), — чудное сказаше о 
томъ, какъ аностолъ передъ блаженной кончиной своей повто- 
рял!) ученикамъ лишь одинъ святой зав'Ьтъ: «д'Ьти, любите 
другъ друга» ^), трогательный разсказъ о порочномъ юнош^Ь, 
обращенномъ на путь истины священнымъ рвен1емъ апостола ^), 
и МП. др., заимствованныя, вероятно нзъ устныхъ предан1й 
пли изъ бол'Ье древнихъ Дп^янш 1оанпа, а можетъ быть и 
изъ книги Левк1я, отъ которой уд'Ьл'Ьли только незначительные 
отрывки, такъ что полиаго содержан1я ея мы возстановить не 
можемъ, 

Несомн'Ьнно установлено только то, что Дгьянгя .Тоаппа, 
составлепныя Левк1едгь и неоднократно цитируемыя въ древне- 
христ1анской литературе, пм'Ьвш1яся еп];е въ IX в. въ рукахъ 
патр]'арха Фот1я, — были проникнуты гностической тенденд1ей, 
п что въ нихъ приписывалось ап. 1оаипу чисто-докетическое 
учен1е о призрачности т'Ьлесной оболочки Хисуса Христа '^). Эти 
Д/ьяпгя были поэтому излюбленной книгой гностиковъ п позд- 
п'Ьйшихъ представителей гностическихъ идей (манихеевъ, при- 
скиллтаиистовъ и др.); осужден1е подобной книги церковиымъ 
авторитетомъ явля-иось неизб'Ьжиымъ, но многочисленные за- 
преты ея, отъ декрета Гелас1я до приговора Д^И вселенскаго 
собора''), долго не могли изгнать ее совершенно изъ круга 
христ^анскаго чтеи1я; дал(е посл'Ь окончательнаго исчезновеп1я 
книги, заимствованныя изъ пея предаи1я о любимомъ ученике 
Господиейгь долго держались въ памяти народной. Среднев'Ь- 
ковые алхимики оттуда почерииули предайте о чуд'Ь превра- 
И1,ен1я ап. 1оапномъ хвороста и камешекъ съ морского берега 



1) ПорныП •,п1пщ\ъ сохраиепъ То|)тулл1гигомъ (Ве 1)гас8сг. каег. XXXVI. 
лтороП — 111)Г)Х01)0.мъ и Спмеополъ Метафрастомъ, 

-) ГПегоп. Сотт. т Ста!. III 

■') С1()т. Л1ох. (-^1113 (Носе тЫ. ХЫ1; ототъ ряэскауъ приведена, нами 
иыше въ истор!!! св. Полпкарпа Смирисгьаго (см. стр. 377 — 378). 

■') См. выше, стр. 148—14!). 

•') Об'в осулсдеи!!! Д)1,л1пй Хоапиа VII вселеискпмъ соиороы'в мы уже упо- 
мии.'.лИ; см. вьиве, стр. 103, 
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въ золото п драгод'Ьииые камни ^), и «а этомъ основагпн счи- 
тали 1оапиа иокровдтелемъ алхим1и, посвящениымъ Самимъ 
Господомъ во ВС']] тайны власти надъ матер1ей. Въ средиев^- 
ковыхъ легендахъ сохранялось п нредаиге о томъ, что ап. 
1оаныъ не умеръ, но спитъ въ своей гробнпд'1] въ ЕфесЬ, ибо 
второе прии1еств1е Господне должно застать его въ живыхъ. 

Св'Ьд'Ьн1я о Дпяшяхъ 1оатш и вс)] уц'Ьл'1}В1Ц1е фрагменты 
ихъ собраны п изданы въ сборнпк'Ь апокрифическихъ д'Ьяитй 
апостольскихъ Липс1уса-). Наибольшхй интересъ представляетъ 
отрывокъ изъ этихъ Дпянгй, сохраннви1{йся въ протоколахъ 
УП вселенскаго собора, и содержащей, между прочимъ, вели- 
колепный МИСТИ ческ1й гимнъ, вероятно заимствованный Левк!- 
емъ изъ какого-нибудь гиостическаго ритуала-^). Мы могкемъ 
зд'Ьсь привести этотъ отрывокъ не только по издан1го Липс1'уса 
и Боннета, но и по им'Ьющиыся въ русскомъ перевод 'Ь актамъ 
Л^П собора. 

Въ 754 г., въ разгаръ борьбы по вопросу о почитаи]'и св. 
иконъ, собравипйся въ Константииоиол']) икоиоборческ1Й соборъ 
пользовался, въ числ'Ь ирочихъ докумептовъ, книгою .][евк1я и 
почерпиулъ изъ ]1ея разсказъ о томъ, какъ н'1',к1'й Ликомед'ь, 
обраи1,ениый въ христ1*анство ап. Ьапномъ, пожелалъ пм'Ьть у 
себя изображенте апостола и заказалъ его художнику, получив'ь- 
лю заказанное изображеи1е, ув'Ьпчалъ его и сталъ воздавать 
ему почитайте, ч'Ьмъ навлекъ на себя порип,ап1е апостола. Ико- 
ноборцы сс1,1лались па этотъ разсказъ въ подтверждение своего 
мн'1иия о вред'Ь пконопочитан1я. Когда-же собравин'йся въ 
787 г. въ Никс'Ь ^П вселенский соборъ приступилъ къ опро- 
верженхю постанов лен1й пконоборческаго собора, то разсмотр']]- 
Н1е книгъ, ]1а которыя ссылались иконоборцы, привело къ осу- 
жденно книги Левк1я и къ признанью ея безусловно еретиче- 
ской. Отцы VII собора выслушали сперва разсказъ о Ликомед'Ь 
и признали его не заслуживающийгв вишманьл, а зат'Ьмъ пе- 
решли къ разсмотр'Ьи1ю остальной части книги Левк1'я, изъ ко- 
торой былъ прочитапъ сл'Ьдуюпцй отрывокъ: ^) 



^) Это скаяаи1С содсрлштся п нт. кииг']; Лпд1я. 

~) Ы1)81цй-Во11110^. АНа аротШотт С1'роагур11.а, т. И, ч. Т, стр. 151 — 21(1. 
^) Этотъ 1Ч1М1ГГ. сохр'шсит. И Лнгуотпиодп. (с^л 237 а(1 Ссге1.). 
'1) Дпппгя пссмнскихг, еобороаг,^ пяд. т, русскомт, ([(фенод'Ь п])и Ь^аааи- 
ской Лухоитй Лкаделии (Ка.-иии., 1887 — 18!)1). Толгь 7, стр. 18!)— 192. 
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«Епифапш, дгаконъ и представгшгель Оимы, епископа сар- 
дшюкаго, прочтпалъ... изъ той о/се книги, изъ главы, начи- 
на1ош,ейся словами: 

«Н'Ькогда, ;кела51 удержать Тисуса»... Нпсколысо далпс говохттсл: «я 
осязалъ Его въ матерхальномъ т^л'Ь; ио когда въ другойразъ я осязалъ 
Его, то подъ моею рукою оказалось и-йчто невещественное п безт-Ьлесное 
II какъ будто бы далее ничего подъ нею не было. Потомъ, когда одинъ 
изъ фарисеевъ позвалъ Его къ себ'Ь и Онъ согласился на приглаше- 
Н1е, тогда присутствовали и мы съ Нимъ и каждый изъ насъ иолу- 
чш1ъ хл'кбъ отъ звавшихъ. Меладу прочимъ получил7. одинъ хл'Ьбъи 
Онъ, но Свой хл'1^бъ Онъ благословил'ь и разд'Ьлилъ между нами, и, 
каладый изъ насъ насытился полученнымъ имъ маленькимъ кусоч- 
комъ, а полученные нами (изъ рукъ хозяина) хл'Ьбы остались ц'Ьлыми, 
такъ что звавшхе насъ пришли въ изумлен1е. — Ходя ст^ Иимъ я ча- 
сто им^^лъ желанхе зам'1зтить, остается ли посл'к Него сл'кд'ь на земл'Ь, 
и хотя я и вид'Ьлтэ, какъ Онъ подымался съ' земли, ио сл'Ьда Его ни- 
когда не видалъ. Это, брат]я, говорю я вамъ для обращен1я васъ къ 
в^зр'Ь въ Него, но о великихъ и чудесныхъ д'Ьлахъ Его пусть лучше 
будетъ умолчано, потому что они иесказанны и н'ктъ возможности ни 
разсказать, ни выслушать об7э нихъ. Преладе ч'кмъ Онъ былъ схва- 
ченъ беззаконииками и 1удеями, руководившимися указан1ями нече- 
стивами ЗМ1Я (?), Онъ созвалъ всЬхъ насъ и сказалъ: «Пока Я еще не 
-преданъ имъ, воспоемъ гимиъ Отцу и зат'Ьмъ уже выйдемъ на тотъ 
путь, который предстоитъ». Итакъ Онъ вел'1злъ намъ вз51ть другт^ 
друга за руки и такимъ образомъ составить кругъ, а Самъ, будучи 
въ середин']^ (круга) сказалъ: «Аминь, послушайте Меня». Зат'Ьм!^ Онъ 
началъ п'Ьть гимнъ и говорить: «Слава Теб^, Отче!» Мы лее, стоя во- 
кругъ Него, отв-Ьчали Ему: «Аминь! Слава Теб'Ь, Слово! Слава Теб'Ь, 
благодать! Аминь. Слава Теб'Ь, Духъ! Слава Теб'Ь, Святый! Слава слав'Ь 
Твоей! Аминь. Хвалимъ Тебя, Отецъ! Благодаримъ Тебя, Св'11тт1, вь 
Которомъ н'Ьтътьмы! Аминь». Мы возносим^, благодарен! е, а Он7з говоритъ: 
«Хочу быть спасеннымъ и спасти хочу. Аминь. Хочу быть освоболсден- 
нымъ и освободить хочу. Аминь. Хочу быть уязвлсннымъ и уязвить 
хочу. Аминь. Пожрать хочу и хочу быть полсраннымъ. АI^ини^. Послу- 
шать хочу и хочу быть услышаинымъ. Аминь. Будучи Самъ весь ра- 
зумомъ, хочу, чтобы Меня уразумели. Аминь. Омытымт. быть хочу и 
омыть хочу. Аминь. Благодать руководитъ хоромт,, Я хочу играть на 
флейт'Ь, прыгайте всЬ. Аминь. Плакать хочу, плачьте всЬ. Амгип,», 

Нисколько далпс читавмъ: «Возлюбленные, Господь, восп'квши это съ 
нами, вышелъ, а иы какъ будто заблуди.?п1сь, и.^и как'ь будто были 
полусонные, и всЬ разб'Ьлеа.гн1сь въ разныя стороны. Я лес, видя Его 
страдан1я, не выиесъ страдан1Й Его, но уб'Ьлеалъ на Масличную гору, 
оплакивая случившееся. И посл-Ь того, какъ начали кричать: возьми! — 
Ои'ь был7. распятъ въ шестый часз^ дня, и тьма разлилась по все11 
земл'1л. Потомъ Господь мой, ставъ въ средии'Ь пещерьт и оси'кгипши 
меня, сказалъ: «1оаннъ! Меня распинает!, 1срусалимская чернь, Меня 
произають копьем7) и тростью, иаиаяютъ уксусомъ и лселчью. '1'еб'1; 
лее говорю, и выслуитй, что Я теб'к говорю: Я допустилт, тебя взойти 
на эту гору, чтобы ты услышал7, то, чей1у доллеет. научиться уче- 
ИИК7, отъ Учителя и челов'Ькъ отъ Бога». Сгеазавши это, Оп'ь пока- 
залъ мн'1) вод]5уяеениый св']^товидиы11 крестъ, и около креста велитсую 
разнообразную толпу, которая ъъ крестЬ получала одии'ь образъ и 
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одинъ впдъ. Салюго }ке Господа зр'Ьлъ я на крест^^ не им'Ьющнмъ 
вида, но издающим'!) только голосъ, и голосъ не такой, какой обыкно- 
венно мы слышали, но какой-то приятный и добрый и воистину Во- 
ж1й. Голосъ говорилъ мн-Ь: «Хоаннъ! одно ты долженъ услышать отъ 
Меня, потому что Я считаю нужнымъ, чтобы ты изъ того, что пм-Ьетъ 
быть, услышалъ одно: это то, что креотъ св^та Я называлъ для васъ 
иногда Словом71, иногда умомъ, иногда Христомъ, иногда дверью, ино- 
гда путемъ, иногда хл-Ьбомъ, иногда воскресен1емъ, иногда Хисусомъ, 
иногда Отцомъ, иногда Духомъ, иногда лснзнью, иногда истиною, ино- 
гда в'Ьрою, иногда благодатью». 

«СвЯ7П7ьйшт патргархъ Тарасгй сказалъ: «Окгтемъ взо- 
ромъ все это сочгтеше, — оно противно Евателгю-^: 

Свлтый соборъ сказалъ: «Да, владыка! От вочеловтчеше 
называете мпимымъ»... 

Еопстантгть, святштъй епископъ Монстапцш кипрской, 
сказалъ: «Это та книга, па которой осповывался лоюесоборъ». 

Свяптйийй огашръархъ Тарасгй сказалъ: «Это достойно 
смп>ха»... 

Святый соборъ сказалъ: «Всякая ересь содероюится въ 
этой кпгшъ». 

Свлтштш патръархъ Тарасгй сказалъ: «Э! па какихъ 
еретическихъ кпигахъ осповываютъ огш свою ересь!-» 

Грторш, святтйшгй епископъ НеокесарШскт, сказалъ: 
«Эта книга достойна омерзпмгя и безчестгя, — и гсзъ нея-то 
заимствовано свид}мпельство оъротивъ икопъ въ сказапги о 
Жикомедп,»... 

Святый соборъ сказалъ: «Да не будетъ! мы не принимаемо 
ни того, что огреоюде сего прочитано, нг1 послгьдпихъ словъ 
о Жикомедт>>. с' 

Святштш патргархъ Тарасгй сказалъ: «Кто прини- 
маетъ второе, то есть сказанное о Жикомедгь, тотъ припи- 
маетъ гс первое, гпочпо такоюе, какъ тотъ лоюесоборъ». 

Святый соборъ сказалъ; «Апаоема ему отъ первой бг]квы 
и до послшдпей»... 

Тоаннъ, боюлюбезтьйтгй пресвтперъ, ипокъ и представп- 
тсль восточныхъ архгереевъ, сказалъ: «Если угодно этому свя- 
тому гь вселеп,скому собору, то пусть состоится рпмьспгс, 
чтобы бол?ье г/о/се никто не дгьлалъ сппсковъ съ этой гнус- 
ной книги» . 

«Святый соборъ сказалъ: «Игтто да не спгюываелпъ ея! 
М щюмП) того, мы почитаемъ достойнымъ ггредать ея огню»... 
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IV. Дтяшя Оомы. Мы уже отм']5тияи при разборе Еван- 
гелгя Оомы, что этотъ апостолъ былъ окружеиъ какимъ-то 
особымъ ореоломъ таинственности, и что онъ являлся централь- 
ной фигурой ц'Ьлой литературы мистическихъ откровеиШ ^). 
Еакъ и следовало ожидать, скудиыя еваигельсшя даииыя 
объ этомъ нзлюбленномъ геро^ гностическихъ традиц1й вся- 
чески дополнялись устными и письменными предан1ями о его 
жизни и апостольской д'Ьятельности. Однако эти св'Ьд'Ьнтя на- 
столько сбивчивы и ПрОТИВОр'ЬчИВЫ, что личность аП. 0ОМЫ 

остается донын'Ь невыясненной въ церковной традищи. По 
однимъ даннымъ онъ претерн'Ьлъ мученическую смерть, а по 
другой традицш, сохраненной Климентомъ Александр1йскимъ ^), 
онъ не принадлежалъ къ числу апостоловъ, ув'Ънчавшихъ под- 
вигъ благов-Ьсия мучеинчествомъ. По преданью, сохраненному 
Оригеномъ. онъ п1)опов'Ьдывалъ среди Пароянъ (въ пред'Ьлахъ 
нып'Ьшней Перс1и), а старая традиц1я, вошедшая въ Дпятя 
его, говоритъ о пропов'Ьднической д'Ъятельиости его въ Инд1и, 
откуда мощи его были перенесены въ Эдессу въ П1 или IV в. 
Самое имя апостола подвергалось страинымъ толкован1ямъ: въ 
нашедгъ евангел1и 1оаина онъ упоминается какъ «0ома, глаго- 
лемый блпзнецъ» •''), но Дгьяпгя его называютъ его 1удой*), а 
имя бомы дается ему въ вид^ . ирозвапгя, (вероятно, отъ сир- 
скаго слова Йтша, — блгознець'")), потому что его считали близ- 
нецомъ 1исуса Христа (!), и передавали предан1я о необычай- 
помъ сходстве его . съ Самимъ Господомъ! Это странное пре- 
дайте им'Ьло в'Ьроятно какое-нибудь символическое значенге, 
ускользающее отъ иасъ; оно содержалось п въ древнихъ гности- 
ческихъ Дъятяхг, изв'Ьстныхъ намъ лишь по поздшЬйшимъ 
переработкамъ. 

Въ первоначальной своей редакц1п эти Правее? ргли Пгрс'ооос 
©и)[л,й относятся едва-ли не ко II в.; они входили и въ сбор- 
никъ Д7ьяпгй, нзв'Т^стный подъ именемъ Левк1я. Епифан1й, 
Августииъ и мн. др. церковные писатели свид'Ътельствуютъ о 



') См. выше, стр. 440 8^. 

-) 81гот. IV, <}. 

•') 1оан. XI, 1С; XX, 24; XXI, 2. (Гроч.: во^!^^;, 6 ^ф^^.гVо^ Дсоир-о;). 

^; Къ НСЛ1 у относили токстъ 1оан. XIV, 22, гд* говорится объ 1уд'Ь-не- 
1'1скар1отском].. 

•') Квр. 1,от1т — близнецы. См. Не)шеско, ЖсгиезЬ. АхтЪ-., ТкотавиЫсп 
(стр. 474). 
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широкомъ распространен1и пхъ среди гиостлковъ, а также у 
манихеекъ, пряскиллганистовъ и другихъ бозднМшнхъ отпрыс- 
ковъ гностицизма. Съ течеихемъ времени эти Дтяпш были 
выт'Ьснены изъ употреблеп1я; личность ап. Вомы не предста- 
вляла для госнодствующей Церкви такого-же интереса, какъ 
для гностиковъ, и Дтъяпгя его не подвергались такимъ миого- 
кратнымъ и старательиымъ переработкамъ въ церковномъ дух'Ъ, 
какъ Дтянгл Петра, Павла или Тоанна, м'Ьсто которыхъ было 
заран'Ье предуказано въ круг'Ь излюблепнаго душеполезиаго 
чтен1я для чадъ Церкви. Старыя Дгьягпя Оолш сохранились 
поэтому въ ыен'Ье искажеиномъ вид'Ъ, ч'Ьмъ остальныя только 
что названиыя Дчъятя, но были распространены' почти исклю- 
чительно на Восток'Ь, если не считать сокращенной перед'Ьлки 
ихъ въ сборник'Ь Авд1я, епл,е поздн'Мшей краткой Раззю Ь. 
ТЬотае, и другихъ не заслуживающихъ вниманхя переработокъ 
ихъ на Западе, вплоть до истор1и ап. Оомы въ средиев'Ьковой 
«Золотой легеид'Ь». Па Восток'Ь-же открыто не мало греческихъ 
и сирскихъ кодексовъ Дгьнпш Оолш, повидимому но слишкомъ 
далеко уклонившихся отъ первобытнаго гиостическаго текста. 
Въ сборшпгЬ «апокрифическихъ Д'Ьян1й» Лппсгуса-Воиаета Д?ь~ 
лпгя Оомы изданы наосиоваи1и 21 фрагмента греческпхъ н сир- 
скихъ рукописньтхъ кодексовъ^), но, къ сожал'Ьн110, ни одинъ 
изъ этихъ списковъ не мол^етъ быть отнесенъ ран'Ье IX в., такъ 
что текстъ ихъ не ыогъ-бы внушать полиаго дов^ф1я, даже если 
бы въ содержан1й ихъ не проявлялись сл'Ьды переработки бол'Ье 
древияго подлинника. Ученая критика склоняется къ мн'1зн11о, 
что этотъ древи1й^ подлинникъ былъ составлеиъ на сирскомъ 
язык'Ь, и что гречесшй текстъ является нереводнымъ. Если эта 
догадка в'Ьриа, то наши Дтьяшя Оомы молаю-бы отнести къ 
числу тЬхъ «апостольскихъ д'Ьян1й», которыя, по свидетельству 
св. Ефрема Сирина, были составлены валентин1анцемъ Варде- 
саномъ и его учениками; во всякомъ случа'Ь чудный символи- 
чесгай гимнъ, вставленный въ текстъ, можетъ быть принисанъ 
Вардесану или его школ^: мы знаемъ, что Вардесаиъ соста- 
вдялъ мистическ1'е псалмы, а упомянутый гимнъ, восп'Ьвагоп1,1Й 
скитан1я духа въ иизшемъ м1*р'Ь до возвращения въ небесную 
отчизну, сохранился именно въ сирскихъ кодексахъ Дгьянш 



1) Лс1а ароаЬ. а2юсг., томъ II, ч. II. 
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Оомы'^). Однако не исключается возможность и того, что под- 
липныя гиостичестая Дгьянгя Оомы были написаны сперва по 
гречески, и что при перевод-Ъ ихъ на сирск1'й языкъ въ перво- 
начальный текстъ былъ вставленъ вардесанитскШ гимиъ. 

Какъ бы то ни было, Д^ьяпгя Оомы, даже въ сохранив- 
шемся несколько перёработанномъ вид'Ь, представляютъ драго- 
ц'Ьнный памятникъ древне-христгаиской литературы; кром'Ь упо- 
мянутаго гимна, мы въ нихъ находимъ еще другой мистическШ 
гимиъ. восп^ва1от;1й Премудрость и таинственный бракъ ея 
съ Божествомъ, зат'Ьмъ крайн'Ь интересный образецъ евхаристи- 
ческой молитвы, описаше обряда крещен1я и высшаго посвя- 
ще1пя черезъ помазан1е масломъ, обряда совершен1я евхарист1и 
на хл'Ьб'Ь и вод'Ь безъ примеси вина, и друг1я подробности, 
пёреносящтя иасъ къ эпох'Ь расцвета гностическаго христхаи- 
ства. Гностическая тенденд1я древнихъ Дтянш сказывается 
и въ ирославлен1и аскетизма, въ пропов'Ьди абсолютнаго воз- 
дер}каи1я и презр'Ьнгя къ плоти, являющейсд сутью приписап- 
наго Эож'Ъ учен1я. ,, 

Нельзя не отм'Ьтить интереснаго вступлеихя къ нашему 
тексту ДтяиШ Оомы, начипающагося съ распределен 1я всЬхъ 
странъ М1ра но лгребпо между дв'Ьпадцатью апостолами для 
проповеднической деятельности. На долю 0омы достается по 
жреб1ю Инд1я, и смуп];еиный аностолъ хочетъ отказаться отъ 
этой ио'Ьздки, ссылаясь на свое слабое здоровье, на иевозмол^- 
иость изъясняться съ обитателями Иид1и и т. п.; даже виден1е 
Господа, ободряюш,аго • его на подвигъ, не можетъ разс^ять его 
сомн'1иий и боязни. На другой день появляется купецъ, при- 
бывш1й изъ Иид1*и съ поручсиьемъ царя Гундафора ирхобр^сти 
раба, искуснаго плотника, пригоднаго для работъ при предпо- 
лагаемой постройке дворца. Самъ Господь является купцу въ 
Своемъ человеческомъ облике и предлагаетъ продать ему нуж- 
паго раба; сговорившись въ цене, они пишутъ купчую такого 
содерл^аш'я: 

«я, Тпсусъ, сыиъ плотника 1ос11(1)а, заявляю, что прода.чъ Аббану, 
купцу пнд1йскаго царя Гундафора, Своего раба 1уду (вому)»... 

вома не противится более велеп1ю Господню, и покорно 
следуетъ за иовымъ хозяиномъ въ Ипд1ю, По пути прибываютъ 
они въ городъ, где торжественно справляется свадьба царской 



') о глмиахъ Вирдосана см. выше, стр. 330, 
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дочери; 9ома попадаетъ на свадебное пиршество и зд'Ьсь восп'Ъ- 
ваетъ гимиъ Премудрости и мистическому сочетанхю ея съ 
Во}кествениымъ Св'Ьтомъ. Его р'Ьчи производятъ сильное впе- 
чатл'Ьн1е на жениха и иев'Ьсту, и оии даютъ об'Ьтъ ц'Ьломудр1'я. 
Дал'Ье сл'Ьдуютъ разные эпизоды изъ странств1й апостола но 
Индш и разсказы о чудесахъ его. Пропов'Ьдыо безбрачия онъ 
увлекаетъ многихъ, подъ вл1ян1емъ его расторгаются супру- 
}кес1ая узы, но иаконедъ одинъ могущественный принцъ, жена 
котораго стала ученицей вомы, озлобляется на апостола и 
навлекаетъ на него царсхий гн^шъ. 0ома вверженъ въ. темницу 
и зд-Ьсь восп'Ьваетъ великолепный мистически гиынъ о скита- 
и1яхъ духа въ мтр'Ь матер1и; духъ изображается прекраснымъ 
отрокомъ царскаго рода, посланнымъ въ дальн1я страиств1я въ 
поиски за драгоц'Ьнною жемчужиною (премудростью, гпосисомъ), 
причемъ вс^ подробности снарялгеи1я въ путь^ вс^ географи- 
ческ1я указания на страиств1я отрока и пр. им^ютъ символи- 
ческое значен1е и воспропзводятъ прохожденье черезъ искусы 
постепеннаго иосвящепгя. Въ далекой страи'Ь, куда прибываетъ 
отрокъ (т. е. въ пизшсмъ М1р'1) матер1и), его сперва засасы- 
ваетъ чуждая среда: онъ иогрязаетъ въ омут'Ь страстей, но 
помощь свыше (изображенная въ ]И1Д'Ь письма отца, ув'Ьщающаго 
его въ мистическихъ выражен 1яхъ вернуться на родину) спа- 
саетъ отрока, и опъ съ радостью возвращается въ св'Ьтлый 
дворецъ отца своего, захвативъ добытую драгоценную жешчу- 
жищ и покинувъ 'въ чуждой области (йгатери!) ненавистное 
ему темное и грязное од^янге, т. е. телесную оболочку. 

Посл'Ь гимна с^едуетъ ошгсан1е еще некоторыхъ чудесъ 
Оомы, обращеп1я имъ въ христ1анство сына самого царя и 
жены его, и, иакоиецъ, мученической кончины апостола, прои- 
зеппаго копьями четырехъ воиповъ, по царскому иовелен1'ю. 



V. Дшлпгл Андрея (Пра^гс; или Игглоогл 'АVор8о^)). Вокругъ 
личности Первозваниаго апостола, брата Симона Петра, также 
сложился цикдъ предаи1й, восходящихъ къ древпейши]мъ вре- 
менамъ христианства и воплотивии^хся въ ДпуЛПъяхъ, носив- 
пшхъ имя ап. Андрея. 

Эти Дшяпгн песомиенио гиостическаго происхожденгя, но 
древи1й текстъ ихъ, къ со}кал'1иг110, утеряиъ безследно. Как1я-то 
Д1ьяпгл Андрея были въ сборнике Левк1я, но мы, конечно, не 
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можемъ опред'Ьяпть, насколько эти Дпянгл являлись самостоя- 
тельиымъ трудом'ь Ле]зк1я и^^й были переработкой другихъ пись- 
мениыхъ традиции объ апостол'Ъ Аидре'Ь. Древн1я Д/ъяпгя Анд- 
рея почти всегда упоминаются рядомъ съ Дпятямго 1оанна 
и отличались, повидимому, такою-жё мистическою тендеиц1'ею; 
опп также пользовались особеинымъ уважег[1емъ у гностиковъ- 
аскстовъ (энкратптовъ и др.), и позлее у ыаинхеевъ и прискил- 
л1аиистовъ. Въ этихъ Д1ьятяхъ апостолъ Андрей выставлялся 
сторониикомъ строгаго воздержаи1я и безбрач1'я, въ противопо- 
лолшость своему женатому брату, апостолу Петру, Изъ этпхъ- 
лге Дгьмнгй запмствованы св'Ьд'Ьи1я, повторяемыя улее Евсе- 
В1*емъ ^), о пропов'Ьдии ческой д'Ьятельностп ап. Андрея среди 
Скиоовъ, на с'Ьверномъ побереж1и Чернаго моря. 

Къ соягал'Ьиио, какъ ул^е указано, эти древи1я Д?ълтя 
Андрея исчезли, и до пасъ дошло лишь н'Ьсколько поздн'Ьй- 
шпхъ переработокъ ихъ, соедииенныхъ съ традиц1ями о дру- 
гпхч. апостолахъ, какъ наприм'Ьръ Дгьятя Андрея гс Матвгя, 
Д1ъянгя Петра н Андрея -); эти искаженныя перед'Ьлки древ- 
пяго текста пользовались усп'Ьхомъ у средиев'Тишвыхъ читате- 
лей, несмотря на ихъ грубую наивность. Въ Дгъянъяхъ Андрея 
го Матвея д'Ьятельность аностоловъ. переносится въ страну 
людо'Ьдовъ, столицей которыхъ оказывается Синопъ (1). Друг1я 
нредан1'я объ апостол'1] Аидре'Ь изображаютъ его благов'Ьствую- 
И1,имъ по всему Черноморскому побережгю, не только северному, 
но и юлгному; при этомъ пов'Ьтствуётся о чудесахъ, совершен- 
ныхъ имъ въ Никель, Пикомидхи и другихъ малоаз1йскпхъ горо- 
дахъ, въ Иллирти и 0рак1и, и, иаконецъ, въ Эллад'Ь, гд'!; 
апостолъ завершаетъ поцвпгъ благов'Ьстгя мученической кончи- 
ной въ ахейскомъ городе ПатрасЬ. Эти предан 1я являются 
в'Ьроятно отголосками древиихъ традицтй, входившихъ въ пер- 
вобытныя Д')ьянгя Андрся\ мн'Ьнхе о томъ, что апостолъ пре- 
терп'Ьлъ мученическую смерть на крест'Ь именно въ Патрас!}, 
прочие утвердилось въ христ1анской памяти и вошло во всТ] 
ЛШТ1Я ап. Андрея. Сказан1я о коичин'Ь апостола съ теченхемъ 
времени были выд'1'.лены изъ древиихъ Дтяпш его и сохрани- 
лись не только въ поздп'Ьйшихъ пере1заботкахъ этихъ Дтьянш, 



1) Ш81. Есс1. ПТ, 1. 

-) Эти «Д'1!Л1П)1 1Тот1)а и Лпдроя» полг.попшгггсь иия^'.стпостт.го н къ дрон- 
иси Гуси; слати1ск1й тскстъ ихъ иадапъ Тихопрнпопылъ вь «Памятниках'.!, 
отреченной дпторатуртя». 
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но и въ форм-Ь самостоя тельнаго повествованья; такъ, до насъ 
дошло отд-Ьльное «послаше пресвитеровъ и дхаконовъ Ахейской 
Церкви о Еончин'Ь св. апостола Андрея». 

ВсЬ эти фрагменты древнихъ Дгьянш Андрея (Раззю 
Апйгеае, два греч. кодекса Мар-^р^оV той 'АV§рго^, Ас<:а Апйгеае 
е(; МайЬь'ае, Ас1:а Ре1;п ^Ь Апйгеае и др. отрывочные тексты) 
собраны въ издан1и апостольскихъ д-Ьянхй Липс1уса-Воннета ^), 
но ни одпнъ пзъ этихъ кодексовъ нельзя отнести ран-Ье УП1 в., 
и въ нихъ трудно проследить остатки подлинныхъ гностиче- 
, скихъ Дтянш II в. Изъ древняго подлинника, несомненно, 
заимствовано обращенге ап. Андрея передъ мученичествомъ 
своимъ къ оруд1Ю казни, — кресту; это обращен1е сохранено въ 
разныхъ вар1антахъ и содержитъ явные признаки гностиче- 
скихъ идей, хотя смыслъ его былъ утерянъ для составителей 
позднМшихъ Дгьяшй: 

«Прив'Ьтъ теб'Ь, крестъ; нын'1э и ты со мною радуешься. ...Ибо я 
знаю твою тайну, тайну воздвпжен1я твоего. Ты укр'Ьпленъ въ лир-Ь 
для укр'Ьпленхя стоящихъ. Ты простираешься до неба, и в'Ьщаешь о 
Высшемъ Слов'Ь. Ты распростерся вправо и в.п'Ьво, и изгоняешь тем- 
ныя СИ.11Ы, и собираешь разсЬянное. Въ земл'Ь укр'Ьпленъ ты, и соеди- 
няешь земное съ небеснымъ... О крестъ, въ зем.тЬ посаженный и пррг- 
Н0СЯЩ1Й плоды въ небесах7з!..» и т. д. 

Это приветств1е кресту въ основныхъ чертахъ своихъ род- 
ственно объяснен11о «тайны креста» въ знакомомъ намъ от- 
рывке Дгьянш Тоагта, и гностическая тенденц1я зд^сь скво- 
зитъ даже подъ позднМшей обработкой въ безвредномъ чисто- 
церковномъ духе. Речь апостола, обращенная къ кресту, зани- 
мала вероятно виднее место въ древнихъ Дшятяхо, такъ какъ 
ни одинъ изъ позднъйшпхъ составителей «деяний Андрея» не 
счелъ возмолшымъ оставить ее безъ вниман1я, и она вставля- 
лась, въ сокращенномъ и искажениомъ виде, во все сказанья 
о кончине ап. Андрея. Заметимъ кстати, что въ этихъ более 
или менее старинныхъ сказаньйхъ мы не находпмъ указан1й 
на то, чтобы апосто.тгь былъ распятъ на кресте особой формы; 
трудно сказать, откуда появилась эта подробность и когда 
она вошла въ церковныя традиц1и о смерти апостола Андрея. 
Въ упомямутыхъ старыхъ сказаи1яхъ содержится лишь та под- 
робность, что апостолъ не пригвождеиъ къ кресту, а привя- 
занъ къ нему веревками, «дабы сзгерть была более длнтель- 



^) Ас1:а аро81;о1огит аросгур1и1, томъ II, ч. I. 
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иой II мучительной»: апостолъ остается три дня на крест-Ь, не 
переставая поучать столпивш1йся вокругъ него народъ; на тре- 
ти день толпа хочетъ освободить мученика, но св. Андрей мо- 
литъ Господа избавить его отъ такого спасешя и возвращен 1я 
въ м1ръ, п предаетъ духъ свой на крест'Ь. 

Эти подробности содержатся и въ упомянутыхъ выше фраг- 
ментахъ древнихъ сказан1й о кончпн'Ь апостола Андрея, и въ книг'Ь 
Авд1я и другихъ позд1гЬйи1ихъ перед'Ьлкахъ. Въ общемъ-же, 
эти переделки настолько далеки отъ утерянныхъ древнихъ 
Дтлпгй Андрея.^ что зд'Ьсь не стоитъ надъ ними задерни!- 
ваться. 



У1. Дтяшя Филиппа. Мы знаемъ, что Апостолъ Филипнъ 
былъ излюблениымъ героелъ гностическихъ традиц1Й, и что 
изв'Ьстиое подъ его пменемъ евангел1е пользовалось особымъ 
уважеи1емъ въ гностическихъ кругахъ. Выли изв'Ьстны и Дтя- 
нгя его, также гностическаго происхождения. Къ сожал^ную, 
древи1й подлинникъ этихъ Дчьянгй безсл^Ьдно псчезъ, и до насъ 
дошли только иозднМшхя переделки ихъ, настолько искажен- 
ныя, что мы надъ ними останавливаться не будемъ. Даже заим- 
ствоваиныя оттуда св'Ьд^и1я о жизни и деятельности аи. Фи- 
липпа, легш1я въ основу поздн'Ьйшихъ «лшт1и» его, не заслу- 
живаютъ вниман1я, такъ какъ въ ипхъ заметно см'1:::1ен1е лич- 
ности аи. Филиппа съ Филип110мъ-д1акономъ, улш отм'Ьчен- 
иое нами выше ^); это см'Ьшеи1е наблюдается и въ жизнеопи- 
сан1и аи. Филиппа въ книг'1] Авд1я. 



Остальныя изв'Ьстныя намъ «Д'Ьян1я» апостоловъ, какъ на- 
ирим'Ъръ Дпянгя Матвея, Дпяпгя Варволомея, Дпятя Вар- 
навы и др. — также являются' позднейшими переработками уте- 
рянныхъ древнихъ текстовъ, и не заслуживаюсь особеннаго 
внимашя. 



Мы зд^сь можемъ закончить обзоръ «апокрифической» ли- 
тературы, сохранившей намъ отголоски древнихъ преданий о 



^) См. стр. 445. 
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Личности 1исуса Христа и Его ближайшихъ учениковъ ^). Раз- 
смотр4н1е остальной части этой апокрифической литературы не 
входитъ въ нашу задачу, и мы должны оставить безъ внима- 
Н1Я- многочисленные апокалипсисы, «откровенхя» и друг1е па- 
мятники древне-христ1анской письменности, содержавш1е мисти- 
ческ1я грёзы и пророчества о будущемъ посмертномъ существо- 
вашп. Ыамъ уже приходилось упоминать объ Апокалгтсиоь 
Петра, въ которомъ излагались тайны загробнаго М1ра, откры- 
ваемыя Петру Сампмъ Господомъ 1исусомъ Христомъ на вер- 
шине горы (Елеонской?); этотъ апокалипсисъ даже входилъ въ 
составъ каионическихъ книгъ, примерно до III в. Въ близкомъ 
родств'Ь съ этимъ Апокалгтсисомъ Петра была книга От- 



') Ош'Ьтнмъ зд'Ьсь глав1г1!Йш'1я 11здаи1я апокрифов'ь, иачав1111яся уже съ 
XVI в, В'ь начал']; XVI в. появились и'Ъкоторыя апостольская Ди,я)Ш1 въ из- 
дан1яхъ Лефевръ д'Этапла (Тас. РаЬег 81;ари1опа1н) и Фр. Ыаузеа (Хапйоа); въ 
1552 г. 0еод. Бухыанъ (,В1Ы1апс1ег) пздаетъ Щютосвашелгс 1акова, въ 1564 г, 
появляется сбормикъ апокрифовъ въ издагпп Мпх. Ыеймаиа (Хоапскт); сборшшъ 
такого-лгв рода нздянъ вь 1698 г. въ Оксфорде ученымъ Грабе. Въ 1703 г. 
появляется хрудъ зпаз[еп11таго гамбургскаго профессора Фабрпдхуса, — полн'Ьп- 
пгее до того вре.иени пздапге апокрнфическпхъ овангел1й н д1!яни1, подъ за- 
глав11;мъ Со11ех аросгурЬиз Хот! Тез1;атеп1:1; это издан!е доныне не лишено 
ц'Ьппости, н вс'Ь дадьц1)йш1я цздан1я находятся въ прямой прсолственной 
связя съ ип.пъ. оаслул1нвастъ вцимаи1я неревод'ь н'Ькоторыхъ апокрифовъ, 
нздпиггыйвъ 1720 г. 1врем10Д1ъ Джоисозгь (1ег. 1о11с.-^). Съ настунлон'юмъ XIX в. 
пзучен1о апокрифической литературы быстро 1пагиуло Бпередъ. Ученый К. 
Тнло (ТЬНо) издалъ въ 1832 г. сборпнкъ апокрафическпхъ евангол1й, л 
кром'Ь того выпустил'1. первыя серьезигля изсл1'>доваи1я н'^которыхъ апостоль- 
скнх'ь д'йянш. Зна:чеиитый Тишендорфъ, обезсмертивш1н свое имя открыт1емъ 
Сипайскаго кодекса Бнблдп и цЬлымъ рядомъ капитальныхъ трудовъ по 
истор1и канона, пздалъ въ 1851 г. сборныкъ Д'1;!Ш1Й, а въ сл'Ьдукпцемъ 1852 г. 
сборпнкъ анокр. евангелЙ, я]!ЛЯ10П1,[йся донын!; лучжимъ. Въ издашн М18не'а 
появился въ 1856 — 1858 гг. гро.мадный сборникъ (въ форм'Ь словаря) вс'1;хъ 
нзвЬстиыхъ до того времени ветхозав'Ьтныхъ и иовозавЬтныхъ апокрифовъ 
въ французсколгь перевод']?, но переводы эти не отличаются особенной точ- 
ностью и лишают'ь поэтому все издание научиаго Н1ггереса. С'ь посл]'>дцей 
четверти XIX в. изучен1е и обнародован1(з намятниковъ дровне-христ1анской 
литературы приняло так1е разм'Ьры, что ц'];тъ возиожиостн перечислить пз- 
дан1я вновь просмотр']знныхъ п новооткрытых'ь фрагментовъ еваигел1Й и д*я- 
п1й. Съ 1891 г. началось нздан1е д'^янИ! аиостольскихъ знаменптаго Лпнс1уса 
(-1" 1892 г.), законченное въ 1903 г. его сотрудипкозгь Боппетомъ (Мах1т. Воп- 
ае!^): на этот'ь сборникъ Ас1;а арой<:о1оги!п аросгурЬа мы улге неоднократно 
ссылались. Нын']5 сто]гг'ь на очереди пздаи1е аиокрифпчсскихъ евангел!а, ожп- 
дающихъ новой разработки согласно посл11днимъ даннымъ научной кр]ггики. 

Отм'];тимъ еще изданный в'ь 1884: г. Гильгеифельдом'ь сборникъ подъ за- 
глав1емт. Хоупш Тез^-атепиип ех];га сапопева гесер1^пш, содержащ1й книги или 
фрагменты книгъ, входивншх'ь н'Ькогда в'ь состав'ь канона (евангел]я Е1!реевъ, 
Египтяиъ, Петра, Д'1;ян1я Петра, Павла, книга «Пастырь» Ерма, и']5Которыя 
пос.яан!я л апокалипсисы, т. паз. ВкксЬе, т. е. «учен1е» апостоловъ, и др.). 
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кровенгй или Вознесешя Павла ( А^си'^ахио^ Лайкой), бывшая, 
какъ мы вид'Ьли, въ употреблен1и среди гностиковъ-каинитовъ; 
несмотря на осужден1е ихъ церковнымъ авторитетомъ, эти «От- 
кровен1я» Павла пользовались большимъ распространен1емъ, и 
кодексы ихъ сохранились на разныхъ языкахъ: греческомъ, 
латинскомъ, сирскомъ, коптскомъ, славянскомъ: въ древней 
Руси были весьма изв-Ьстны «Вид-Ьихл апостола Павла», являв- 
ш1яся переработкой этого древняго памятника христ1анской 
эсхатолопи. Особое м-Ьсто въ апокалипсической литературе 
первобытнаго , христ1анства принадлежало книг^ «Пастырь» 
(Пос(X7^V), написанной въ средин-Ь П в. Ермомъ, братомъ рим- 
скаго епископа Шя I (140 — 155). «Пастырь» прочно утвер- 
дился въ новозав'Ьтномъ каноне, и только съ П1 в. начались 
споры о его боговдохновенности, но и посл-Ь этого не последо- 
вало категорическаго осужден1я его, и онъ постоянно цитиро- 
вался всЬми Отцами Церкви, то какъ св. Писан1е, то какъ 
«полезная книга»; въ числ-Ь прочихъ Ап1;11е§'отеиа эта книга 
долго включалась въ библейск1й канонъ (такъ, въ Синайскомъ 
кодексе Бйбл1и она помещена въ конце Новаго Завета, после 
Апокалипсиса св. Гоанна и послан1я Варнавы). «Пастырь» рас- 
падается на три части: Внденхя (Ухзтопез), Заповеди (Мапйаи), 
Подоб1я (81ш1И1:ис1те8), но содержан1е всехъ трехъ частей за- 
ключается въ беседахъ Ерма съ ангеломъ, являющимся въ 
виде пастыря (отсюда и заглав1е книги); въ этихъ беседахъ 
ангелъ открываетъ Ерму тайны М1ра и Церкви, показываетъ 
ему въ видеп1и символическую постройку башни, — Церкви, и 
преподаетъ ему заповеди непорочной жизни. Книга «Пастырь» 
имеетъ много общаго съ еврейскимъ апокрифомъ, известнымъ 
подъ заглав1емъ Книги Еноха и пользовавшимся большимъ 
успехомъ среди христ1анъ; вообще христ1анская апокалипсиче- 
ская литература находилась подъ сильнымъ вл1ян1емъ т. на- 
зываемыхъ ветхозаветныхъ апокрифовъ, и разсмотренге ея воз- 
можно лишь попутно съ изучеигемъ последиихъ въ ихъ наи- 
более характерныхъ образцахъ (Книга Еноха, Книга Юбилеевъ 
или Малое Бытге, Апокалипсисъ Адама, Вознесенье Иса1и, 
книга 12 иатр1арховъ ^), и мн. др.). 



^) Этотъ Завптъ 12 11ат1па1)хово настолько пспещренъ Х])нст1анс1шмн 
иитерполядхялш, въ вид'1; точныхъ предсказанхй о пр1ииеств1и Спасителя и 
пр., что иов'Ьйшая критика далее склонна признать всю книгу литератур- 
ныыъ подлогомъ хрисшанскаго ироисхожден]я. 
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Повторлемъ, что обзоръ этой интересной литературы совер- 
шенно не вм'Ьщается въ пред^Лзльт настоящаго очерка, и мы 
оставимъ зд-Ьсь ее безъ вниман1я, равно какъ «сивиллическ1я 
книги», являвш1яся приспособлен1емъ древнихъ языческихъ 
пророчествъ, приписанныхъ «сивилламъ», къ хрисианскимъ чая- 
шямъ будущаго в^ка^). Древняя апокалипсическая литература 
не им4етъ, впрочемъ, прямого отношен1я къ истор1и гности- 
ческихъ идей, и мы вправ'Ь не останавливаться надъ ней, а 
равно и надъ цикломъ «ученШ» или «постановлен^» апостоль- 
скихъ, т. е. изложешй разныхъ правилъ, приписанныхъ апо- 
столамъ, и касавшихся преимуп1;ественно вопросовъ церковнаго 
благочип1Я. Не подлежитъ зд'Ъсь разсмотр^Ьшю и особая литера- 
тура апостольскихъ посланхй; о послан1яхъ, приписанныхъ 
ап. Павлу (къ Лаодиктйцамъ, къ Александр1йцамъ, III поел, 
къ Коринеянамъ) мы уже упоминали, остальныя-же, какъ на- 
прим'Ьръ послан1е Варнавы, оба послаи1я Климента Римскаго 
и др., занимаютъ подоба10ш;ее м^сто въ исторш древне-христ1аи- 
ской письменности, но въ иашемъ обзор'Ь памятниковъ гности- 
ческаго м1росозерцан1я ихъ можно оставить въ стороне, и упо- 
мянуть о нихъ пришлось только потому, что они н^Ькогда вхо- 
дили въ составъ канона, до окон чате льнаго пересмотра его, завер- 
шившагося изгнантемъ изъ него вс^Ьхъ перечисленныхъ нами 
гностическихъ книгъ. 

Эта 9волюц1я канона им'Ьла такое значен1е въ исторхи вы- 
яснешя отношешя ' Церкви къ гностицизму, что мы должны за- 
кончить нашъ обзоръ гностической литературы б-Ьглымъ раз- 
смотр'Ьнхемъ св'Ъд'Ьн1й( о канон'Ь въ эпоху расцвета гностическихъ 
выше идей. 

Мы уже вид'Ьли выше -), что самое слово xаVа)V, въ смысл'Ъ 
собран1я свяп1,енныхъ документовъ христ1анства, вошло въ упо- 
треблеи1е не ран^Ье IV в.; приблизительно къ тому-же времени 



^) Христ1анск1е интерполяторы влагали бъ уста Сивиллъ месманичесшя 
пророчества, и предсказания въ христ1аискомъ дух* о кончин* м1ра л Страш- 
номъ Суд*. Последнее обстоятельство послузкпло поводомъ къ указанию на 
«сивиллическое» свидетельство въ средиев*коБОмъ п*сиоп*н1и о страшномъ 
дн* судномъ, вошедшеамъ въ богослузкебный обиходъ римско-католической 
Церкви: 

1)1е8 1гае, сЬ'ез 111а 

8о1уе1; заесХит 1п ГауШа, 

Тез1;е Ваук! сит зуЪШа... 
-') См. стр. 161—152. 
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относится II ооозначенш этого соорнпка священиыхъ книгъ 
особьшъ ыазвагйемъ Библш, т. е. книггб по преимуществу, 
превыше всЬхъ книгъ. Но уже съ конца II в. иаагЬчается 
сппсокъ книгъ, содержащихъ основные догматы хрнст1анскаго 
учен1я, п начинается выд^леи]'е пхъ изъ огромнаго количества 
памятниковъ древне-христ1аиской лите1жтуры. Мы знаемъ, что 
борьба нротивъ гностицизма выразилась особенно ярко въ этомъ 
стремлеп1п установить значенте книгъ, признанныхъ неоспори- 
мыми документами церковно-догматическаго учен1я, и подчерк- 
нуть недов'1ф1е Церкви къ т'Ьмъ книгамъ, на авторитетъ кото- 
рыхъ ссылались гностики для подкр^]плен^я своихъ традицгп 
объ особыхъ таинственныхъ откровен1яхъ Христа, предназначен- 
И'ыхъ только для посвяш,енныхъ: эти сокровенныя книги обозна- 
чались пазван1емъ ИЬг! зесге^! (въ противоположность книгамъ 
общедоступнымъ для в'Ьрующихъ, ]1Ьг1 ри1)Ис1, дай^-а!;!), и съ 
течен1емъ времени это понят1е о тайной книг'!; соединилось съ 
представле1пемъ о вредномъ или подложномъ документ'^, а 
отрицательное отно1пен1е Церкви распространилось на всю 
литературу, оставшуюся вн'Ь канона и получившую пазван1"е 
апокрифической (отъ слова "а-охрисро;, — тайный), хотя часть 
этой литературы не содержала таинственныхъ откровен1й и не 
заявляла притязан1й на особенную авторитетность въ догмати- 
ческихь вопросах'ь '). Эти воззр'Ьн1я Церкви онред^Ьлплпсь, 
конечно, далеко не сразу, и поэтому въ церковномъ обиходе, 
какъ мы уже вид'Ьли, долго могли деряшться книги, не сод ер - 
жавш1я явно-еретическпхч, мн'Ьн1й и традипдй; снисокъ вред- 
иыхъ кннгъ увелпчивался по м4р^1 постеиеннаго выяснен1я 
церковной догматики, и одновременно сокращался снисокъ 
книгъ, признанных^ боговдохповениыми, полезными пли просто 
безвредными. При этомъ, какъ мы улге указывали, богослужеб- 
ное употребление той или иной книги находилось въ зависи- 
мости отъ м'1;стной церковной традиц1и, и въ н^которыхъ цер- 
ковиыхъ общпнахъ могли пользоваться уважеиьсхмъ книги, уже 
отвергнутыя другою ]1,ерковыо. Эти традиц1и слулшли внрочемъ 
главиым'ь основан1емъ къ вкл10чеп110 известной книги въ общ1н 
церковный канонъ, и изъ пего никогда не могли отиасть книги, 
повсеместно признанныя священными, какъ напрпдгЬръ по- 
слап1я ап. Павла и наши синоптическ1я евангел1я, авторитетъ 



1) См. выше, стр. 155. 
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коихъ никогда не оспаривался послгЬ Маркюяа. Даже Оригенъ, 
положивш1й начало критическому изсл'Ьдоваиш свящеыныхъ 
книгъ христ1аиства, пастаивалъ на необходимости нодчииен1я 
общепринятой традиц1И, и въ этоыъ смысл'Ь цитировалъ библей- 
ское изречеи1е: «Не прелагай пред^лъ в^Ьчныхъ, яже положпша 
отцы твои» ^). Это воззр'Ьн1е отразилось . и на отношетп хри- 
ст1анства къ Ветхому Зав'Ъту, воспринятому въ церковный ка- 
нонъ именно потому, что священныя книги еврейства издавна 
входили въ кругъ чтен1я первобытнаго христ1"аиства. 

Мы у Яге знаемъ, что Ветх1й Зав'Ътъ проиикъ въ хрнст]'ан- 
ское сознан1е подъ покровомъ спмволическихъ толкований, опо- 
этнзировавшихъ д])евн10ю мечту еврейства о Мессйг п прим^Ь- 
нившихъ ее къ христолог1И новой мтровой релпп'и. Дивная и 
в^чно-юная лирика Псалтири давно уже стала лучшей вырази- 
тельницей христ1анскаго вдохиовен1я. Книги старыхъ пророковъ 
Израиля, съ пхъ сильными и часто прекрасиызш оиисап1ями 
месстаническпхъ грёзъ, заняли почетное м'1;сто среди нзлюблен- 
иыхъ кнпгъ христианства; бол'Ье того, — христ1аиское мышлеихе 
усвоило себ^ представленхе объ этихъ пророчествахъ, какъ о 
закончеииодгь цикл'Ь откровений, не подлежащемъ расип1реи110, 
и Б'ь этомъ смысл'Ь толковалось слово Христово: «закоиъ и про- 
роки до 1оаина» -). Этидгъ аргументомъ пользовались уже во 
II в. для отрпцан1я монтанистскпхъ пророчествъ, на этомъ-л{е 
осиовап1и была исключена изъ канона уважаемая книга 
«Пастырь» Ерма, — наконецъ, борьба протнвъ всей апокалипси- 
ческой литературы такл^е сосредоточивалась вокругъ вопроса о 
возможности допущентя вч. канонъ новыхъ пророческихъ кингч», 
и отрицательное р'Ьшенге этого вопроса едва не повлекло за 
собой искл10чеи1я изъ канона Апокалипсиса св. 1оаниа, удер- 
я^авшагося лппп. благодаря прочности создавшейся вокругъ него 
уже съ I в. традиц!!!. 

Это уваже111е къ традиц1и способствовало воспр1ят110 въ 
церковный канонъ всего Ветхаго Зав'Ьта въ совокупности, прп- 
чемъ Пятик1П1ж1е Моисеево заняло въ недгъ почетное м'Ьсто, 
соответственно значеи110 его въ релпг1озныхъ традиц1"яхъ еврей- 
ства. Т'Ь ];ниги, кото]п.тя и въ еврейскомъ Зав'Ьт'Ь не являлись 
облеченньъ^ш полнотою свящепнаго авторитета, оказались въ 



^) Ириупт Сол. XXII, 28. С!'. Оп'й'. Рго1 /а СсоН. п Ер. аЛ А['г1с. 4. 
-; Лук. XVI, 1(1. Машо. XI,, 13. 



504 Ветхозавттный канонъ. Переводи Библш. 

такомъ-}ке неопред^шенномъ положенхи и въ христ1анской Библ1и; 
таковы наприм^Ьръ книги Премудрости Соломона^ Сгьраха, 
Товшпа, 3 и 4 Ездры и др., боговдохновенность которыхъ 
оспаривалась не только хрисианами, но и евреями. Отноше- 
н1е Церкви къ этимъ книгамъ осталось не вполне выясненным ъ 
доныне; въ римско-католическомъ библейскомъ каноне он^ на- 
зываются (1е11(;егосапоп1са (въ отлич1е отъ рго<;осапоп1са, — т. е. 
неоспоримо-авторитетныхъ) ^), Восточная-5ке Церковь не вынесла 
опред'Ьлениаго р4шен1я по вопросу объ этихъ книгахъ, но со- 
хранила для нихъ ы-Ьсто въ Вибл1и, согласно вековой христ1ан- 
ской традиц1и; въ греческой и славянской Вибл1и пом4ш;атотся 
иногда и 151-й псаломъ, и III и IV книги Маккавейск1я, 
исклютенныя изъ западныхъ кодексовъ. Вс^Ь эти книги, не'вхо- 
ДЯЩ1Я въ составъ еврейскаго канона, были усвоены христ1ан- 
ствоыъ потому, что он^Ь находились въ александр1Йскомъ грече- 
скомъ кодексе Вибл1и, изв^стномъ подъ назван1емъ перевода 
ЬХХ толковниковъ ^), и соде^зягавшемъ всЪ книги, когда-либо 
включенныя въ еврейсшй Ветх1й Зав'Ътъ или добавленныя къ 
нему. 

Мы уже знаемъ, что этотъ греческ1й библейск1й кодексъ 
ЬХХ былъ предметомъ споровъ христханъ съ евреями въ эпоху 
приспособлен1я Ветхаго Завета къ христханскому религ1озному 
символизму; евреи подозр'Ьвали христ1анъ въ искажен1и смысла 
ивъ интерполяц1яхъ, но сами подвергались обвиненш въ по- 
вреждеи1и текста для удаленхя непр1ятныхъ имъ м'Ьстъ. Мы 
видели, что Оригенъ для устраненгя этихъ недоразум'ЬнШ за- 
нимался сличен1емъ текста ЬХХ съ другими позднМшими 
греческими переводами Библ1и. Но кодексъ ЪХХ все-же остался 
священного книгою христ1анства, и въ церковной догматике 
утвердилось мн'Ьнхе о его боговдохповенности, отрицанге которой 
было признано ересью. Съ этого греческаго текста ЪХХ былъ 
сд'Ьлаиъ древн1й латинск1Й переводъ Библ1и, изв'Ьстный подъ 
назвашемъ 1Ыа, и замененный съ V в. переводомъ 1еронима, 
получившпмъ назван1е Уи1§'а1:а. Въ обиходе римско-католиче- 
ской Церкви сохраняется донын!^ Псалтырь по древнему тексту 
11;а1а, всЬ-же остальныя библейск1я книги имеются въ употре- 



\) Въ Иовомъ Зав'Ьт'й католическая Церковь отнесла къ разряду (1ви1;его- 
савопхса Апокалипсисъ н послаш'я 1акова, II Петра^ II и III Тошша, 1уды, 
и 1съ Евреямъ. 

-) См. выше, стр. 13. 
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блен1и только по тексту 1еронимовой Вульгаты, пользовавшейся 
со времени своего появленья такимъ уважешеыъ въ Западной 
Церкви, что Тридентск1й соборъ въ 1646 г. постановилъ счи- 
тать и этотъ переводъ боговдохновеннымъ. Съ Александр1йскаго 
греческаго текста ЬХХ сделаны остальные переводы Вибл1и: 
во II — III в. К0ПТСК1Й, въ IV в. готскШ (епископа Ульфилы), 
въ У в. армянск1й, въ У1 — УП в. грузински, въ УП сирск1й 
(ЗугоЬехарЫпзУ)^ ъъ IX в. славянскШ кирилло-меоодхевскШ. 

Остается добавить, что рукописныхъ кодексовъ Вибл1и 
дошло до насъ около 2000, большею частью неполныхъ; изъ 
нихъ около 100 кодексовъ Новаго Зав-Ьта относятся къ пер- 
вымъ десяти в^камъ. Стар^^йшШ изъ библейскихъ кодексовъ, — 
Ватиканск1й, — относится къ 1У в. и сильно поврежденъ (изъ 
новозав'Ьтныхъ книгъ въ неыъ отсутствуютъ послангя къ Тиио- 
еею, Титу и Филимону, и Апокалипсисъ); онъ считался древнМ- 
шимъ до открыт1я Тишендорфомъ въ 1860 г. Сннайскаго ко- 
декса, также 1У в. Сос1ех йхпа'йгсив содеряштъ Новый Зав'Ьтъ 
почти полностью и съ добавлен1емъ послан1я Варнавы и 
«Пастыря.» Ерма. 

Если перейти теперь собственно къ новозаветному канону, 
то на первенствующемъ м'Ьст'Ь найдемъ, конечно, наши четыре 
евангел1я, съ ихъ неоспоримыыъ и обш;епризнаннымъ издревле 
священнымъ авторитетомъ. Хотя рядомъ съ ними могли стоять, 
какъ мы видели, и'Ькоторыя друг1я древн1я евангел1я, зиаче- 
и1е нашихъ четырехъ евангел1Й никогда не подвергалось сомне- 
нью, и его не могли поколебать усилья научной критики найти 
сл^ды интерполяцШ въ н'Ькоторыхъ текстахъ (въ особенности 
въ посл'Ьднихъ главахъ свв. Марка и 1оанна). Маркюнъ во II в. 
возбуждалъ вопросъ о догматическомъ авторнтет'Ь еваигельй 
(мы зиаемъ, что онъ признавалъ неопровержимымъ докумен- 
томъ христьанскаго ученья только повествованье Луки, и то съ 
большими урезками), но критика его не касалась значенья 
остальныхъ евангельй, какъ древнейшихъ намятниковъ христьаи- 
ской письменности. Евангелье 1оанна отвергалось т. паз. «ало- 
гами», но толььш какъ опора ученья о Логосе. Церковная-же 
традицья издавна оьфужала все четыре нашихъ евангелья благо- 



^) На сирскомъ язык'Ь существовалъ съ II б. другой бол'Ьо дровн1й пере- 
водъ, сделанный съ еврейскаго подлиннлка, и изв'Ьстныа подъ налвангемъ 
РевсЬИо. 
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говМнымъ почитсШ1емъ II ревниво оберегала ихъ авторитетъ, 
настолько твердо, впрочемъ, установленный, что даже полуере- 
тикъ Таттанъ въ основу своего составнаго евангельскаго текста 
нригшлъ только данныя четырехъ каноническихъ евангелШ, 
отчего этотъ сводный текстъ пол^чилъ 1шзвст1е четвероевангелгя. 
Достойно вииыан1я, что, несмотря на неодиократныя указаи1я 
на несогласия и даже прот11вор'1зч1я пов'Ьствован1й четырехъ 
евапгеллстовъ, Церковь признала однако нулпхыыъ сохранить 
въ неприкосновенности древн1е тексты ихъ Евангел1й и отказа- 
лась отъ заманчивой мысли слить ихъ воедино съ устранегпемъ 
всякихъ протпвор'Ьч1й: зд^15сь ярко выступаютъ заслуги Церкви 
въ д'Ьл'Ь 110ддержан1я старыхъ, уважаемыхъ традиц1й, посту- 
питься которыми не считалось возможиымъ даже въ интересахъ 
церковной экзегетики. 

Эта древняя традиц1я объ искониомъ и общепризнанномъ 
авторитет^]] четырехъ евангел1й впосл'Ьдствхе привела къ уб'Ь- 
жден110, что каноническихъ еваигел1й долоюно было быть 
именно четыре, прпчемъ это мн'Ьн1е подкреплялось любопыт- 
ными мистическими соображен1ями и символами*. Уже у Ири- 
иея^) встречается уподоблен1е четырехъ евангелпстовъ четырех- 
ликому херувимскому образу"), и ч-Ьмъ дальше, т^мъ шире 
развивалась эта символика. Въ кнпг^ Ехро81!^10 IV еуап,1>е1]'огит 
(приписанной Терониму) образами четырехъ еваигелистовъ на- 
з^1ва10тся: четыре стпхш (земля, вода, огонь, воздухъ), ^) четыре 
р'Ьки, протекавш1я въ земиомъ раю, четыре главныя доброде- 
тели и т. д., вплоть до четырехъ угловъ Ноева ковчега! тутъ-же 
находимъ и сравнен1е съ четырехзрачнымъ вид'1п-пемъ 1езек1иля 
и Боговидца въ АпокалипспсЬ, и этотъ последи1н символъ 
настолько прочно былъ усвоенъ христчанскийгь созиантемъ, что 
подъ его вл1'ян1емъ христ1"аиская икопограф1я обогатилась обще- 
известными аллегорическими аттрибутами четырехъ евангелп- 
стовъ: ангела для Матоея, льва для Марка, тельца для Луки, 
орла для Хоанна. Вся эта символика свидетельствуетъ о весьма 



1) Айи. Ьасг. Ш, XI, 3. 

-) Теаек.^, 10. Апокал. IV, 7. 

•') ...(^и1а 1-,о1-д18 шшнШз ех (ща^иог (ЯешепМч С81:., — сое1о, 1:еп'а, 18'11е, адши 
Рег сос1ит Ышпиез 081;е1и11*иг, ^^^^а 8]си1, сое1ип1 опппа аирега!,, 11-;а о1: ХоЬап- 
1168, 441 (11x11: 1)1 рг1]1с1р1о 61411: УстЬиш. Рег Май! теши гегга, С]и1 сИхИ: ЫЬег 
^^епега11оп1з кзи С1)г181-л. Рег Ьисаш 181118, ди1 с11х11;: Копне сог ,]'ат аг(.1еи8 егаг. 
111 поЫв? Рег Магсит а^аа, С]и1 сИхИ: Уох сКатапИз П1 11е8ег1о... (?)... е1;с. 
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интересныхъ попыткахъ придать догматическую ц^ииюсть тра- 
диц1ямъ, неразрывно связаннымъ ст. нсторнческийп! предаи]ями 
хрисианства. Во всякомъ случа^Ь, уже въ глубочайшей хрвстхан- 
ской древности были изв'Ьстны сборники, содержавпн'е иагпи 
четыре каноническихъ евангелтя; только порядокъ разйгЬщеигя 
ихъ былъ не сразу установленъ: въ н^которыхъ древнпхъ 
спискахъ всл'15дъ за Матоеемъ и Маркомъ сл'Ъдуетъ Тоаинъ, а 
Лука на посл^Ьдиемъ ъгЪстЪ, въ другихъ — Лука иом'Ъщеиъ за 
Матоеемъ, зат4мъ сл-Ъдуютъ Маркъ и 1оаинъ. Принятый нын-Ь 
порядокъ, — Матвей, Маркъ, Лука и Тоаннъ, — встречается со И в. 
и постепенно упрочился повсюду. 

Сборники послан1й ап. Павла были известны, быть можетъ, 
даже до составлен1я еваигельскихъ сборниковъ; часть этихъ 
посланШ (напр. п. къ Риыляиамъ, I къ Коринояиамъ, къ Гала- 
тамъ) явились какъ-бы ядроыъ новозав^тнаго канона, и авто- 
ритетъ ихъ никогда не оспаривался. Спорными считались иногда 
послан1е къ Коллоссаяыъ, II Еоринеянамъ, II Солуиянамъ; по- 
ел аи1е къ Ефесеямъ многими отождествлялось съ п. къ Лаоди- 
кшцамъ, оставшимся ви^ канона. Относительно послан1й обо- 
ихъ къ Тимооею, къ Титу и къ Филимону высказывалось мп'Ь- 
н1е, что онп лишь частныя письига и не должны занимать 
м^ста въ каноне. Послан1е къ Евреямъ безусловно отвергалось, 
или-же приписывалось Варнав'Ь; впервые было оно принято 
подъ именемъ Павла въ Александрийской Церкви, и Оригенъ 
приложилъ не мало старантй къ внесеи1ю его въ об1Ц1'й церков- 
ный канонъ. Накоиецъ, мы знаемъ, что ап. Павлу приписыва- 
лись и друг1я послан1я (II Филиппис1ямъ, къ Алексаидрхйцамъ 
и др.), не удостопвш1яся включеи1я въ Новый Зав'1^тъ; трудно 
сказать, входили-ли онп когда-нибудь въ отд'])льные сборники 
послапгй Павла. 

Что касается «соборныхъ посланШ», ныи'1^ помеп1,еииыхъ 
въ канон'Ь подъ именами другихъ аиостоловъ, то авторитетъ 
ихъ утвердился значительно позже; н^которьтя пзъ нпхъ ни- 
когда не цитируются въ святоотческой Л1ггератур'Ь II в., друп'я 
возбуждали сомн'Ьн1я и иререкаи1"я еще въ III в. Съ 1У в. 
сборникъ 7 соборныхъ посланий упрочился въ канон'Ь, но во- 
иросъ о значен1и ихъ еш,е долго не признавался псчерпап- 
нымъ. Послаи1е 1акова отвергалось съ особениымъ ожесточе- 
Н1емъ въ виду его гудео-хрпстхаиской теидеищи; въ числ'Ь 
прочихъ выступалъ протпвъ него веодоръ Мопсу эстск1п, другъ 
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1оанна Златоустаго. Послан1е 1уды отвергалось многими изъ за 
содержащейся въ немъ ссылки на апокрифическую «книгу 
Еноха», и лишь посл'Ь долгихъ споровъ было окончательно 
признано авторитетомъ Церкви. 

Книга «Д'Ьян1й Апостольскихъ», какъ мы уже видели, всегда 
входила въ составъ канона и никогда не возбуждала сомн'ЬнШ 
въ своей подлинности; прен1я происходили только по вопросу о 
признанш, кром^ нея, и другихъ «д4янШ», изв^стныхъ подъ 
именами апостоловъ Павла, Петра, 1оанна и др. 

Что касается последней книги нашего новозав^тнаго ка- 
нона, — Апокалипсиса, — то исторхя ея столь-же загадочна, какъ и 
ея содержанге. Научная критика нашихъ дней установила съ 
иесомн'Ьнной очевидностью, что эта книга написана въ конц'Ь 
I в'Ька, и даже пытается опред'Ьлить точную дату ея появле- 
шя ^), но эти догадки основываются на политическихъ наме- 
кахъ, разсыпанныхъ въ кнпг^, и поэтому довольно шатки. Во 
всякомъ случае, Лпокалипсисъ пользовался огромной изв^Т1Ст- 
ностью и распростраиен]емъ уже съ начала П в.; онъ цитиро- 
вался чаш;е всЬхъ книгъ Новаго Завета (за искл-юченгемъ, ко- 
нечно, евангелШ) во всей христханской письменности П и Ш вв., 
и ссылки на него въ творенхяхъ Отцовъ П в. не поддаются 
исчислен1ю. Но, какъ намъ уже пзв^Ьстно, со П в. поднялись 
споры по вопросу о приписан1и этой книги ап. 1оанну, и мно- 
г1е считали авторомъ ея какого-то «старца Тоанна» или даже 
гностика Кериноа; этотъ вопросъ осложнился спорами о воз- 
можности допуп];ен1я вообще въ новозаветный канонъ пророче- 
ской книги. Съ П1 в. эти сомн'Ьшя приняли характеръ острой 
вражды протнвъ Апокалипсиса; Церковь, отстоявшая противъ 
«алоговъ» и другихъ противнпковъ 1оаннитскихъ книгъ авто- 
ритетъ четвер'таго евангел1я и трехъ послан1й 1оанна, удержала 
въ своемъ канон'Ь и Апокалипсисъ, но лишь посл'Ь тягостной 
и упорной борьбы, въ течен1е которой загадочная книга утра- 
тила часть своего древняго авторитета: она сохранила свое 
м'Ьсто въ канон'Ь въ силу уважаемой и непререкаемой традищи, 
но осталась вн'Ь богослу1кебнаго обихода и донын'Ь никогда не 
читается въ Церкви. Сл'Ьдуетъ заметить, что вопросъ о бого- 



1) Часть ученыхъ изсл'Ьдователей относитъ ее къ 70 г., другая къ 90-мъ гг. 
I в. Гарнакъ въ своей Хропомгт древне-христганского литературы указы- 
ваетъ на 93 — 96 гг. 
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вдохновенности Апокалипсиса поднимался еще недавно, со вре- 
менъ Реформац1и и возникновен1я въ х1зист1анств'Ь новыхъ 
рац10налистическихъ течен1й; Лютеръ принадлежалъ къ числу 
яростныхъ отрицателей его. Въ 1645 г. константинопольск1й 
патр1архъ Квриллъ Лукар1й, въ отв-Ьтъ на выраженныя кальви- 
нистами СОМН^ЬНТЯ по поводу Н'ЬкОТОрЫХЪ НОВОЗаВ'ЬтНЫХЪ КНИГЪ; 

торжественно повторплъ списокъ священныхъ книгъ Новаго 
Зав-Ьта съ включенхемъ въ ихъ число Апокалипсиса, но это 
заявлен1е было встр-Ьчено съ неудовольств1емъ на Западе, да и 
на Востоке къ тому времени два пом'Ьстныхъ собора 1672 г. 
(Константинопольск1й и Херусалимсшй) не нашли возможнымъ 
высказаться вполне определенно объ авторитете Апокалипсиса. 
Эти колебан1я доныне выражаются въ замалчиван1и Апокалип- 
сиса въ церковно-христханской литературе и въ особенности 
при преподаван1и Закона Бож1яго. 

Перечисленныя нами 27 книгъ составляютъ новозаветный 
канонъ, ныне повсеместно принятый христ1анско10 Церковью. 
Намъ остается упомянуть объ особыхъ спискахъ этихъ священ- 
ныхъ книгъ, существовавшихъ въ виде простого перечня за- 
главгй, помимо сборниковъ, содержавшихъ самые тексты книгъ. 
Таше списки составлялись, повидимому, уже со II в., т. е. съ 
эпохи возникновен1я ионят1я о каноне; иногда къ заглав1ю 
каждой книги добавлялись кратк1я сведения о ея значен1и и о 
поводахъ къ признанью ея канонической. 

Древней Ш1Й изъ всехъ дошедшихъ до насъ подобныхъ 
списковъ относится къ концу II в.; онъ былъ открытъ знаме- 
нитымъ ученымъ Мураторьемъ въ Миланской Амврос1'анской 
библ1"отеке (въ виде фрагмента, сохраненнаго въ рукописи 
VIII в.), и имъ-же былъ изданъ впервые (въ 1740 г.), вслед- 
ств1е чего получилъ назван1е фрагметпа Муратор'ш (Гга^- 
тепкгт Мпга1;ог1апит). Въ виду чрезвычайной важности этого 
текста для пстор1и христ1анскаго канона, можно привести здесь 
иервыя строки его съ сохранеихемъ размеровъ и правописан1я 
подлинника ^). Начало его, содержавшее указан1я на иервыя два 
евангел1я, утеряно, и нашъ отрывокъ начинается такъ: 



^) Изъ нов^йпшхъ и;здан1Й фрагмента Муратор1Я мозкно назвать Кред- 
иера (СгесЬхег-УоПсшаг, ОезсЫсМе с1. N^11. Кап., 8, 146 — 158), Корнели (Со1-- 
]1с1у, ЬйгойисИопгз гп 1Иг. ТезЬ. ИЪгоз засгоз сотрепсИит, арр,), Цана (^аЬи, 
(хСзсЪ. Л. ЖсШ. Кап. В. II, 8. 139—143 и его-л^е О-гипй. й. СгсзсЬ (I. Ь^сги. 
Кап. 8. 77 — 81). и ын. др. 
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зесипскгт ас1зитз1ззе1: питеп! зио 
ех ор1п1опе сопзачЪзе!: (:1Г1га 1;атеп пес 1рзе 
у1сИ1; 111 сагпе е1: ]"с1ё ргои!^ азес]1и ро1и11; 
11;а е^ ас1 па1:1у1^а1е 1о11апп1з 1пс1ре1: сИсеге 
^иаг1:^ еиапй'бИогат 1о11апп13 ех йешроИз... 

и т. д. 

Эта варварская латынь, свидетельствующая о иев'Ьжеств'Ь 
позди'Ьйшаго переписчика, всячески исправлялась учеными 
критиками и смыслъ ея по возможности возстаиовлялся. Какъ 
видно взъ приведеннаго отрывка, иашъ текстъ начинается съ 
«третьяго евангелтя, наппсаннаго Лукою — врачемъ»; дал'Ье гово- 
рится о четвертомъ евангелхи, нанисанномъ Тоанномъ прп тор- 
/кественной обстановк'1з, иосл'Ь поста и молитвы съ ап. Аидреемъ 
и другими учениками ((^)^1а^иIт еуан^'еНогнга 1о11ап]П8 ех (118- 
стрнИз. (Тз) со110г1;аи1;П)из сопсИ8С1рнИ8 аЬ ер18сор18 8Ш8 сПх!!;: 
<гсои,]е)Чша1;е тИ!! косИе ичскю, еЬ ({и1Л си1дие ГнегК; ге^е1аигп1, 
а11;егн1:гит иоЬгз епаггегаиз». ЕаЛет пос1;е геуе]а{:ип1 АпЛгеае 
ех аро81:оИ8, и1: гесой'и08сеп1:1Ьп8 сипсиз 1о11а1те8 зио пот1пе 
списка с1е8сг1Ьеге1.) ^). За евангел1ямп сл'Ьдуетъ книга Дпя- 
нгй Апостольскихъ (безъ упо.мпнаи1я о какихъ-лпбо другихъ 
«Д'Ьян1яхъ»), зат'Ьмъ гюслан1я ап. Павла, изъ копхъ семь при- 
знаются какъ-бы основпы.лги (I Корпноянамъ, Ефесеямъ, Фплин- 
П11С1ямъ, Колоссаямъ, Галата:\[ъ, I . Солунянамъ, Римлянамъ), 
два считаются повторными (II Корпноянамъ н II Солунянамъ) 
и добавляются къ первымъ не безъ колебан1я, а о четырехъ 
послаи1яхъ къ частиыдгь лпцамъ (I и II Тимооею, Титу, и Фили- 
мону) говорится, что они принимаются Церковью лишь изъ 
любви къ Павлу (рго аГГес1:и е(: (и1ес(]1оне); о нослан1и къ Евреямъ 
умалчивается, равно какъ о послан1яхъ Петра, 1акова и 
111 1оанна. Послан1е 1уды и, I и II 1оанна признаются съ ого- 
ворками, паравн'Ь съ нолуканонической ветхозав'Ьтпой книгой 
Премудрости Соломона. Сл'Ьдуетъ отм'Ьтпть подчеркиван1е числа 
семи главныхъ нослан1Й Павла и сопоставленхе пхъ съ семью 
обра1цен1"ями ап. 1оаииа въ АпокалипсисЬ къ' аз1йскимъ Цер- 
квамъ: это сравнен1е т'Ьмъ бол'Ье любопытно, что семь Церквей, 



^) Этотъ 1!о:;ста110вле1тый текстъ приводится по Цапу {ОптЛ. Л Оеаск. 
(I N6111. К.). 
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къ которымъ обращены упомяиутыя послаьйя Павла, отнюдь 
не соотхуЬтствуютъ перечпсленнымъ въ Апокалипсисе Церквамъ, — 
Ефесской, Смврнской, Пергамской, 01атирской, Сард1йской, 
Филадельф1Йской и Лаодихайской ^); мы зд4сь видимъ новый 
образедъ прим'Ьненхя символики чиселъ, столь обычнаго въ 
древней мистик'Ь. Авторъ нашего фрагмента упоминаетъ и о 
приппсанныхъ Павлу посланГяхъ къ Лаодишйцамъ и Алексан- 
др1йцамъ, но не признаетъ ихъ каноническими, и высказываетъ 
мимоходомъ неодобрен]"е разнымъ другимъ нослаигямъ (аИа ркгга), 
не прииятымъ Церковью (М еп1т сшп шеИе И118сег1 пои сои- 
§Т1й1:). Наконецъ, Аиокалииспсъ признается безъ всякаго коле- 
бантя подъ именемъ ап. Гоаина, но рядомъ съ нимъ ставится 
Апокалипсисъ Петра и относительно обоихъ зам'Ьчается, что 
'чтен1е ихъ въ церкви встр^^чаетъ затруднеи1я (Ароса1ур818 е<:1ат 
1о11аин18 е(; Рек!... йгпкни гес1р1ти8... ^иат ^и^(]аи1 ех И08|-П8 
1е§'[ 1Н есс]е81а по]и11<:). Всл'Ьдъ за ними упоминается «Пастырь», 
съ указан1емъ на то, что онъ написанъ недавно въ РихМ'Ь 
Ермомъ, братомъ епископа П1я, и не подлежитъ включен1ю въ 
св. Писан1е потому, что циклъ пророческихъ книгъ уже закон- 
ченъ (Ра8(;огет уого пиреггхте 1;етрог11)из позкиз 1и пгЬе Кота 
Негитая соп8сг1р81(;, 8е11еп(:е 1п са1:11ес1га игЫз Рьотае есс]е81ае Рю 
ер18Соро !га1;ге е]"и8; е!: 1(1ео 1е1^1 епш ^н^с1еи1 орог(;е(;, зе раЬ]1са1'е 
уего 1п есс1е81а рориЬ педие 1п(:ег ргор11е(:а8, сотр1е1:о8 пцтего, 
педпе 1п1ег аро8(:о1о8 1и Пнет 1:етрог1т1 ро1;е8(:). 

Нашъ фрагментъ заканчивается указап1емъ на отвергнутыя 
Церковью книги Валентина, Василида, и другихъ гностиковъ, 
но безъ иеречислеп1'я ихъ заглав1й; копецъ списка утеряпъ. 

Изъ остальныхъ изв'Ъстныхъ намъ древнихъ списке въ ка- 
нона заслуживаетъ вш1маи1'я краткий перечень киигъ св. Писа- 
И1Я, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ КЪ серсдип-Ь П1 в. и открытый въ одномъ 
рукоиисномъ кодекс'Ь VI в. Парижской 1-1ац10иальной Библ1о- 
теки, издаино.мъ въ 1852 г. Тишеидорфомъ подъ назвап1ехмъ 
Со(;1ех С]аготоп1]аии8. Въ этомъ сииск'11 перечисляются спе])ва 
книги Ветхаго Зав'Ьта; за книгой Товита начинается Новый 
Зав!.тъ, въ который включены: 4евангел1я (въ порядк'Ь 1) Мате. 
2) Тоан. 3) Марк. 4) Лук.), 10 послан1й ап. Павла (къ Рилг- 
ляпамъ, I и П Кориноянамъ, Галатамъ, Ефесеямъ, I и П Тимо- 
оею, Титу, Колоссаямъ и Филимону), послантя I и П Петра, 



^) См. Апокал. г.'г. II л III. 
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Такова, I, II и III 1оанна, 1уды и Варнавы, Апокалипсисъ 
1оанна, Д-Ьяшя апостольсшя. Пастырь, Д^яшя Павла, Апокалип- 
сисъ Петра. Возможно, что подъ названхемъ нослан1я Варнавы 
зд^сь подразумевается наше послан1е къ Евреямъ. 

Мы не можемъ зд-Ьсь перечислить всЬ списки канона, когда- 
либо составленные на Востоке и на Западе; фрагменты ихъ 
доныне находятся въ разныхъ рукописныхъ кодексахъ и из- 
влекаются на св^тъ ВожШ учеными изсл^дователями (напр. 
Сапоп Могаш8еп1апи8, открытый и изданный Моммсеиомъ въ 
1886 г., и пр1уроченный научною критикою къ 60-мъ гг. 1Д^ в.). 
Ни одинъ изъ этихъ списковъ не можетъ сравниться по древ- 
ности и по значен1Ю съ канономъ Мураторгя; мы въ иихъ на- 
ходимъ Новый Зав^тъ почти въ законченномъ уже вид-Ь. Въ 
382 г., при нап'^! Дамаз1'Ь, въ Рим-Ь былъ установленъ снисокъ 
каноническихъ книгъ, легш1й въ основу знаменитаго декрета 
папы Геласхя (492 — 490) о книгахъ принятыхъ и непр1емле- 
мыхъ Церковью (Бесгекш! (текзИ рарае с1е гес1р1епс118 &Ь поп 
гес1р1епс118 ИЪг18); мы уже упоминали объ этомъ документ-Ь 
при обзор-Ь апокрифической литературы, такъ какъ въ немъ 
содержится, всл'Ьдъ за перечислен1емъ книгъ каноническихъ, 
перечень отвергнутыхъ Церковью книгъ (между прочимъ апо- 
стольскихъ Деян1й сборника Левк1я). Четыре каноническихъ 
евангел1"я приведены зд'Ьсь въ сохранившемся доиын:Ь норядк^Ь 
(1) Мато. 2) Марк, 3) Лук. 4) 1оан.), и всЬ книги Новаго 
Завета, доселе признаниыя Церковью, вошли въ составъ этого 
канона, съ т'Ьхъ поръ не подвер1'авш1йся значительнымъ изм^- 
неи1ямъ. 

Окончательнымъ закр'Ьплен1емъ рамокъ канона занимались 
мног1е соборы на Восток-Ь и на Западе. На Востоке Лаодикш- 
СК1Й собо^зъ 363 г. составилъ сппсокъ каноническихъ книгъ въ 
порядк'Ь, доиын'Ь нринятомъ Восточною Церковью, но съ опу- 
п];ен1емъ Апокалипсиса. Трулльск1й (КонстантинонольскШ) со- 
боръ 692 г., опред'Ьлен1я котораго считаются решающими для 
всей Греко-Восточной Православной Церкви, торжественно под- 
твердилъ постановлен1е Лаодлк1*йскаго собора, но наравне съ 
нимъ прпзналъ снисокъ каноническихъ книгъ, составленный 
св. Аоанасхемъ Велнкнмъ въ 367 г. и заканчпвавш1йся Апо- 
калипсисомъ 1оанна; такимъ образомъ Апокалипсисъ оказался 
въ числ'Ь оффид1ально-нрпзианныхъ книгъ и заня.ть навсегда 
последнее м'Ьсто въ нашемъ иовозав'Ьтиомъ каноне. 
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На Запад'Ь постановлетие Лаодшайскаго собора пользовалось 
также авторитетомъ, и декретъ Гелас1я подтверлгдалъ его въ 
основныхъ чертахъ; ц'Ълый рядъ папскыхъ декретовъ и поста- 
ыовлеи1й мелкихъ пом'Ьстныхъ соборовъ Западной Церкви 
опред'Ълялъ т'Ь-же грани канона, окончательно закр'Ьплепнаго 
для римско-католической Церкви постанов лен1емъ Тридеитскаго 
собора въ 1546 году. 

Отд'ктьныя книги, остав^п1яся ви'Ь канона (напр. послан1е 
къ Лаодиктйцамъ), далеко не сразу исчезли пзъ круга христ1ан- 
скаго чтен1я и попадали иногда даже въ бнблепск1е кодексы; 
окончательное изгиан1е пхъ изъ канона посл'Ьдовало лишь носл'Ь 
И'Ьлаго ряда церковныхъ запретовъ, перечислен1е которыхъ не 
вм'15щается въ нантемъ б'Ьгломъ очерк'Ь. 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА 

главн-|)йшнхъ событ!й истор!и христ!анства 
первыхъ трехъ в"1)К0въ. 



Римск|'е Императоры: 

Лвгустъ. 

31 г. до. Р. X— 14 г. по Р. X. 

4 г. до Р. X. Смерть 1<1рода Велп- 
каго. 

Разд'Ьлегпе Тудеп на 3 части; въ 
1ерусалилгк сын7. Ирода -Архе лай. 

6 г. 110 Р. X. 1удея объявлена рим- 
ской провпнщей. 

Тлвериь 14—87. 

17. Покорение Каппадокш. 

19. 11згнан1е Евреевъ пзъ Рима. 



Кай Калигула. 87 — 41. 

38. Сооружение хралга Изпды на 
Марсовод1Ъ по.'1'1^. 

40. Прпбытхе въ Рпмъ депутацй! 
А.пександрхйскпхъ евреевъ съ Фп- 
.лономъ во глав'1;, для ходатай- 
ства 0071 отм'1)и']з запретительныхъ 
ааконовь. 

Клавдш. 41 — 54. 

43—44. Иродъ Агрпппа царствуетъ 

въ Туде-Ь. 
43—44. Присоедпнеш'е къ Римской 

Импер1и Лик1'гг, Родоса. 

46. Присоединение врак1и. 

47, Празднован1е б'ОО-л^т^я Рима. 
О/с. .50 — 51. Г1згнан1е Евреевъ пзъ 

Рима. 



Неропъ. 54 — 68. 

03. Присоедииен1е части Понта и 

Малой Армении. 
04 (1юль). Пожаръ Рима. Первое го- 

нен1е на хрпст1ан71. 



Хронологическ!я данныя 
по ИСТ0Р1И хриси'анства: 



Ок. 28 г. высгуплеи1е 1оаина Кре- 
стителя. 

33? Пзбран1е апосто/юмь Мат(-ян 
вйг-Ьсто 1уды. 

Рукоположен1'е 7 Д1аконовъ. 

V У61ЙСТВ0 Стефана — д1акона. 

? 0(5ращен1е ап. Павла. 

Апостольская пропов']ц1,ь вн'1з 1еру- 
салпма,— въ Самарйг и дал'Ье. 

Ок. 41 г. ('?) пропов'кдь Павла и Вар- 
навы въ АНТ10ХН1. 

Путешеств1'я апостола Павла. 



Ок: 44 г. (?) уб]ен1е въ 1е1П'салнм'1; 
1акова сына Зеведеепа. 

Ок. 50 г. (?) Евод1й поставленъ ап. 
Петро1мъ первымъ епископо.мъ Ан- 

Т10ХЙ"1СКИМ'Ь. 

50 (?) Апостольски! соборъ т^ 1е})у- 
салим-к. 

57 (?) Арестъ ап. Пав.т1а ш-. Теруса- 

.чим'Ь. 

60 — 61. С?) Павелъ въ узах7э в'ь 
Рим'к. 

Ок. 01. Уб1ен1е въ ГерусалимФ, Тако- 
ва (5рата Господня, ' предстоятеля 
1ерусалнмскоп общины. Преем- 
никъего — Симонъ,с1>ипзКлеоповъ, 
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(И). Возстс1Н1е Евреевъ и начало 
1удеГ1СК011 воины. 



Гальба. «8— (59. 

Оттопъ. (И) Гянварь — апрЬль). 
Кнтел.пй. 01) (апр'Ьль — декабрь). 

Весш1С1ан'1>. ()9 — 79. 

70. Разруп1ен1е 1ерусалп.^1а. 

72. Присоедпнен1е Коыдкггеит.г. 

Титъ, 79-81. 

70. Гпбе.пь Иомпеи и Геркулану.ма. 

Домнщан'х.. 81 — 9(>. 

Гонси1е на х])нст1ат>. 

90. Впд'Ьн1е Аполлон! и ТЧаискаго. 

Нерва. 9(5-98. 

90. О'пгЬна «Лзспз ,)ис1а1си.'5>. 

Траяи'ь. 98—117. 

10.5. По[Сорен1е Арав111. 

100. Покорение части Спр!и С7> Да- 

ыаскомъ гг Пальйнфой. 
100 — 107. Покорен1е Дак1и. 
111 — 113. Налг1;стиичество И.'ипня 

Секунда въ Виегпни, переписка 

его с'ь илшерагоромъ по д'Ь.ау хри- 

с'пат.. 
114 — 116. Воина съ Пареяналп!; по- 

корен1е Месопота.лпи и Великой 

А]).мен1и. 
115—117. •;<Л?И1алы> Тацита. 



Адр1а!гъ. 117 — 138. 

120(?)<гПиос1ес'ЛтСаекаге8» Светон1я. 

Ок. 125 С!). -;- Плутархъ. 

1;{2— 135. Воастан1е Евреевъ сь Вар- 

кохепо.дпз во ]'.:1ав1;, и ]удейская 

воина. 



135. Окончательное разрун1ен1е1еру- 
салн.ма и основан1е на .аг];от'Ь его 
Эл1н Капитолины. 



01. (?) Аи1анъ постав.тюнтз ап. Мар- 
ком'ь епископомъ Александр! й- 

СКИДЕЪ. 

0-1. (67 ^) Мученическая кончина въ 

Рпм'Ь Павла. 
04. (67 ?) Мученическая кончина ш> 

Рим'к Петра. 
04. (07 V) Лнн'ь, — первый епископъ 

Рпмск1н (ирибл. до 76 г.). 

Воина въ Худе-Ь. 



70. Разс'Ьян1е евреевъ. 1ерусалим- 
ская обицша съ еп. Силюно.мъ во 
глав']з укрывается втэ Пелл'Ь. 

70-88. Аненклетъ, 2 епископъ Рим- 

СК1'Й. 



88—97. Кли.чентзз, 3 епископъ Ри.м- 

сши. 
Во Шхо и. Апокалипсисъ 1оанна. 
90. Мученичество Ф.;1ав1и Климента, 

родственнги-са императора. 

97—105. Эварестъ, 4 епископъ Рим- 
ск1й. 



105 — 115. Александръ I, 5 епископ'ь 
Ри.мск1й. 

П2Ш Т2Уая111ь (даты не поддаются опрс- 
дплспио): 

т ап. 1оанн'ь въ Е(1)ес'к. 

"Г Симонъ еп. 1ерусалимск1й 

(прееднпи^!:. его Тустъ). 

т дочери <15плиппа- д1акона, про- 
рочицы. 

-I- св. К.-и1ментъ Римск1й (въ ссылк!; 
В7т Херсонес'Ь). 

т св. Ыгнат1й Богоносецъ, 2-й епи- 
скоп'ь Ант1ох1йск1Й (мучениче- 
ство его въ РидгЬ). 

Выступлен1е Элкасая. 

115—125. Сикстъ I, О епископъ Рим- 
ский. 

125 — 130. 'Ге.'юсфоръ, 7 епископь 

РИМСК1Й. 

Ок. 120 г. « Аполог! я;> Кодрата, 
Въ коицп Ш-хо и въ ЗО-хь и. вы- 
ступ.71ен1е гностиковъ Саторнила 
(въ Ант10Х1и)и Василида(въ Але- 
ксандр1и). 
130 — 140. Гигииъ, 8 епископ I, Рим- 
ск1й. При иемь выступ.оен1е въ 
Рим"!; Кердона и Валентина. 
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Лптошшъ Шй. 138—101. 



Маркъ-Аврел!]!. 101 — 180. 

1()2— 165. Воина съ Пареянами. 
105. Самосоликегпе Перегрина Про- 
тея. 



160—180. Воина сь Маркоманамп и 
Кг.адами (на Дунайской граигщ!;). 
174. Чудо Ье^чо Ри1т1]1а1.а (':'). 
Во 70-хъ а. книга Ке.аг.са протпгл^ 

ХрГ1С'1']аНЪ. 



Ок. 130 г. Маркъ поставленъ пер- 
вымъ опископомъ Эл1и Каппто- 
.пины изъ хрпс'панъ — не-евреевъ. 

^5 тицп 30-хъ или начали, АО-хь гг. 
выступ.?1ен1е св. 1устпна. 

О/с. 1 Ш, Прибыт1е въ Ри.лгъ Мар- 
К10на. 

140 — 155. П1Й I, 9 епнскопъ Рпл- 
ск1Г1. (Соперникомъ его при пзбра- 
н1[г папою выступаетъ Ва.пен- 
тинъ). 

Во 40-хо ъь. «Пастырь» Ердш. 

Он-. 140. «Аполопя» Аристида. 

144. Разрывъ Марк1она (Мэ Цер- 
ковью. 
Бй АО-хъ и. «Антитезы» МаркЮна. 

Во 50-Х7, гг. расцв'1зт7> в.1пян1'я Мар- 
к1она. 

1 Сгмерть Маркюна. 

Во ко1Щ1ь 40-хо гг. 8уп1ай'гаа 1устпна. 

Ок. 150. Апо.гюпи ]устпна. 

Во /соицн, 50-хо гг. (сД1а.'1огъ съ Три- 
фоиомъ» [устпна. 

Со -Ю-хъ гг. д-^Ьятельность валенти- 
н1анца Птолемея. 

Во Ю-хь — 50-хь гг. д'Ьятельность Кар- 
пократа. 

Во дО-хо гг. выступлен1е Тат1ана. 

Он: 155. «Р'Ь^п^ протпвъ эллиновь» 
Тат1ана. 

Во -бО-хг, гг. рожден1е Тертулл1ана. 

154. Т'олоденге Вардесана. 
155—166. Аникеть, 10 епископь Рим- 

СК1П. 

Прк. Аншсетп,: Прпбьше въ Ри.л1ъ 
св. Полпкарпа Смирнскаго. 

» прибытие въ Рпдп> 

карпократ1анкн Марцеллпны. 

155. (?) Мученическая кончина св. 
Полпкарпа Смирискаго. 

150 (?,) Выступлен1е Монтана и на- 
чало Кс1та(1)риписк11хъ проро- 
чоствъ. 



Ок. 105. Мученическая кончина св. 
Густина въ Рим'Ь. 

Во вО-хъ гг. т Валентинъ. 

100—174. Сотеръ, И епнскопъ Ри.м- 

ск1и. 
Во 00-хъ п. мученическая кончина 

Сагариса, еп. ЛаодикЮскаго. 
В7, во — 70-хъ п. д'1^ятелы10сть Дго- 

НИС1Я, еп. Корннескаго. 
Во ОО-хъ гг. д'1зятельн(;сть Тат1ана; 

его разрывъ съ Церковью. 
Ок. 170. П1а1;езйагоп Тат1ана. 
174 — 189. Э.'1евоер1Й, 12 епископь 

РИ.МСК1И. 
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Коммодъ. 180—102. 



Пе1)тп11{1ксъ. 1УЗ (съ 1 января по 
28 марта). 

Дидш 10л1апъ. 193. 

СоптпэхЫ Северъ. 103 — 211. 

Ок. 205. Рождение Плотина. 

Аммони'г Саккъ начпиаетъ учить вт. 
Александр!!!. 

Филостратъ Ш1!иетъ «Жизнт:, Апол- 
лон1я Т1анскаго» но поручен1!0 
ш\шера'1'р11Ц1>1 Юл111 Домиы. 



Во 60 — 70 гг. д'Ьятел1)Н0ст1э Мелите на 
Сард1ЙС1^аго и А110лл!1нар1я 1ера- 
польскаго. Кончина нхъ ок. 180 г. 

Во 70-хо гг. разгаръ монтани.чма; 
смерть Монтана. 

179. 1 Ма1гС11милла, монтан!1стская 
пророчица. 

Во 70-хъ гг. начало д'Ьятельност!! 

Вардесана. 
Ок. 178. «Прошен1е за хр11ст!анъ» 

Аеинагора. 
177 — 178. Гоненхе на хр1!ст1анъ !зъ 

Галл1и; л1онск1е мученик;и. 
179 (.?) По'кздка Ирпнея /Ионскаго 

1зъ Рнмъ по поручен110 Галль- 

ских7з Церкве!!. 

Л'ри Элевоерш: В1лступлен1е въ Р!1М'Ь 
1модал1!ста Прагссея. Ноетъ въ 
Сйгнрн'Ь. 

180. Исхл!!С1г1е мученп1^и (Ма!'!. 8с1- 
111аш) въ Африк-Ь. 

Во 80-.го гг. ■]- веофилъ еп. Ант1ох1и- 

ск1й. 
Во 80-Хо гг. Пантенъ во глав'Ь Але- 

11:СаНДр11!СКа1^0 уЧ11Л!!1Ца. 

Ок. 18."5. Книга Ыринея Л10нс1саго 

<:Противъ ересе!!». 
Ок. 18.5. Рожден1е Ор!1гена. 
Со 188 г. Диди1тр1й еш!С1г0ИЪ Але- 

ксандр11'1ск1П (до 231;. 
189—198. Виггторъ, 13 епис!-:оиъ Р!1м- 

С1и11. 
При немо В1^1ступлен1е въ Рим'Ь 0ео- 

дота Кожевника. 
190 — 191. Вел1!К1Й споръ о Пасх']^. 
190 — 21 1. Серап1онъ,епископъ Ант1С- 

Х11ЮК11!. 



Во 00-х-о гг. Кл!1ментъ во глав'Ь Але- 

!гСаНД|)111СКа1'0 уЧ!1Л!!Ща (до 202). 

Ок. 197. «Апо.тогш» Тертул.п1ана. 
108—217. Зеф!!рин7з. 14-11 еиископъ 

РиМС1г1Й. 

Модал!13Л1Ъ въ Рим-Ь. Представите- 
ли его: Э(:'одот7> Меняла и Аскле- 
п1одотъ. Расколъ Наталья. 

202—203. Сильное гонеи1е на хрп- 
стхаи'ь. Афрпканск:1е ыученьиси: ьъ 
РСареаген'к Перпетуя и др., въ Але- 
!ссандр1и Потам^ена, отецъ Ори- 
гена Леонидъ !1 др. 

Со 203. Оригеиъ во глав'^ Але- 
ксандр1йс1гаго училища. 

Ок. 200. Разрь!въ" Тертулл1ана съ 
Це])!х0В!>ю; обращен1е его въ мон- 
танпзмъ. 
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Каракалла. ^211 — 217. 

Соору>кен{е храма Изпды на Квп- 

ринал'к. 
Распространен1е правъ римскаго 

гражданства на вскхъ поддан- 

ныхъ Империи. 
217. Разрушение Эдесскаго царства. 



Макрппъ. ЗП— 218. 



Гел{огабалъ. 218—322. 

Алексапдръ Северъ. 222 — 23.5. 

226. Сассаниды возстановляютъ 
персидскую империю. 

Сь 232. Плотит, ученпкъ. Аммон1я 

въ Александр1и. 
Он. 232. Ролоден1е Порфпр1я. 



Макспминъ. 235—230. 



237. Го1)Д1апъ I. 
Гордтапъ II. 
Пупп1анъ. 
Бальбипъ. 



Смутное 
[ вредгя. 



Горд1апъ III. 238—214. 

Ок. 242. 7 Ай1М0Н1Ц Саккъ. 
242. Походъ противъ Персовъ (Пло- 
тинъ участвуетъ въ поход'к). 

Филиппъ Аравптяпипъ. 244 — 249. 

244. Война съ Готами на Дуна1э. 
248. Праздноиа1пе 1000-л'Ьт1я Рима. 

Дск1п. 249—251. 

250. Поб1зда надъ Готами при Ыи- 
копол-Ь. 

251. Битва съ Готами при Абрптт'];, 
поражен1е п смерть Дек1я. 



Съ 212 г. Александръ еппскопъ 1еру- 

салимск1Й (сперва викар1й при 

Нарцисс'10- 
Ок. 212 — 214. ПоЬздка Оригена иъ 

Римъ. Его знакомство съ Иппо.'П!- 

томъ. 
Ок. 215. -[- Климентъ Александр1Гг- 

скш. 
112Ш Зег/т2П1111ь: выступлен1е въ Рим!; 

Савелл]я. 
217 — 222. Каллистъ 1, 15-й епископъ 

РПМСК1Й. Его столкновен]я съ Мп- 

политомъ. 
112т Еаллистп: выступлен1е въ Рим'!. 

Артемона. 
Ок. 220. Осуноден!е Саве.алхя Кал- 

листомъ. 
222—230. Урбат> I, 16-й еппскопь 

Рид1с;ай, 
Во 20-ого гг. «РЫ]о8ор1тгаепа» Ип- 

по.чпта. 
Во 20-хъ и. -;- Тертулл1анъ. 
Ок. 223. т Вардесанъ. 
Ок. 230. Разрывъ между Орисеномъ 

и Ди1\и1тр1ем7^ Александр1йскимъ. 
231. т Димитр1Й, епископъ Алексан- 

др1Йсшй. 
231—247. Герак.аъ, еппскопъ Але- 

к'сандрхйскхй. 
230 — 235. Поит1ан'ь, 17-й еиискот, 

РПМСК1Й. 

235. Ссылка въ Са])динйо на ка- 
торгу 14пполита и папы Г1онт1ана. 
Ок. 236. 1 Р1пполитъ. 
335 — 236. Антеросъ. 18-й епископъ 

Р1ШСК1Й. 

236 — 250. Фаб1анъ, 19-п епископъ 

РПй[СК1Й. 



Ок. 242. Св. Григор1п Чудотво1)ецъ 

постав.11епъ еппскопомъ Неокеса- 

р1йскимъ. 
242. Выступлен1е Манеса придвор'Ь 

П(?рсидскаго царя Сапора; нача.чо 

манихейства. 
Со 40-.)о гг. д-Ьяте-авность Новат1ана 

пъ Рийгк. 
247. у Гераклъ, епископ'ь А.иек^'ан- 

др^йсктй. Преемник'ь его Дшиис1й 

Велик1й (до 264 г.). 
249-258. К1шр1анъ, епископъ 1\а[1- 

еагенск1й. 

250. Великое гонен1е на христ1'анъ. 
С])еди мучеипковъ: св. Фа<ланъ 
епископъ Р]]мск1Й, св. Алексаид]У1> 
епископъ 1ерусалпмск1Й, с}!. На- 
вила епискот> Ант1ох1нок1Й. 

251. Роледеи1е св. Антон1я Пели- 
каго. 
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Глллъ. 251— ;2.>;3. 
Эмн.'паиъ. 253. 



Валер1апъ. 253—2(10. 

258. Ыаб'Ьгъ готовъ на 
еиропейское и мало- 
а;:пГ1скг»е п о б е р е ж 1 е 
Чернаго .люря. 



Смут- 
ное 
вре:\1и. 



Галл1е11ъ. 260— !;2Г;8. 

Иаб'кгп готопъ на Ма.чую А;-пю и 

Э.'1.ааду. 
Ра;!Зорен1е Ант1ох1п, Тарса и Кеса- 

р111 Кагшадо!:! некой Персами. 

Клавдш II. 208-270. 

269. Большой наб'1',гъ готовь на При- 
дунайск!?! области и Эл.чаду; по- 
ражен1е пх'ь при Р1апсс']^. 

270. -1- Плотпнъ. 

Аврел1апъ. 270—275. 

270. Соору;кен1е храма Со.'шца въ 

Рпм'Ь. 
271—275. Обыесеш'е Рима защитной 

ст'];ной. 
Подавление возстан!я на Восток'Ь, 

вг)звращен1е снрхйскнхъ областей. 
272. Б;!ят]е Пальмиры. 

Тацптъ. 275—270. 

Флоршиъ. 276. 

11]юбъ. 270—282. 
Порьба съ напоромъ Гер.манцевъ. 

Карь. 282— 2«-4. 

Карнпъ. 283—281. 

281 (ноябрь;. 11збран]е Д10клет1аиа. 

Д10ьмет1а11'ь. 284—305. 

Перенесен{о столицы въ Никомид1Ю. 
Съ 285 г. Максгвпанъ соправитель. . 
288—305. Макснмганъ правитель За- 
пад,а С1. зван1емъ августа. 



251 — 2.53. Корнел1й, 20-й епископъ 

РИМСК1Й. Соперникомъ его высту- 

паетъ Новат1анъ. 
Вопросъ о возможности покаян1я 

для «1ар81». 
253—254. Лук1й, 21-й епископъ Рим- 

ск1й. 
254. 7 Оригенъ. 
254—257. Сте([)анъ I, 22-й епископъ 

РИМСК1Й. 

Вопросъ о вторичномъкрещенй! ере- 
тиковъ и тяжкихъ гр'Ьшниковъ. 

257 — 258. Сиксть II, 23-й епископъ 
Рпмск1й. 

258. Гонен1е на христ^ант^. Мучени- 
ческая кончина папы Сикста II, 
св. Лаврент1я д1акона, св. Кип- 
р1ана Кареагенскаго, Новат!ана. 

259 — 268. Д1онис1Й, 24-й епископъ 
Римск1н. 

264. I Дюн11с1й Велншй, еппскопъ 
Александр1Йск1й. 



Ок. 268. Осулоденге Павла Са.мосат- 

скаго, епископа Аргг10х1Йскаго. 
269—274. Фелгигсъ I, 2.5-й епископъ 

РНМСК1Й. 



Он: 270. т Св. Григор1Й, епископъ 

Неокесар1Йск1й. 
272. Вм'1>шательство Аврел1ана въ 

д'кло Павла Самосатскаго. 



Ок. 276. т Манес7т ]!ъ Гундесапур'Ь, 
близъ Сузъ. 

При Пробж быстрые усп'Ьхи мани- 
хейства т^ христтнсЕШмъ м1р'Ь. 

Со Ы)-:с7. II. д'Ьительность Евсев1я 
Памфила, церковнаго историка. 

Ок. 285. Св. Антон1й Велик1Й пола- 
гает!, нача.'ю иночеству. 
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288. Рожден1е Константина Велп- 
каго. 

292. Разд']^.пен1е Плшер1П на 4 ча- 
сти: Галерей на Востоке и Кон- 
станц1ц Х.аоръ на ЗападЬ полу- 
.1учаютъ тпту.пъ цеаарей. 

297. Поб'Ьда Гале]мя надъ Персами. 

Во 90-хъ и. книга Порфир1я противъ 
христиан ь. 

303. Празднован1е юбилея Д10кле- 
Т1ана въ Рим'Ь. 

Ок. 304. -\ Порфира'!. 



305 (I мая). Отречен1е отъ престола 
Д1ок.т1ет1ана и Макси.м1ана. Кон- 
станц)й Хлорт:, на Заиад'Ь и Га- 
р1й на Восток'Ь— августы Гцезари: 
Северъ на ЗападЬ и Макси.лпшъ 
Дайя на Восток'Ь). 

30() I Конетанц1ц Хлоръ. 

307. Коистаптппъ — августъ на За- 
пад'к Гна Восток'Ь Максиминъ). 
Борьба Л1ежду 4 правителями. 

31 1 7 Галереи. 

Константинъ въ Га.11Л1и, Максеит1п 
въ Рим'к, ЛицпнИг с^^ Максими- 
номъ Дайя на Восток'к. 

312. Борьба межцу Константпнодгь 
и Максеит1емъ; поб'Ьда Констан- 
тина у Мильв1йскаго моста, близъ 
Рима. 

313. ДЕпланск1й эднктъ. 

Борьба Константина съ Лищийе.мъ. 



323. Поб'кда нпд'ь Лицин1емъ при 
Лдр1аиопол'Ь. 

324. Победа надъ Лицин1"е.мъ при 
Хрисопо.тЬ; объедииен1е Имиер1и. 

324 — 337. Едпиодержав1е Констан- 
тина Нелнкаго. 



330. Перенесен1е сч'о.'пщы въ К'он- 
стаи']'Инополь. 



300— ЗП. Св. Петръ еиископ'ь А.че- 
ксандр1искй1 Г.мученнкъ). 

Съ 303 г. Велгигое " гонен1е на хри- 
ст1анъ. 

304. 7 Марце.'1.,7инь, епискоиъ Рнлг- 
СК1Й (обвиненный въ вЬроотстуи- 
ничествк во время гонен1я). 



312. -[- Луьтанъ, пресвитер ь Лит1о- 
\тйск1й, мученик'ь (родоначаль- 
никъ арханства). 

Ок. 313. «Церковная истор1Я» Евсе- 

]!1Я. 

Ок. 314. Обращен1е Пахом1Я Вели- 
каго, основате.ая -монастьгрскпхъ 
общежгптй. 

314. Анкирск1й соборъ. 

315. Неокесархйсгай соборъ. 

319. Освобонадеи1е христханскихъ 
клириковъ отъ государствеиныхъ 
повинностей. Предоставлен!е еии- 
скопамъ юрисдикцйг въ граждан- 
скихъ д'Ьлахъ. 



325. 1Гервыи вселенскш соборъ въ 
Инке!!. 

32(5. Ука:п. Константина прсгшвъ 
еротиковъ. 



Ж, 



Коистаитимъ Велик1и. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
Античный м I ръ. 



СТРАН. 



()бъсд11нен!е лира иодъ властью Рима. — Сд1!1111е Запада съ Восто- 
комъ; иска1П0 духовиаго синтеза. — Стоическая философ1я. — ОффшЦаль- 
иая рел|[г1я ]1 и'Лзротерпимость Рима. — Мистическое Богоискател11СТво 
II во;1])Ождеш'е дрввнихъ 1сультов'ь. — Эллиипзмъ и цеитръ его — Ало 
ксаидр1я. — Алексаидрхйская о[1бл1отека. — Греческая филосо|(»1я: Пиоа- 
горъ и неоп11(1агорейство. — Древн1'я мистер1и. — Культъ «Великой Л1а- 
т(.'ри'^ и Атиса. — Культъ Адониса. — Культъ Озириса-Сергипюа; сл1я- 
И1е •<Великой Матери» съ Изидой, 1[ Сераписа сч. ,"ионисо.М'1.. — Тай- 
ный сзгыслъ шиоовь. — Символика Порьбы духа сь мптер1ею. — Сим- 
иолы огня, воды и др. — Оощность мистическихъ формулъ; религиоз- 
ный синкрехизмъ. — Митр^иьзмъ, его усп']5Х11 въ пллиио-римскомъ м!])'];; 
его сл1яи1е съ оффиц1алъиой релшчей. — Мечта о Богочелов15чест1!'15; 
велик1е носвяи^енные. — Аполлон1й Т1анск1й 1— 02 

ЧАСТ!^ ВТОРАЯ. 

Первобытное христ1анство. 

Мистическая радость о Божествениомъ Откровенйх. — Религ1о;{И1.1Й 
;1Кста;)ъ; пропов1'.дь о царств']; не отъ м1ра сего, и столкиог,ен[е ея съ 
ооществеиными идеалами. — Мистическ1я секты; те])аневты, ессеи. — 
,1удео-христ]мнство и хр1гст1аиство эллинское. — Апостольская ироно- 
в']".дь вп'15 еврейскаго м1ра;апостолъ Павелъ. — Симоиъ Магъ. — Г)0])ьба 
за сохрацен1е е]!рейск11хъ традиц1Й. — Круше1ие нацюнальныхъ идеа- 
ловъ еврейства; разруи1ен1е 1ерусалима. — Христ1аиство— оллииская ре- 
лигия; новые и,еитры его: Ефесъ, Рим-ь, Алек.сандр1я. — Начало оргаки- 
зафи хр11ст1аиск1[хъ Церквей, — Внутреннее устройство; аскетнческ1е 
идеалы, положеи1е Лхоищипы въ л'рист1а1!ской общин];. — ()тиои1еи111 къ 
1иг];гаие1му лпру; юридическое пололсеи!» общин'ь, попытки .[егализаи,1и 
и иримиреи!!! съ государственной властью. — ]Злагосклоииое отно]иен1е 
К'ь христ1аиамъ въ высншхъ слояхъ обим'стиа и озлоОлегпе иротив'ь 
нихъ со стороны толпы; т(!мные слухи, клеветы на христ1аиъ. -- Хри- 
стианская апологетика. — Начало х])Нст1аиской 1И1сьме11Н0Сти: вд1яи1е 
на нее еврейскихъ традиц!й; — ХрисиаискШ симво.шзмь. — Хрпст1ап- 
ская мистика; докетизм•^.. -- 0бразо1!аи]о новозав1;тпаго канона; апокри- 
фическая Л1ггература. — Ус11лси1е авторитета ]и'рк1И1; борьба противь 
мистическихъ крайностей и иротш-.ъ идеи таиист^!енпа^о выси1аго по- 
свя1цен1я помимо и'рархпческаго начала. — Искатели кысшаго Г|И)- 
сиса (^о — 105 



Ь'2(} Оглавленге. 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 

Гностицизмъ. 



СТРАН. 



Источники си'1',д'1'.1и11 о гиостицизиг!;; полемика дретшхъ дсрковиыхъ 
писателей протииа. гпостлковъ. — Остатки древней ересеологической ли- 
тературы; гяави'Ъйнп'е ересеологи иервыхъ в']имвъ: Ириней Л1онск1й, 
Липолитъ, Тертулл1аиъ, Климентъ, Еи11фан1П п др. — Опыты класси(11и- 
кац1и гиостическлх'ь системъ. — Иов'1зйи1ая ученая критика. — Главные 
гностические мыслители и ихъ учен1е. — С'нмоиъ Магъ, Досиоей, Ме- 
нандръ. — Группа офнтическнхъ системъ: офиты Иринея ■Шонскагп, 
варвелготы, наассны, нераты, сео1ане, система 1устина, каиниты; оош,1й 
об;^оръ офптнзма. — Нпко.?гай, Керниоъ, Саторнилъ, Василидъ, Карпократт. 
и сынъ его Енифан1й, Валоитин'^> л его нгкола: валентин1аицы Птолемей, 
Гераклеонъ, Колорбас'^.. Маркъ, Секундъ н Вардесаиъ. — Кердонъ, Мар- 
к1он'ь и марк10нн;^мъ. — Тат1анъ, энкратиты, север1ане. — Докеты, олкаса- 
иты п пр. мелгиа отрасли гности]1,11зма. — ООнцй обзп])'!, гностическаго 
дви;кен!я КИ; — о7В 

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 
Церковь и гностическ!я идеи. 

Унрочеи1е еиископскаго авторитета. — Велик1е церковные 1срархп: 
Кли.ментъ Римск1Й, 11гнат1й, Пояикарнъ, Д1онис1й Кориноск1Й, Сагарись 
Лаоднк1Йск1й, Л1елитонъ и др.; ихъ значение для уснлеи'1я престижа, и вла- 
сти Церкви. — Моитанизмъ; борьба съ ннмъ и ея иосл'1;д(;'^^'Ь1я; окончатель- 
ное закр']н1лен1е 1орархичсскаго авторитета и ноб'];да Церкви ипдъ 
идеями сокровеннаго высшаго посвяи1,ен1я. - Снор'ь о Пмсх'];. — Хри- 
ст1анская ;»тика; борьба нрот]1въ идеаловъ недосягаомпго соЬериизнства, 
новые ]1дсалы т(!|)пнмостн къ слабымъ и надганм'ь; вонросъ о «1арй1». — 
11оват1а11стио и иротестъ противъ снисходительности Церкви къ чело- 
в'1;ческой немои1,н; возро;кдеи1е аскетическпхъ ндеа.тов'ь въ монавк»- 
ств']). — Хрнс']'!аиская догматика; выработка точиыx'^. формулъ ся. — 
1Монарх!анстио, модализмъ: (З^.'одотъ, второй Оеодот'^,, Ноетъ, Праксей 
и патрипасс1аиство, Саволл1Й. — Учен1е о .'[огос!;. — А.тшксандр!йс1:!и1 
нгкола. — Оригенъ. — Реакцп! дуализма: манихейство. — Судьба Г1[0- 
стическихъ идей; даль)1]и'1н[ая нволюцп! церковнаго хрнст1аиства. . 874 — -133 

ЧАСТЬ ПЯТАЯ. 

Приложен1е. 

Кратки"! об;{01)ъ апокрифической литературы. — ]0вант'ел1}1: Евроевь, 
12-ти апостоловъ, Егинтянъ, Петра, Ыат()|'я, Филиппа, (^омы, 1акова, 
Пикодима, Варооломея, Варнавы, 1удь1, Улил и др. - — 1'ечен!я Хри- 
стовы. — Р1й1.1.'5 8о])1иа. — .'1итерату1)а апостольскихъ д'1;ян1й; сбор- 
ник'!. ,]1('вк1я и друг]е нозди'1-.йппе сборники. — • Д'1;яи1я: Пстрп, Павла. 
1оанна, Оомы, Андрея, и^илиннп, и д]). — 0стал]1иые памятники апокри- 
фической лите])атуры: Апокалипсисы, «Пастырь;> Ерма. — Апостольск1я 
послаи1я. — «Учец1е» апостоловъ. — Сивил.шческ'т книги 

Очсркъ нстори! канона. -1)Ибл [я. — Ветхи! Зав'Ьтъ, его пере- 
вод|,[. — ]и|б.1ейск1е код(;ксы. — Кюичг Новаго Зав1гга: Евангел1Я, Д'1;яи1я 
апостольсьчя, послаи'и! ан. Павла, соборный послаи!я, Апокалиисисъ 
1оанна. — Сбори1п;и п списки ]10воза1г1;т11ыхъ киигъ: |)»рагментъ Мура,- 
то])1я и. др. кодексы. — Крпсталлпза11,1я канона; закр'1и1лоп1е его собо])- 
НЫ.МИ ностановлен1ямп 437 — 513 

Хро1голог11че('1,-ал таб.мща главп'Ьнптхъ сооытЫ псто])111 хрп- 
ст1аисг1{а первыхъ трехъ вЬковь , 517 — 523 
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